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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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Настояпцй  .трудъ  посвященъ  общему  обзору  исторш  крестьян- 
сваго  вопроса  въ  Россш  въ  ХУШ  и  первой  половин*  XIX  вика  и 
представляетъ  собою  сжатую  характеристику  отношешя  законода- 
тельства, литературы,  общества  и  народа  къ  вопросу  объ  уничто- 
жении крЗшостнаго  права.  По  терминологш  Свода  Законовъ  „къ 
крепостному  состояшю  принадлеакатъ:  1)  крестьяне  помещичьи; 
2)  дворовые  люди"  *).  Въ  пору  наивысшаго  развит  этого  „крЪ- 
постнаго  состояшя"  во  второй  половин*  ХУШ-го  века,  въ  царство- 
вате  императрицы  Екатерины  II,  оно  характеризуется  следую- 
щими чертами:  крепостные  люди  обязаны  были  безпрекословнымъ 
повиновешемъ  своему  владельцу  во  всемъ,  что  не  противно  общимъ 
государственнымъ  законамъ;  онц  не  имели  права  самовольно  пере- 
ходить отъ  одного  владельца  къ  другому  или  поступать  въ  другое 
состоят  е.,  а  также  и  переселяться  на  друия  земли  безъ  воли  поме- 
щика; они  не  могли  вступать  въ  бракъ  съ  кемъ-бы  то  ни  было  безъ 
доз&олетя  владельца  (но  посл4дв1й  по  закону  не  могъ  принуждать 
ихъ  къ  браку).  Владел ецъ  могъ  налагать  на  крепостныхъ  людей 
всяк1я  работы,  взимать  оброкъ  и  требовать  исправлевдя  личныхъ 
повинностей  съ  темъ  только,  чтобы  они  не  претерпевали  чрезъ  это 
разорешя;  помещикъ  могъ  переводить  крестьянъ  своихъ  во  дворъ 
иди  дврровыхъ  людей  на  пашню.  Помещикъ  имЬлъ  право  пересе- 
лять своихъ  крестьянъ,  а  также  продавать  ихъ  съ  землею  и  безъ 


*)  Сводъ  Законовъ  т   IX,  над   1833  г.,  ст   543;  над.  1842  г.,  ст.  914;  изд.  1857  г, 
ст.  995. 
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земли,  целыми  деревнями  и  по  одиночке.  Взаимные  споры  и  иски 
крйпостныхъ  людей  между  собою  разбирались  и  судились  влад&ль- 
цемъ  окончательно.  Для  удержашя  крЗшостныхъ  людей  въ  повино- 
веши  пом4щикъ  могъ  наказывать  ихъ  по  своему  усмотрит*),  но 
безъ  увечья  и  безъ  опасности  для  ихъ  жизни;  однако,  въ  у  го  лов- 
ныхъ  преступлешяхъ  крепостные  были  подсудны  общимъ  государ- 
ственнымъ  учреждешямъ.  Помещику  предоставлялось  право  отда- 
вать крЗшостныхъ  по  своему  усмотрению  въ  рекруты,  ссылать  на 
поселеше  въ  Сибирь  и  отдавать  въ  каторжную  работу,  а  со  времени 
издатя  учреждетя  о  губертяхъ  и  въ  смирительные  дома.  Подавать 
жалобу  на  помещика  кр'Ьпостнымъ  воспрещалось,  но  въ  случай  ра- 
зорешя  крестьянъ  или  непомерно  жестокаго  обращешя  съ  крепост- 
ными им&пе  могло  быть  взято  въ  опеку.  Крепостные  не  имйли 
права  пршбрйтать  въ  собственность  недвижимаго  имущества;  ихъ 
движимое  имущество  не  было  обезпечено  отъ  посягательствъ  поме- 
щика. Крепостное  состоите  сообщалось  и  детямъ.  Крепостные 
должны  были  платить  подушную  подать,  отбывать  рекрутскую  и 
иныя  повинности.  Что  касается  обязанностей  владЬльцевъ,  то  они 
должны  были  заботиться  о  продовольствш  своихъ  крепостныхъ  и 
отвечать  за  исправное  отбываше  ими  государственныхъ  податей 
и  повинностей  *). 

По  терминологии  Свода  Законовъ  „люди,  приписанные  по  преж- 
нимъ  узаконешямъ  къ  поссесюннымъ  фабрикамъи  заводамъ",  отне- 
сены  къ  „особенному  разряду  ограниченнаго  крепостнаго 
состоян1яй  *).  Въ  другомъ  изслйдованш  мы  показали,  что  пос- 
.  сессшнные  крестьяне  и  мастеровые  во  второй  половине  ХУЩ  века 
резко  отличались  отъ  крепостныхъ  въ  полномъ  смысле  этого  слова.. 

1)  поссесаонныхъ  крестьянъ  нельзя  было  продавать  отдельно  отъ 
фабрикъ  или  даже  переводить  ихъ  съ  одной  фабрики  на  другую; 

2)  определенъ  былъ  тахшитп  того,  сколько  можно  покупать 
крестьянъ  къ  различнымъ  фабрикамъ  и  заводамъ;  3)  установлено 


*)  О  крепостныхъ  крестьянахъ  въ  Россш  въ  эту  эпоху  см.  ною  книгу:  «Крестьяне 
въ  царствовавле  императрицы  Екатерины  П»,  т.  I.  Снб.  1881  г. 

*)  Оводъ  законовъ  т  IX.  изд.  1833  г.,  ст.  544;  над  1842  г.,  ст.  915  и  изд. 
1857  г.,  ст.  996. 
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было,  какую  часть  изъ  поссессшнныхъ  крестьянъ  можно  употреблять 
на  работу;  4)  посессионные  крестьяне  могли  жаловаться  на  прп- 
гЬснешя  со  стороны  фабрикантов^,  и  5)  девушки  и  вдовы  могли 
выходить  аамужъ  за  постороннихъ  безъ  разрйшешя  владельца  *). 
Всл4дств1е  этого  вопросъ  о  носсеспоаномъ  прав*  можетъ  быть  ны- 
д-Ьленъ  изъ  исторш  вопроса  объ  уничтоженш  крЬпостнаго  права; 
къ  тому  же  количество  поссессюиныхъ  крестьянъ  было  сравни- 
тельно незначительно,  и  вопросъ  объ  изм^нети  ихъ  быта  почти 
вовсе  не  разсматривался  ни  въ  печати,  ни  въ  запискахъ  по  кресть- 
янскому д*лу  въ  ХУШ  и  первой  половине  XIX  в$ка. 

И  тавъ,  мы  посвящаемъ  настояний  трудов  исключительно  исторш  во- 
проса объ  ограниченш  и  уничтожении  „  кр4постлаго  состоя Н1я"въ  соб- 
ственномъ смысле  этого  слова,  т.е.  будемъ  говорить  лишь  объ  изм4неши ) 
быта  помЪщичьихъ  крЪпостныхъ  людей  и  крестьянъ.  Притомъ  мы  огра- 
ничимся собственно  Росшею  и  исключаемъ  нзъ  рамокъ  нашего  очерка 
Остзейскгй  край  (для  исторш  крестьянскаго  вопроса  въ  этой  м$етно- 
сти  мы  не  располагаемъ  новыми  материалами)  и  будемъ  касаться 
его  лишь  по  стольку,  по  скольку  найдемъ  это  необходимым!»  для 
исторш  крестьянскаго  вопроса  въ  собственной  Россш.  Напротивъ, 
мы  считаемъ  необходимымъ  раэсмотр&ть  вопросъ  о  прикр$плеши 
крестьянъ  въ  земли  въ  Малороссш  во  второй  половин*  ХУШ  в&ка. 
Первое  предположете  объ  освобождеши  владйльческихъ  .кресть- 
янъ относится  къ  концу  XVII  в$ва;  хотя  оно  и  было  высказано 
такимъ  вл1ятельнымъ  человЪкомъ,  вакъ  князь  В.  В.  Голицынъ,  но| 
не  изгбло  никакихъ  практическихъ  цосл-ЬдствШ.  Въ  царствоваше 
Петра  Великаго  крепостное  право  усилилось  въ  томъ  отношеши, 
что  кабальные  холопы,  д&лавппеся  прежде  свободными  со  смертно  \ 
господина,  теперь  утратили  это  право.  Но  вм4сг6  съ  т*мъ  Петръ 
Велики  принялъ  несколько  м$ръ  для  ограничешя  помещичьей  вла- 
сти: онъ  дозволилъ  дворовымъ  людямъ  поступать  въ  военную  службу 
и  безъ  соглас1я  господина;  крест ьянамъ,  прои8водившимъ  торговлю  на 
известную  сумму,  разрешено  было  приписываться  къ  городамъ  и  про- 
тивъ  желашя  помещика:  имйтя  помЗшщвовъ,  разоряющихъ  своихъ 

крестьянъ  велено  было  отдавать  въ  управление  родственникамъ  вла- 

_  * 

*)  См.  мою  книгу:  «Крестьяне  въ  царствоваше  императрицы  Екатерины  II»,  т.  I. 
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дйльцевъ;  наконецъ,  государь  обратидъ  внимание  сената  на  необхо- 
димость м4ръ  для  ограничен]*  торговли  людьми  бевъ  земли.  Сл4- 
дуегь  заметить,  однако,  что  тогдашнее  законодательство  далеко 
отстало  отъ  того,  что  считал*  необходимым*  для  блага  крепостных* 
одянъ  из*  выдающихся  современников*  великаго  государя,  крестья- 
нин ъ  Оосошковъ:  онъ  желал*,  чтобы  былъ  точно  определен*  раз- 
мер* поборов*  и  повийностей  въ  пользу  помещика  и  чтобы  совер- 
шенно и  навсегда  крестьянская  земля  была  отделена  отъ  помфщичьей. 
Въ  правлеше  преемниковъ  Петра  Великаго  до  Екатерины  II  кре- 
постное право  и  распространяется ,  и  усиливается,  не  подвергаясь 
никаким*  ограничешямъ.  Численность  крЪпостныхъ  увеличивается 
поередетвомъ  приписки  по  реви31ямъ  и  посредством*  пожаловашя 

|  населенных*  им&шй.  Что  касается  усилены  его  по  закону,  то.  въ 
этом*  отношения  всего  важнее  дозволете  помещикам*  въ  царство* 
ваше  императрицы  Елизаветы  отправлять  своихъ  кр&постныхъ  на 
поеелеше  въ  Сибирь.  Дворянство,  до  царствования  Петра  Ш,  забота- 
лось  всего  бол$е  о  томъ,  чтобы  добиться  прекращения  обязательно- 

V  сто  для  себя  службы,  собственнагб  освобождетя  отъ  занр^пощенщ 
за  государствомъ,  и  потому  понятно,  что,  например*,  въ  ваявлешяхъ 
шляхетства  при  восшествш  на  престол*  Анны  Ивановны  мы  не 
находимъ  вовсе  предложен^  объ  ограничении  помещичьей  власти. 

Только   достигнув*  при  Петр*  III  свободы  отъ  обязательной 
службы,   представители  дворянства   начинают*   высказываться  въ 

'  пользу  облегчетя  участи  врЪпостннхъ.  Такъ  въ  1763  г.  П.  И.  Па- 
нин* предлагал*  запретить  торговлю  рекрутами,  дозволить  продажу 
людей  только  целыми  семьями  и,  наконец*,  составить  примерное 
положеше  о  крестьянских*  повинностях*.  Наш*  посланник*  въ 
Париже,  князь  Дм.  Ал.  Голицын*,  предлагал*  даровать  крепостным* 
{право  собственности  на  движимое  имущество  и  дозволить  им*  жа- 
ловаться на  помещиков*,  для  чего  онъ  советовал*  учредить  стран* 
ствующих*  судей  или  трибуналы  въ  городах*;  но  вмйстй  съ  т&мъ 
онъ  вооружался  противъ  всякихъ  решительных*  мЪръ  со  стороны 
государства  для  освобождетя  крйпостныхъ,  желая  предоставить  это 
д4ло  частной  ннищатив-Ь  дворян*,  и  советовал*  только  императрице 
въ  дворцовых*  вотчинахъ  подать   пример*  личнаго  освобождетя 
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крестьян*.  И.  П.  Елагинъ,  указывая  на  необходимость  дать  кре- 
постнымъ  крестьянами  землю  въ  потомственное  польвоваше  и  опре- 
делить размерь  ихъ  денежиыхъ  взносовъ  и  работа,  также  предла- 
галъ  начать  этотъ  опытъ  съ  дворцовыхъ  ииетй,  но  вместе  съ  тЬмъ 
онъ  ревомендовалъ  тавдя  противння  нашему  народному  духу  меры, 
какъ  насильственное  разрушеше  общиннаго  землевлад^нш  и  искус* 
ственное  устройство  дворовъ  одинаковой  величины,  по  4  работника 
въ  каждомъ.  ГригорШ  Орловъ  готовъ  бнлъ  приступить  даже  на  дЪл&  [ 
ори  помощи  пастора  Эйвена  къ  раздачи  крестьявамъ  въ  своемъ  мме- 
ши  Ротне  земель  въ  наследственную  аренду  съ  опред&лешемъ  раз-  , ' 
мера  оброка,  но  его  предположена  не  осуществились.  Бегла ды  им- 
ператрицы Екатерины  II  на  крестьянсюй  вопросъ  известны  намъ 
изъ  Наказа:  въ  печатной  редакщи  этого  труда  она  указывала  на 
необходимость  определить  повинности  крестьянъ  особымъ  закономъ,! 
оградить  ихъ  права  на  имущество  и  предоставить  имъ  свободу  всту- 
пать въ  бракъ  по  своему  же  л  ант;  въ  неивданныхъ  мбетахъ  Накава 
императрица  предлагала  учреждете  сельскаго  суда  изъ  крестьянъ 
освобождение  семейства  изнасилованной  женщины  и  определение 
размера  выкупа  на  свободу.  Дело,  очевидно,  шло  не  о  прекращении 
врепостнаго  права.»  а  объ  его  ограничен»! ,  и  эта  программа  была| 
неизмеримо  удачнее  позднейшей  мысли  императрицы  о  личномъ 
освобождена  всехъ  детей,  рожденныхъ  после  иввестнаго  года.  На- 
ряду  съ  этими  стремлешями  къ  ограниченно  крепостнаго  права 
высказывались  и  врепоствичесюя  тенденции  такъ  А.  П.  Бестужевъ- 
Рюминъ  настаивал ъ,  чтобы  дворянамъ  дана  была  безцред4льная[ 
власть  надъ  ихъ  крестьянами;  Сумарокову  въ  замечатяхъ  на  На- 
казъ  Екатерины,  также  высказывался  не  только  противъ  освобожде- 
ны крепостныхъ,  но  и  противъ  ограничения  крепостнаго  права. 

Не  довольствуясь  советами  по  крестьянскому  вопросу  ближай- 
пшхъ  къ  ней  лицъ,  Екатерина,  при  воередстве  вольнаго  экономи- 
ческаго  общества,  предложила  вопросъ  о  праве  собственности 
крестьянъ  на  землю  рйшенш  не  только  всехъ  русскихъ  людей,  но 
и  всей  западной  Европы.  Ивъ  162  приел анныхъ  отвйтовъ  на  рус- 
свомъ  явыке  было  написано  только  7.  Все  одобренный  сочинения 
были  бохЬе  или  менее  либеральная  направлен!*,  но  большинство) 
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общества  высказалось  противъ  напечаташя  труда  Беарде-де-Лабея, 
получившаго  первую  награду,  и  это  сочиневие  увидело  св^тъ  только 
благодаря  влхянт  членовъ  общества,  приближенныхъ  къ  императ- 
рице (братьевъ  Орловыхъ,  гр.  Р.  Воронцова,  гр.  Чернышева,  Си- 
верса  и  Теп  лова).  Писатели-французы  признавали  въ  теорш  важ- 
ность предоставлешя  крестьянину  права  собственности  на  землю, 
но  обыкновенно  советовали  при  этомъ  соблюдать  постепенность,  на 
ос  нова нш  убеждешя,  что  достижение  известной  степени  образова- 
ли должно  предшествовать  ихъ  освобождению,  а  иные  были  не  прочь 
удовольствоваться  и  однимъ  личнымъосвобождешемъ*  ТакъБеар де- 
де- Лабей,  после  подготовительныхъ  мйръ  для  развита  крестьянъ, 
сов4товалъ  даровать  крестьянамъ  личное  освобождеше  и  право  на 
движимое  имущество,  завершешемь  же  этого  дела  считалъ  наделе* 
те  крестьянина  маленькимъ  клочкомъ  земли,  не  обезпечивающимъ 
его  существования  и  при  кото  ром  ъ '  онъ  долженъ  былъ  бы  брать  въ 
аренду  землю  Помещика.  Вольтеръ  предлагалъ  предоставить  уничто- 
жение крепостнаго  права  инищативе  самихъ  дворянъ  и  ничего  не 
имелъ  противъ  безземельная  освобождешя.  Мадмонтель  желалъ 
(  освобождешя  крестьянъ  и  предоставлешя  имъ  земли  въ  безсрочное 
пользование  за  определенный  взносъ  деньгами  или  натурою,  но  со- 
ветовалъ  не  спешить  съ  освобождешемЪ  крестьянъ  посредствомъ 
правительствейныхъ  мерь  и  пока  удовольствоваться  определешемъ 
повинностей,  за  которыя  крестьянинъ  будетъ  иметь  право  пользо- 
ваться участкомъ  помещичьей  земли.  Всего  более  замечательно  со- 
чинеше  француза  Граслена,  напечатанное  вольнымъ  экономическимъ 
обществомъ  въ  подлиннике,  вместе  съ  сочинешемъ  Беарде  -де-Лабея: 
Грасленъ  считалъ  совершениымъ  извращешемъ  естественнаго  по- 
рядка вещей  какъ  рабство,  такъ  и  то,  что  правомъ  собственности 
на  землю  пользуются  люди ,  не  занимаюпцеся  ея  обработкою.  Авторы 
немецкихъ  ответовъ,  обратившихъ  на  себя  внимание  общества,  обык- 
новенно рекомендуют^  по  крайней  мере  для  даннаго  времени,  не 
освобождение  крестьянъ,  а  предоставлеше  имъ  земли  въ  наследствен* 
ное  пользоваше  за  определенный  повинности;  но  некоторые  пред- 
лагаютъ  наиболее  исправныхъ  крестьянъ  вскоре  награждать  и  даро- 
вашемъ  свободы.  Мните  русскаго  писателя  Поленова/  увенчанное 
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наградой  второй  степени ,  осталось  вовсе  не  напечатанными  потому 
что  авторъ  подвергъ  строгой  критики  существующая  отношешя  между 
помещиками  и  ихъ  крепостными.  Что  касается  положительныхъ  тре- 
боватй  Поленова,  то  овъ  настапвадъ  на  предоставленш  к  реет  ья- 
намъ  земли  въ  наследственное  польвоваше,  прекращенш  продажи 
крестьянъ  въ  ровницу  бе&ъ  земли,  огражденш  отъ  произвола  поме- 
щика движимаго  имущества  крестьянина,  точномъ  определена  его 
повинностей  и  предоставленш  права  выкупаться  за  определенную 
сумму,  но  ставил  ъ  исполнеше  этихъ  мЗфъ  въ  зависимость  отъ  желашя 
самихъ  пом4щивовъ%  на  которыхъ  советовалъ  действовать  приме- 
ромъ,  введешемъ  подобныхъ  реформъ  въ  дворцовыхъ  вотчинахъ. 

Несколько  позднее  окончательно  выяснились  и  взгляды  кн.  Д.  А. 
Голицына .  Его  мечты  ограничивались  т*мъ,  чтобы  крестьянамъ  была 
дана  только  личная  свобода;  онъ  считалъ  весьма  выгоднымъ  для 
помещиковъ  такое  безземельное  освобождение  крйностныхъ.  Вся 
земля  должна  остаться  въ  рувахъ  помещика;  крестьянинъ  делается 
безземельнымъ  арендаторомъ.  Мысль  о  над4лен1и  крестьянина  зем- 
лею изъ  владйшй  помещика  кажется  этому  либеральному  барину 
просто  нелепостью;  государство  должно  только  уничтожить  закон ъ, 
запрещавши  крестьянамъ  покупать  землю.  За  то  съ  велич&йшимъ 
сочувств1емъ  отнесся  онъ  къ  предложению  кн.  Гагарина  дозволить 
крестьянамъ  выкупаться  на  свободу  за  слишкомъ  большой  для  того 
времени  выкупъ  въ  250  р.  съ  души. 

Любопытно  появлеше  въ  это  время  такихъ  предположен^  по 
крестьянскому  вопросу,  который  связывались  съ  политическими  ре- 
формами. Такъ  кн.  Е.  Р.  Дашкова  была  противъ  освобождешя 
крестьянъ,  до  того  времени,  когда  они  достигнуть  известной  сте- 
пени цросв4щен1я,  но  допускала  ограничеше  крйпостнаго  права 
одновременно  съ  ограничешемъ  самодержавной  власти;  такимъ  обра- 
зомъ,  она  прикрывала  свое  крепостничество  въ  крестьянскомъ  деле 
диберализмомъ  въ  вопросахъ  политическихъ.  Проектъ  политическихъ 
реформъ  гр.  Н.  И.  Панина,  составленный  имъ  подъ  в  л  1я  темъ  изуче- 
ния шведскаго  государственнаго  устройства,  отдавалъ  законодатель- 
ную власть  въ  руки  дворянства,  а  такъ  какъ  большинство  этого  со- 
слов1я  было  проникнуто  крепостническими  тенденщями.  то,  следо- 
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вательно,  упоминаемое  его  авторомъ  постепенное  освобождеше  кр4- 
постныхъ  или  осталось  бы  при  новомъ  государственное  строф  ее- 
исполнимымъ,  или  осуществилось  бы  на  началахъ,  для  народа  вред- 
ныхъ .  Но  вавъ  бы  н»  были  ошибочны  или  несимпатичны  взгляда  на 
врестьянсвШ  вопросъ  н4которыхъ  лицъ,  увлекавшихся  примерами 
запада  (Англш  или  Швецш)  относительно  политические  реформъ, 
западнымъ  апяшямъ  мы  обязаны  и  появлешемъ  танихъ  деятелей 
по  крестьянскому  вопросу  кавъ  ПолЬновъ  и  Радищевъ. 

Еще  прежде,  чймъ  вольное  экономическое  общество  решило, 
печатать  или  н4тъ  руссвШ  переводъ  совднешя,  заслужившаго  пре- 
М1Ю.  въ  арммиссш  для  составления  новаго  уложешя  начались  ожив- 
ленный прешя  относительно  вр&постнаго  права.  Нужно  заметить, 
что  8д4сь  представителями  разныхъ  сосдошй  были  заявлены  просьбы 
о  дозволеши  владеть  крепостными  и  не  дворянамъ,  а  именно  куп- 
цамъ,  привазнымъ  служителя мъ.  сибирсвимъ  служил ымъ  людямъ, 
носйвгаимъ  назваше  сибирсвихъ  дворянъ,  сибирсвимъ,  донсвимъ  и 
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другимъ  вававамъ;  однодворцы  тавже  желали  получить  право  поку- 
пать врестьянъ  у  поийщивовъ.  Но  эти  притявашя  встретили  энер- 
гнчесв1й  отпоръ  со  стороны  дворянства.  Раздоись  и  вообще  проте- 
сты противъ  злоупотреблений  врЪпостнымъ  правомъ,  но  депутаты 
отъ  дворянства  довольно  сочувственно  отнеслись  лишь  въ  одному 
предложению  относительно  о  грани  чей  1я  помещичьей  власти,  а  имен- 
но въ  требовашю  запретить  продажу  людей  по  одиночв*.  Продол- 
жительный прешя  возбудило  мнгбше  депутата  отъ  возловсваго  дво- 
рянства, Боробьина,  который  дредлагалъ:  1)  определить  завономъ 
повинности  врестьянъ  и  2)  дать  имъ  право  собственности  на  им$- 
ше;  изъ  20-ти  депутатовъ,  говорившихъ  по  этому  поводу,  8  Т>ыло  1а 
улучщеше  быта  врйпостныхъ  и  12  противъ  (въ  числе  этихъ  12  ти 
былъ  тольво  одннъ  однодворецъ,  а  все  остальные — депутаты  отъ 
дворянъ;   *).  Противниви  мн4н1я  Боробьина  у  называл  и  на  невоз- 


*)  Во  время  этикъ  преши  однодворецъ  Масловъ  предложить  поручить  взниаше 
поборовъ  съ  крестьянъ  въ  пользу  поквщива  особннъ  правительственнымъ  учрежде- 
шямъ,  а  депутата  отъ  шляхетства  екатерининской  провянцш,  КозельскШ,  соетвтооадъ 
установить  въ  пользу  помещика  двухдневную  барщину  и  отделить    крестьянская  згмлн 
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можность  определить  закономъ  размйръ  крестьяне  вихъ  повинностей 
въ  виду  чрезвычайнаго  разнообразия  условий  въ  различныхъ  м*ст- 
ностяхъ  Россш;  были  сделаны  также  веевдя  у каааша  иа  тотъ  вредъ, 
который  можетъ  произойти  для  крестьянъ  отъ  предоставления  имъ 
полной  собственности  на  землю,  съ  правомъ  ее  отчуждения,  при 
■земъ,  въ  подтверждеше  этого  мн4шя,  ссылались  на  ноложешеодио- 
дворцевъ,  а  также  и  чериосотаыхъ  крестьянъ.  Такимъ  обрааомъ, 
если  депутаты,  проникнутые  либеральными  взглядами  на  крестьян- 
ски вопросъ,  содействовали  своими  речами  распространен^  мы- 
сли о  необходимости  уничтожешя  крепостнаш  права,  то  консерва- 
торы были  полезны  темь,  что  в%  своихъ  вовражешяхъ  указывали  на| 
слабыя  стороны  освободнтельныхъ  проектовъ,  на  пагубность  для 
крестьянъ  безземельна™  освобождения,  а  также  на  вредный  стороны! 
лнчнаго  землевладения  и  разрушения  общины,  которую  игнорировали 
наши  либералы. 

Въ  проекте  правъ  благородныхъ,  выработанномъ  въ  частной 
коммиссш  о  разбор*  родовъ  государственныхъ  жителей,  состоявшей 
дри  большой  законодательной  коммиссш,  была  статья,  предоставляв- 
шая помещикам*  право  обращать  деревни,  которыми  они  владеютъ 
на  крепостномъ  праве,  въ  деревни  свободный,  т.  е.  даровать  крестья- 
намъ  личную  свободу  безъ  земли.  При  первоначальномъ  обсужден!й 
проекта  правъ  благородныхъ,  все  ораторы  изъ  дворянства  высказа- 
лись противъ  этого  предложешя,  и  оно  не  нашло  защитниковъ.  При 
вторичномъ  обсуждеши  проекта,  въ  пользу  этого  предложешя  гово- 
рили Коробьинъ  и  Татищевъ,  при  чемъ  послед шй  ссылался  на  при- 
згёръ  Англш.  Но  во  всякомъ  случае  эти  претя  показали,  что 
огромное  большинство  дворянъ  не  разделяло  въ  то  время  мысли  о 
полезности  для  нихъ  безземельнаго  освобождешя  крестьянъ,  кото- 
рую уже  вполне  усвоилъ  себе,  подъ  вл1яшемъ  западнаго  примера, 
кн.  Д.  А.  Голицынъ. 

Въ  той  же  частной  коммиссш — коммиссш  для  разбора  родовъ 
государственныхъ  жителей — вырабатывался  и  проектъ  крестьян- 
скихъ  правъ.  Члены  ея  Вольфъ  и  Унгернъ-Штернбергъ  въ  своихъ^ 
проектахъ  сделали  некоторый  предложешя  относительно  ограниче- 
шя  крепостнаго  права,  но  въ  проекте,  выработанномъ  этою  частною 
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коммисмею,  все  улучшете  быта  кр'Ьпостныхъ  сводилось  на  запре- 
щеше  разлучать  при  продаж*  мужа  съ  женой  и  родителей  съ  мало- 
летними детьми  моложе  7  л*Ьтъ;  оно  допущено,  очевидно  потому, 
что  противъ  эапрещешя  продажи  людей  въ  розницу  высказались 
почти  вей  ораторы  въ  большой  законодательной  боммиссш  Требо- 
ваше  императрицы  (въ  начертащи  о  при  ведена  и  къ  окончанию  ком- 
мисс1и  проекта  новаго  уложешя)  относительно  того,  что  нужно  огра- 
ничить злоу  потреб  летя  пом&щиковъ,  осталось  невыполненными;  не 
были  предложены  и  т4  м&ры,  полезность  которыхъ  познавала  Ека- 
терина въ  печатной  редакций  Наказа.  Проектъ  крестьянскихъ  правъ 
вовсе  не  обсуждался  въ  большой  законодательной  коммиссш. 

Въ  то  время ,  какъ  стали  все  чаще  раздаваться  голоса  о  необ- 
ходимости ограничешя  крйпостнаго  права  въ  Великороссе,  въ  Ма- 
лороссш совершался  обратный  процессъ:  юридически  свободные 
крестьяне,  имйвпие  право  перехода  отъ  одного  землевладельца  къ 
другому,  постепенно  все  болйе  и  бол&е  подвергались  закр&пощешю. 
Еще  въ  30-хъ  годахъ  прошлаго  стол&тш  малоросшйская  старшина 
начинаетъ  ходатайствовать  о  воспрещенш  переходовъ,  и  въ  1739 
году  генеральная  войсковая  канцедярзя  исполняетъ  эту  просьбу;  но 
императрица  Елизавета,  при  вступлеши  на  п  ре  стол  ъ,  возстановляетъ 
свободу  перехода  крестьянъ  въ  Малороссш.  Правление  гетмана 
К,  Г.  Разумовскаго  тяжело  отозвалось  на  малороссШскомъ  посполь- 
ств4,  такъ  какъ  онъ  сталъ  раздавать  въ  Малороссш  им4шя  „въ 
вечное  потомственное  владйше",  воцреки  закону,  требовавшему  для 
этого  утверждешя  со  стороны  верховной  власти.  Въ  дрошенш  шля- 
хетства и  старшинъ,  составленномъ  на  собранш  малороссШскихъ 
чиновъ  въ  Глухов-Ь  въ  исход*  1763  года,  встрЬчаемъ  вновь  проше- 
те  о  прекращенш  свободнаго  перехода  крестьянъ,  и  вслЬдъ  за  гЬмъ 
правительство,  хотя  и  не  исполняетъ  еще  этого  желашя,  ноиздаетъ 
указъ,  которымъ  воспрещается  принимать  посполитыхъ  безъ  пись- 
меннаго  отпуска  отъ  прежнихъ  владйльцевъ,  хотя  отпуски  эти 
должны  были  выдаваться  беспрепятственно.  Противъ  вольнаго  пере- 
хода крестьянъ  въ  Малороссш  высказывается  Тепловъ  въ  своей  за* 
пискЬ,  составленной  около  этого  времени,  а  затЬмъ  желаше  пре- 
кратить его  заявляетъ  и  императрица  Екатерина  въ  секретномъ 
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наста?леши  Румянцову,  при,  назначенш  его  иалоросайсвимъ  гене- 
ралъ-губернаторомъ,  но  при  этомъ  она  им*ла  въ  виду  не  завр*по- 
щеше  врестьянъ,  а  лишь  привр*плеше  въ  земл*.  Понятно,  что 
всл*дъ  зат*мъ  противъ  вольна  г  о  перехода  высвавывались  и  Румян- 
цовъ,  и  малороссйсваа  воллепя  (во  глав*  которой  онъ  стоялъ)  въ 
наваз*  своему  депутату  въ  воммиссш  новаго  уложенхя:  просьбу  о 
превращенш  переходовъ  находимъ  и  въ  малоросайсвихъ  шляхет- 
свихъ  навазахъ  *).  Частная  коммисшя  о  разбор*  государственныхъ 
родовъ  при  составления  проекта  врестьянсвихъ  правъ  также  им*ла 
въ  виду  превращеше  вольнаго  перехода.  Все  это  заставляло  ожи- 
дать въ  близвомъ  будущемъ  правительственныхъ  м*ръ  въ  этомъ  на- 
правлен ш. 

Обсуждение  вреетьянсваго  вопроса  въ  вольномъ  эиономичесвомъ 
обществ*  и  законодательной  воммиссш  не  привело  ни  въ  кавимъ 
правтачесвимъ  результатам*,  но  и  то,  и  другое  им*ло  несомненно 
плодотворное  воспитательное  значеше  для  еовременниковъ:  крестьян- 
сшй  вопросъ  быдъ  поставленъ,  и  ноставленъ  очень  громко.  Есть 
уваааше,  что  въ  столичномъ  обществ*  онъ  сд*лался  весьма  нер*д- 
вюгь  предметом*  разговора,  а  депутаты,  возвратившееся  изъ  законо- 
дательной воммиссш,  должны  были  задести  и  въ  про винщальныя  за- 
холустья толви  объ  этомъ  важномъ  д*л*.  Но  до  поры  до  времени  отъ 
вс*хъ  этихъ  разсуждешй  вр*постнымъ  врестьянамъ  было  не  легче, 
и  тяжесть  вр*поетнаго  права  м*стами  вызывала  съ  ихъ  стороны 
бол*е  пли  мен*е  серьезныя  волнешя.  Впрочемъ,  нельзя  не  признать, 
что  волнетя  въ  пом*щичьихъ  вотчинахъ  были  въ  то  время  не  осо- 
бенно чаетымъ  явлеюемъ,  гораздо  бол*е  р*двимъ,  ч*мъ  въ  первую 
четверть  XIX  в*вазъ  эпоху,  предшествующую  падешю  вр*постнаго 
права.  Но  во  время  Пугачевщины  вр*постные  приняли  весьма  д*я- 
тельное  участие  въ  волнешя  и  при  посредств*  пугачевсвихъ  мани- 
феетовъ  заявили  на  всю  Росюю,  что  имъ  нужна  свобода  отъ  пом*- 
щичьей  власти  и  при  томъ  не  иначе,  вавъ  съ  землею.  Въ  учеши 
н*воторыхъ  расвольничьихъ  севтъ;  наприм*ръ,  молованъ,    тавже 


*)  Наяааъ  жалороссШсво&  коллеги!  вызвалъ,  однако,  въ  законодательной  воммиссш 
возражение  со  сторона  одного  изъ  денутатовъ  отъ  жалороса&скаго  шляхетства  Григо- 
рия Полетики. 

Томъ  Ь  2 
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сказывается  отрицательное  отношеше  народа  къ  крепостному  праву. 
Къ  сожалйтю  Пугачевщина  не  надоумила  ни  правительство,  ни  дво- 
рянство, что  необходимо  принять  действительный  меры  для  улуч- 
шения быта  крепостных ъ  врестьянъ.  Это  поняли,  однако,  некоторые 
наиболее  образованные  люди,  вакъ,  напримеръ,  новгородски  гене- 

|  ралъ-губернаторъ  Сиверсъ,  совйтывавппй  императрице  ограничить 
право  помещиковъ  наказывать  врестьянъ  и  лишить  ихъ  права  ссылать 
врепостныхъ  въ  Сибирь,  установить  размеръ  выкупа  на  свободу,  пре- 
доставить крепостнымъ  полную  свободу  въ  деле  женитьбы; о нъ  предла* 
галъ  также  дозволить  купцамъ  1  и  2  гильдш  покупать  людей  въ  ограни- 
ченномъ  количестве  въ  фабрике  или  ремеслу  съ  темъ,  чтобы  дети 
такихъ  людей  были  свободны.  Въ  1780  году  1 6  орашенбау мскихъ  и 
ямбургскихъ  дворянъ  по  взаимному  соглашению  составили  правила, 
определяющая  размерь  повинностей  ихъ  врестьянъ,  но  при  этомъ 
они,  по  вид  им  ому,  руководствовались  более  собственною  выгодою, 
ч&мъ  интересами  врестьянъ, — мы  не  знаемъ,  впрочемъ,  применялись 
ли  эти  правила  на  деле.  Къ1785  году  относится  составлете  одного 
изъ  самыхъ  умныхъ  вонсервативныхъ  мнешй  по  крестьянскому  во- 
просу. Авторъ  прежде  всего  разсматриваетъ  вопросъ  о  личномъ, 
безземельномъ  освобожденш  врестьянъ,  при  которомъ  имъ  было  бы 

'  только  дозволено  переходить  съ  места  на  место»  и  доказываешь,  что 
свобода  перехода  была  бы  для  нихъ  вредна.  Зат4мъ  о  нъ  возражаешь 
противъ  предоставлешя  врестьянамъ  земли  въ  собственность  съ  пра- 
вомъ  для  важдаго  отчуждать  свой  участокъ,  такъ  какъ  результатомъ 
этого  будетъ  современемъ  обезземеленье  многихъ  въ  пользу  более 
богатыхъ  членовъ  врестьянскаго  общества,  сильное  развитое  имуще- 
ственнаго  неравенства.  Однако  вся  аргумеитащя  автора  могла  бы 
быть  разбита  предложешемъ  освободить  врестьянъ  не  только  съ  зем- 
лею, но  и  съ  сохранешемъ  общиннаго  землевладешя. 

Литература  и  журналистика  въ  царствование  императрицы  Ека- 
терины по  мере  возможности  содействовала  распространен!»)  въ 
1  обществе  освободительныхъ  стремлешй  обличешями  мерзостей  вр*- 
постнаго  права.  Тутъ  следуетъ  назвать  сатиричесше  журналы,  ко- 
медаи  императрицы  Екатерины  II,  Фонъ-Визина  и  Княжнина,  стихо- 
творешя  и  прозаичесвья  статьи  Сумарокова,  статьи  въ  различныхъ 
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журналахъ  второй  половины  екатерининскаго  царствовашя  и  осо- 
бенно въ  „Почте  духовъ*  и  „Зрители*  Крылова  *  Къ  сожаленио  при 
этонъ  приходилось  бороться  съ  серьезными  препятств1ями,  и,  напри- 
аг&ръ,  замечательная  ода  Капниста  „На  рабство"  въ  свое  время  не 
была  напечатана.  Кроме  того  общественная  реакщя  сказалась  въ 
томъ,  что  некоторые  писатели  стали  идеализировать  положете  на- 
шихъ  кр&постныхъ  крестьянъ.  Изъ  серьезныхъ  сочинетй  того  вре- 
мени наиболее  замечательны  произведешя  Болтина  и  Радищева. 
Болтинъ  къ  сожал-Ьнш  держится  мн4шя  Руссо,  что  просвищете 
должно  предшествовать  освобожденш,  что  „прежде  должно  освобо-1 
дить  души  рабовъ,  а  нотомъ  уже  тела*,  но  въто-же  время  онъ  счи- 
таете необходимымъ  ограничить  крепостное  право,  а  своими  указа - 
тяжи  на  дурныя  стороны  жизни  крестьянъ  въ  западной  Европе  онъ 
предостерегалъ  русское  общество  и  правительство  отъ  безземельная 
освобождешя  кр*постныхъ.  За  нимъ  остается  и  та  заслуга,  что  онъ 
первый  весьма  ясно  описалъ  наши  общинные  порядки  пользовашя 
землекх.  Но  выше  всйхъ  трудовъ,  касавшихся  крестьянскаго  вопроса 
въ  эпоху  императрицы  Екатерины  II,  несомненно  стоитъ  сочинеше 
Радищева,  погубившее  его  при  жизни  и  обезсмертившее  въ  потом- 
ств*.  Обличая  злоупотреблетя  помещичьей  власти,  онъ  въ  то-же 
время  представляетъ  целую  программу  улучшешя  быта,  а  въ  конце 
концовъ  и  освобождешя  крестьянъ  съ  земельнымъ  надел омъ.  „Удйлъ 
въ  эемле  ими  обоаботываемой а  ,  говорить  Радищевъ,  „должны  они 
иметь  собственностью,  ибо  платятъ  сами  подушную  подать а. 

Такимъ  образомъ  въ  царствоваше  императрицы  Екатерины  II 
мы  встречаемъ  не  мало  указашй  на  то,  чтб  следуетъ  сделать  для, 
ограничетя  крепостнаго  права.  Однако,  съ  этою  целью  было  при- 
нято правительствомъ  лишь  несколько^ничтожныхъ  частныхъ  мЬръ^ 
(продажа  людей  безъ  земли  запрещена  была  только  при  продаже 
ижЬтй  съ  аувщона;  запрещено  вольноотпущеннымъ  вновь  закрепо- 
щать себя;  запрещено  считать  незаконнорожденныхъ  крепостными 
ихъ  воспитателей,  если  эти  воспитатели  не  имели  права  владеть  кре- 
постными, прекращено  закрепощеше  безм4стныхъ  церковниковъ  и 
военнопленныхъ  и  нек.  друг.),  но  рядомъ  съэтимъ  шли  указы,  еще 
более  ухудшавшее  положете  крепостныхъ,  какъ,  наприм4ръ,  дозво- 
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лете  помещикамъ  отдавать  своихъ  людей  въ  каторжную  работу  съ 
правомъ  брать  ихъ  обратно  по  своему  усмотрешю.  Въ  то-же  цар- 
с?воваше  крепостное  право  было  распространено  на  Малороссию  к 
Слободскую  Украину.  Наконецъ,  нельзя  помянуть  добрьшъ  словомъ 
неумеренную  раздачу  населенныхъ  имгЬн1й  въ  полную  собственность, 
I  Но  еслц  необходимо  признать,  что  въ  царствование  Екатерины  было 
сделано  гораздо  более  для  усилешя  и  распростравешя  крЪоостнаго 
права,  тЬмъ  для  его  ограничения,  то  нельзя  не  считать  ея  большою 
заслугою,  что  она  громко  поставила  вопросъ  о  необходимости  улуч- 
шешя  быта  шшФщичьихъ  крестьян*} 

Императоръ  Павелъ,  еще  будучи  наследнидомъ  престола,  къ  не- 
счастдо,  задался  мыслью,  что  положете  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ 
лучше,  тЬмъ  казенныхъ,  и  потому    уже  тогда  выражалъ  желате 
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всЬхъ  казенныхъ  крестьянъ  раздать  помещикамъ.  Онъ  не  усп'Ьлъ 
вполне  осуществить  свою  злополучную  идею,  однако  въ  его  четы- 
рехлетнее царствоваше  было  роздано  600,000  душъ  крестьянъ 
обоего  пола,  половину  которыхъ  составляли  дворцовыя  вотчины  въ 
Великороссе.  Такимъ  образомъ  императоръ  Павелъ  далеко  превзо- 
шелъ  свою  мать  въ  неумеренной  раздаче  населенныхъ  имйшй,  такъ 
какъ  она,  хотя  и  раздала  крестьянъ  на  200,000  душъ  более,  чемъ 
императоръ  Павелъ ^  но,  во-первыхъ,  сделала  это  не  въ  4  года, 
а  въ  35  л4тъ,  а  во- вторы хъ,  въ  числе  пожалованныхъ  ею  име- 
ни было  не  мало  конфискованныхъ  въ  губертяхъ,  присоединенныхъ 
отъ  Польши,  при  чемъ  крестьянамъ  приходилооь  только  сменить 
одного  владельца  на  другаго,  между  гЬмъ  какъ  ея  преемникъ  закре- 
постилъ  300,000  душъ  дворцовыхъ  крестьянъ,  положете  которыхъ 
въ  это  время  было  одинаково  съ  казенными.  Вскоре  по  вступленш 
на  престол ъ  императора  Павла  были  прикреплены  къ  земли  крестьяне 
I  на  Дону  и  въ  губертяхъ:  екатеринославской,  Вознесенской,  кавказ- 
ской и  таврической.  Ни  литература,  ни  общество  не  имели  въ  то 
время  возможности  высказываться  по  крестьянскому  вопросу;  сами 
же  крепостные  крестьяне  взволновались  одновременно  во  многихъ 
губершяхъ,  но  были  энергично  усмирены.  Однако,  это  тяжелое  время 
можно  помянуть  некоторыми  мерами  правительства  въ  пользу  кр'Ь- 
постныхъ: въ  Малороссш  было  запрещено  продавать  ихъ  безъ  земли, 
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а  аагЬмъ  вообще  опред'Ьяенъ  раввгЬръ  барщины,  въ  количестве  трехъ 
дней  въ  неделю.  Но  посл'Ьдшй  указъ  былъ.  вопервыхъ,  написанъ 
такимъ  образомъ,  чтЧ),  по  верному  зам^чанио  Радищева,  походилъ 
«кор$е  на  ув*щан1е  соблюдать  установившая  обычай,  чЪмъ  на  по* 
ложителъный  эаконъ;  во  вторыхъ,  онъ  былъ  слишкомъ  кратокъ  и  не 
разрйшалъ  многихъ  во  про  со  въ,  вызываемыхъбарщиннымътрудомъ, 
въ  третьихъ,  наконецъ.  правительство,  само  того  не  зная,  для  всей 
Малороссш  повышало  такимъ  образомъ  равм'Ьръ  повинностей,  такъ 
какъ  танъ  въ  течете  XVIII  вика  была  въ  обычай  двухдневная 
барщина. 

Известно,  съ  какимъ  восторгомъ  приветствовало  общество  вос- 
шеств1е  на  престолъ  императора  Александра  I;  отъ  новаго  царство- 
вания можно  было  ожидать  всего  лучшаго  и  для  кр*постныхъ  кре- 
стьяне Въ  неоффищальномъ  комитете,  окружавшемъ  государя,  раз- 
давались горячи  р4чи  противъ  крйпостнаго  права.  Государь  далъ 
еебЬ  слово  прекратить  пожаловаше  населенныхъ  имйшй  въ  полную 
собственность  помЗициковъ  и  сдержалъ  его.  %,  коуит<НЕ  тщ  р'Еч* 
о  дрекращенди  щржтж^шьеехья&ъ-Мезь  -  земли ,  нмдераторъ  .лаже 
отдалъ  при  к  аз  а  те  приготовить  объ  этомъ^азъ,^  но  д^ло  осталось, 
нер'Ьтеннымъ.  Точно  также  не  им4ло  практическихъ  послЪдствШ 
обсуждете  въ  государственномъ  сов«ЬтгЬ  вопроса  о  непродаж*  людей 
безъ  земли  (въ  1801  и  1802  гг.). 

Тогда  на  помощь  правительству  явилась  частная  инициатива  въ 
лиц*  гр.  С.  П.  Румянцовр,.  Онъ  предложилъ  доэволить  пом-Ьщикамъ 
отпускать  своихъ  крестьянъ  на  волю  вмести  съ  землею,  и  такъ  какъ 
государь  весьма  сочувственно  отнесся  къ  его  мысли,  то  въ  1808  г. 
появился  указъ  о  такъ  называемыхъ  „  свобод ныхъ  хлйбопашцахъ " , 
по  которому  помощи камъ  дозволено  было  заключать  съ  крестьянами! 
троякаго  рода  условхя:  1)  когда  крестьяне  получали  свободу  съ  зем- 
лею, внеся  господину  при  самомъ  освобождены  известную  сумму; 
2)  когда  при  увольнеши  плата  разе рочива лас ь  на  известное  число 
лЗггъ,  въ  течете  которыхъ  они  обязаны  были  исполнять  въ  нользу 
помещика  определенный  повинности,  и  3)  когда  крестьяне,  оста- 
ваясь крепкими  земл%,  обязывались  на  известное  число  лить,  до 
смерти  помещика  или  навсегда,  исполнять  извЬстныя  повинности 
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или  платить  оброкъ  деньгами  или  продуктами.  Оеснительнымъ  уело- 
В1емъ  было  то,  что  помещикъ  при  переход*  крестьянъ  въ  новое  по- 
ложен 1е,  обязывался  разделить  всю  дачу~на~участки.,  и  каждый  кре- 

■  --.-..  .  .  ...  .  • 

стьянинъ  долженъ  былъ  прлдчить  определенный  земельный  н&дйлъ 
съ  планомъ  на  него,  —  другими  словами,  общинное^емлевлад'Ьше 
обязательно  ттдрррцщц..жпр.ь  ппк  подворное-.Впрочемъ,  условие  это  обы- 
кновенно не  соблюдалось,  и  въ  царствоваше  импер.  Николая  про- 
изводить раздел  ъ  предоставлено  было  самимъ  крестьянамъ  и  не 
одновременно  съ  освобождешемъ,  а  въ  определенный  по  условно 
срокъ.  Впосл4дств1и  оказалось,  что  въ  большинстве  такихъ  ам4н1й 
«//  крестьяне  не  пожелали  отказаться  отъ  общиннаго  землевладешя- 
Число  крест  ьянъ,  получившихъ  свободу  наоснованш  закона  1803  г. 
было  не  велико  (въ  царствоваше  имп.  Александра  I — 47  Д  53  д.  м.п.)у 
но  въ  высшей  степени  важное  значеше  этого  закона  заключалось  въ 
томъ,  что  онъ  преграждалъ  пом^щикамъ  возможность  безземельная 
освобождешя  крестьянъ  целыми  вотчинами.  Нужно  заметить,  что 
17  пом4щиковъ  отпустили  на  волю  крестьянъ  своихъ  вотчинъ  безъ 
[всякой  платы.  Въ  четырехъ  случаяхъ  казна  помогла  крестьянамъ 
выкупиться  на  свободу  (этимъ  содййсшемъ  воспользовались  14,607 

д.  м.  п.)«  •  „ 

[  Деятельность  представителей  литературы,науки  и  журналистики  въ 
царствоваше  Александра  I  имйла  также  весьма  плодотворное  значеше 
для  правильнаго  развипя  крестьянскаго вопроса,  но  къ  сожал&шю  ихъ 
полезное  влгяше  уменьшалось  постоянными  препятствгями  со  стороны 
'  цензуры.  Такъ  книга  Цддда,  въ  которой  авторъ  требовал^  ограни- 
чешя помещичьей  власти^  доказывал^  что  освобождение  крестьянъ 
должно  предшествовать  распространенно  среди  нихъ  просвещетя, 
была  не  дозволена  ко  второму  издашю  и  оставшиеся  экземпляры  пер. 
ваго  были  отобраны  изълавокъ,  несмотря  на  то,  что  къ  этому  труду 
благосклонно  относился  самъ  государь.  Вышедшая  въ  свить,  на  ла- 
тинскомъ  языке  въ  Гёттинген4  диссертащя  Кайсарова  въ  защиту 
необходимости  освобождешя  крестьянъ — по-русски  не  была  напе- 
чатана. Переводъ  сочинешя  графа  Стройновскаго  „Объ  услошяхъ 
пом^щиковь  (^крестьянами  *  _  лишь  черезъ  два  года  по  его  напеча- 
ши  сделался  доступнымъ  публике  и  даже,  въ  виду  криковъ  крепост- 
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ни&овъ  противъ  этой  книги,  Слерансшй  предложилъ  было  служив- 
шему  подъ  его  начал ьствомъ  переводчику  подать  прошеше  объ  от- 
ставке. А  между  тймъ  подобнаго  негодования  консерваторовъ,  каза- 
лось бы,  вовсе  не  должно  было  возбуждать  сочинеше  гр^Стройнов- 
с*аго,кото|>ый,хотя  и  рекомендуетъ  личное,безземельноеосв6бождеше 
1фестьянъ:  но  дредостадццехъ,,?ау  дюиаше  ареадаыкъ  -до*шоровъ.-аа 
э^лю  добровольному  сошДШЯШ  об$ихъ  сторонъ:  онъ  думаетъ,  будто 
собственный  разсчетъ  нобудитъ  помЗпциковъ  предложить  крестьянамъ 
справедливыя  требовашя.  Такимъ  образомъ,  уже  въ  самомъ  своемъ 
основашн,  проектъ  Строй  новскаго  не  былъ  бы  правильнымъ  и  по- 
лезнымъ  для  вашихъ  кр&постныхъ  рйшешемъ  вопроса,  аэатймъне- 
благопр1ятно  для  врестьянъ  и  то  предпочтете,  какое  онъ  оказываетъ 
аренде  на  услов1яхъ  барщины.  Нужно  заметить,  впрочемъ,  «ш_ць. 


а 


Стройновскй  высказывается  противъ  краткосрочной  аренда  и  всего 
оол'Ье  сочувствуй*^  ттррштщешю  впйрт^ад^  м..  ^^НЬдгтшШ!^ 
арендаторовъ.  Некоторые  крепостники  въ  негодоваши  на  книгу 
Стройновскаго  не  отступали  и  предъ  инсинуащями  на  нее  самому 
государю,  но  встретили  энергически  отпоръ  съ  его  стороны. 

Большое  значеше  въ  исторш  крестьянскаго  вопроса  въ  царство- 
ваше  императора  Александра  I  имйетъ  то,  что  вольное  экономиче-      / 
ское  общество  обнародовало  на  1812  г.  задачу  о  сравнительной  вы- 1  / 
годности  кр'Ьпостнаго  л  волйонаемнаго  труда;  задача  эта,  которою 
въ  нашемъ  обществ*  была  возбуждена  новая  для  огромнаго  боль- 
шинства мысль;  не  буХетъ  ли  выгодно  для  самихъ  пом&щиковъ  уни- 
чтожеше  крЗшостнаго  права,  была, очевидно,  нав'Ьявя  влаеютяссдимъ 
длц^гсщгс*  а**"*  Сюда*  появившимся  %въ  русскомъ  дерюедФ  въ 
первое  десятилЗте  XIX  вика.  Въ  отв4тъ  на  эту  задачу  было  при- 
сдаяогЗД  сочинеше  изъ  нихъ  11  на  русскомъ  языки.  Первую  на- 
граду получилъ  бывппй  профессоръ  х|ЦДООВДН№  университета  Якобъ, 
еще  ранйе,  въ  своемъ  сочиненш  на  н4мецкомъ  язык*  по  полицей-* 
скому  праву,  предложивши  цйлую  программу  м$ръ,  необходимыхъ 
для  ограничения  кр'Ьпостнаго  права.  Въ  своемъ  премированномъ  от- 
кЬгЬ  на  задачу  экономическаго  общества^Явобъ  доказываетъ  невыА    А 
лчщщсть  кр'Ьпостнаго  труда  для  самихъ  владйльцевъ  и  такимъ  об-* 
разомъ  подрываЪтъ  соэнаше  необходимости  для  помЪщиковъ  крй- 
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введзнте 


постнаго  права,  но  его  освободительные  плапы  связаны  съ  обезэдме- 

лешем  ь    крестьянъ,    и   эта   пропаганда   мысли  объ  обезземелеши 

ТсрЗшостныхъ  при  освобожденш  могла  бить  тймъ  опаснее,  что  сени- 

неше  Якоба  было  увенчано  медалью  въ  ото  червонцевъ,  изготовлен- 

.ною  на  средства  государя.  Но  нужно  эамйтить,  что  награда  второй 

степени  была  назначена  за  сочинеше  автора,  русскаго  по  проис- 
хождение, который  предпочитал ъ  крепостной  трудъ  и  котораго  вовсе 
не  соблазняетъ  обезаемелеше  крестьянъ  (онъечгитаетъ  экономическое 
ноложеше  нашихъ  крЗшостныхъ  бол'Ье  благощнятнымъ,  ч'Ьмъ  безве- 
мельныхъ  работннковъ  въ  западной  Европ*);  такимъ  образомъ  вольное 
экономическое  общество,  наград ивъ  медалью  и  напечатавъ  это  сочи- 
.  нете,  какъ  бы  внесло  некоторую  поправку  къ  одностороннему 
мнЗшш  проф.  Якоба  Ч 

Крепостное  право  затрогивалось  и  въ  другвгхъ  серьезныхъ  сочи- 
иешяхъ,  какъ.  напр. ,  въ  из данномъ  по-французс*и  обширно  мъ  курс* 
политдяосзвой  экономии  академика  Щторха,  представлявшемъ  обра- 
ботку его  лекщВ  великимъ  княввямъ  Николаю  и  Михаилу  Павлови- 
чамъ  (русскШ  переводъ  этого  сочинешя  не  былъ  доэволенъ  цензурой). 
Авторъ  этого  труда  допускаетъ  беааеашьнре  освобождеще  крестьянъ. 
но  въ  то  же  время  онъ,  какъ  известно  и  изъ  другаго  егосочинетя, 
ничего  пе  им4етъ  противъ  освобождешя  крестьянъ  со  всею  землею 
или  частью  ея  на  различи  и  хъ  услов1яхъ;  онъ  выражаетъ,  вцрочемъ^ 
сочувствЦ  и  ограниченно  кр^досхнаго  нрада^въ  Лифляндш  аакояомъ 
1804  г.  Тавде  известные  ученые  и  профессора,  какъ  статистики 
Ар^еньевъ  и  Германъ,  задавали  крепостное  право  и  въ  своихъуни- 
верситетскихъ  лекщяхъ,  ,что  содействовало  ихъ  удалетю  изъ  уни- 
верситета: несколько  сильныхъ  вылазокъ  противъ  рабства  просколь- 
знуло также  въ  одяомъ  посмертномъ  труд*  Радищева  и  въ  кииг& 
Н.  И.  Тургенева  „Теор1я  налоговъ"\/ 
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*)  В«гвсгЬ  съ  задачей  о  крвпостнохъ  и  вольнонаемного  труд*  была  обнародована 
задача  объ  отд^ленш  въ  поагвидачьихъ  югЬшяхъ  земледвльцевъ  отъ  фабричных*  ра- 
ботннковъ, за  удачное  р*шен1е  которой  была  также  назначена  награда  въ  сто  червонцевъ, 
на  средства  государя;  но  вев  присланные  на  нее  ответы  не  заслужили  одобрешя,  къ 
счастш  для  крЪпостняхъ  крестьянъ,  такъ  какъ  по  смыслу  задачи  предлагалось  вбра- 
зоваше  исобаго  класса  людей,  исключительно  занимающихся  фаОричнымъ  трудомъ,  а 
съ  этимъ  было  бы,  разумъется,  связано  нхъ  обезаемелете. 
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Бъ  произведешяхъ  изящной  словееиости  было  еще  труднее  би- 
чевать крепостное  право,  ч4мъ  въ  научныхъ  сочинешяхъ.  Прекра- 
сное стихотворепе  Пушкина  „Уединеше",  несмотря  на  то,  что  го- 
сударь благодарила  за  него  автора,  въ  царствование  импер.  Але- 
ксандра вовсе  не  было  напечатано;  не  были  тогда  напечатаны  и 
стихотворетя  кн.  Вяземскаго,  где  онъ  задевалъ  крепостное  право, 
и  „Горе  отъ  умаа  Грибоедова.  ТЬмъ  не  менее,  несмотря  на  веб 
цензурный  строгости,  въ  печатныхъ  произведеюяхъ  изящной  словес- 
ности удавалось  обличать  н&которыя  безобравш  крйпостнаго  права, 
ка&ъ,  напр..  въ  сочинешяхъ  Нар4жнаго  и  одной  комедш  кн.  Ша- 
ховскаго.  Гораздо  реже,  какъ,  напр.,  въ  нФкоторыхъ  стихотво- 
ретяхъ  Державина,  звучала  консервативная  струнка  относительно 
крестьянскаго  вопроса. 

Цензурными  препятствхями  объясняется  и  то,  что  въ  журналис- 
тике Александровской  эпохи  мы  находимъ  горавдо  менее  статей 
по  этому  предмету,  чЪмъ  можно  было  бы  ожидать  въвиду  того  вни- 
машя,  которое  возбуждала  участь  кр&постныхъ  въ  правительстве  и 
обществе.  Статьи  поэтому  вопросу,  проникппя  въ  печать,  были  на- 
писаны одни  съ  либеральной,  друия  съ  консервативной  точки  зретя. 
и  сл^дуеть  заметить,  что  отнюдь  нельзя  считать  вредными  все  статьи 
конеервативнаго  направлешя:  въ  нихъ  очень  часто  мы  встречаемъ 
совершенно  справедливую  мысль  о  вреде  безземельная  освобожде- 
на, а  частое  повтореше  этой  мысли  было  весьма  необходимо  во  второй 
половине  десятыхъ  годовъ,  въ  эпоху  беэземельнаго  освобождешя) 
крестьднъ  въ  Остзейскомъ  край.  Таюя  статьи  должны  были  предо- 
стерегать русское  общество  отъ  сочувств1я  принципамъ  крестьянской 
реформы  въ  Остзейскомъ  крае  и  до  некоторой  степени  препятство- 
вать произведет»)  иодобныхъ  опасныхъ  опытовъ  и  въ  самой  Россш. 
Однако,  и  консервативныя  статьи  по  крестьянскому  вопросу  были 
не  избавлены  отъ  ценвурныхъ  гонетй,  и  министръ  народнаго  про- 
свещения въ  1818  г.  предписалъ  обратить  внимаше  ценвуры  на  то, 
чтобы  въ  журналахъ  и  отдельныхъ  сочинешяхъ  ничего  не  печата- 
лось ни  въ  защиту,  ни  въ  опровержеше,  „  вольности  или  рабства 
крестьянъ",  вакъ  русскнхъ,  такъ  и  иностранныхъ.  Въ  1820  г.  мало- 
росайсюй  военннй  губернаторъ  причисалъ  даже  одно  волнеше  кр*- 
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постиыхъ  крестьянъ  возбуждающему  дййствш  самой  невинной  статьи  , 
авторъ  которой  къ  тому  же  съ  полнымъ  сочувств1емъ  отнесся  въ  м4- 
рамъ  правительства  по  крестьянскому  вопросу .  Въ  сл4дующемъ  год)' , 
по  повелЬшю  государя,  „печаташе  отдельныхъ  помещичьихъ  уста- 
вовъ,  непосредственно  до  управлешя  крестьянъ  относящихся * ,  было 
запрещено.  ОбщШ  цензурный  терроръ  относительно  книгъ  и  статей 
по  крестьянскому  вопросу  отразился  и  на  такихъучреждешяхъ,  ко- 
торый имели  возможность  печатать  свои  издашя  подъ  собственною 
цензурою:  примйромъ  можетъ  служить  весьма  постыдная  для  воль- 
наго  экономическаго  общества  исторгя,  вызваннная  одною,  напеча- 
танною въ  его  „Трудахъ",  заметкой  о  предоставлении  кр'Ьпостньшъ 
крестьянамъ  земли  въ  „ собственность и  или,  лучше  сказать п  въ  на- 
следственное владеше  подъ  условгемъ  исправнаго  отбывания  по- 
винностей. 

Цензурный  препятствк  мешали  гласному  и  подробному  обе  уж - 
1дешю  крестьянскаго  вопроса  въ  печати;  за  то  онъ  былъ  предме- 
томъ  многихъ  записокъ  и  проектовъ,  распространяв  мы  хъ  въ  обще- 
стве или  представляемы»»  государю  въ  рукописи.  При  этомъ  не* 
рйдко  раземотрйте  вопроса  объ  освобождены  крестьянъ,  такъ  или 
иначе,  связывалось  съ  вопросомъ  о  свободе  политической.  Отдель- 
ные случаи  такой  постановки  дела  мы  видели  еще  въ  царствоваше 
ими.  Екатерины  (гр.  Н.  И.  Панинъ,  кн.  Е.  Р.  Дашкова). Съ гЬхъ поръ 
Росс1Я  пережила  четырехлетнее  суровое  правлеше  Павла,  и  сл4д- 
ств1емъ  его  было  то,  что  и  наше  общество,  и  самъ  императоръ 
Александръ  стали,  прежде  всего,  мечтать  о  создаши  прочныхъ  га- 
рантШ  отъ  подобнаго  безпримйрнаго  произвола;  для  правильнаго 
развит1я  крестьянскаго  вопроса  въ  этомъ  направ лети  умовъ  была 
та  вредная  сторона,  что  такимъ  образомъ  мысль  лучшихъ  людей  въ 
самыхъ  влштельныхъ  сферахъ  направилась  на  обе  у  ждете  полита- 
ческихъ  реформъ  въ  то  время ,  когда  Росая  настоятельно  нужда- 
лась въ  сощальныхъ  преобразовашяхъ.  Среди  лицъ,  окружавшихъ 
ими.  Александра  въ  первую  половину  его  царствоваыя,  самвмъ 
виднымъ  и  талантливымъ  представителемъ  идеи  о  необходимости 
политическихъ  реформъ  былъ,  несомненно,  СперанскШ;  по  его 
мнешю,  эти  реформы  должны'  были  предшествовать  освобожденш 
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дцюстьянъ.  Но  вмйстй  съ  т4мъ,  Сперансшй  хорошо  понималъ,  что 
ни  въ  какомъ  цивилизованномъ  государстве  рабство  существовать 
не  можетъ,  и  признавалъ  необходимость  постепеннаго  уничтожешя 
крЬпостнаго  права.  Ограничеше  помещичьей  власти,  по  его  мнЗшш, 
должно  было  состоять  въ  лишенш  права  наказывать  кр&постныхъ 
безъ  суда  и  сдавать  ихъ  въ  рекруты  ^>?зъ  очецеди;  въ  .удреждёвАи - 

КреСТЬЯНСКИХЪ  СуДОВЪ  И  ™_АПРЙ1ГЬДЩИ  ™"имишц».'м»а  кррру^и^  прп- 

бнмъ  закономъ.  Очень  важно  было  также  то,  что  Сперансшй  проте- 
^гКшял'ъ  протий'Гбезземельнаго  освобождеша  крестьянъ  безъ  длиннаго! 
ряда  переходныхъ  м$ръ  въ  смысли  ограничешя  крйпостнаго  права. 
Тавимъ  образомъ<  по  мысли  Спераескаго,  крестьянская  реформа 
должна  представлять  два  перюда:  въ  первый— крестьяне,  посред- 
ствомъ  опредйлетя  ихъ  повинностей  и  учреждешя  судебной  власти 
для  разбора  споровъ  между  крестьянами  и  помещиками,  превра- 
щаются изъ  крЪпостныхъ  въ  прикрЪпленныхъ  къ  земли;  и  только 
во  второй  першдъ  крест ьянамъ  возвращается  ихъ  древнее  право 
свободнаго  перехода.  Нельзя  не  пожалить,  однако,  о  томъ,  что  и 
ограничеше  крЗшостнаго  права  было  для  Сперанскаго  д4ломъ  не 
столь  настоятельнымъ,  какъ  реформы  политическая ,  и  что  желаше 
отодвинуть  часъ  освобождешя  крестьянъ  основывалось  у  него  не 
только  на  соображешяхъ  государственныхъ,  но  и  на  чисто  эгоисти- 
ческихъ  разсчетахъ  землевлад^льц^Тораздо  несимпатичнее  были 
взгляды  по  крестьянскому  вопросу  другого  представителя  полити- 
ческая либерализма,  адмирала  Мордвинова:  онъ  желалъ  рардачр 


Й^^ЗДЙ||Я»Т^  пеу^ль  янатрЕйцтимъ  русскими  фамил1ямъ  для 
соадашя  въ  Росам  богатой  и  могущественной  аристократы,  которая 
должна  была,  по  его  мн-Ьнш,  положить  пределы  самодержавной 
власти;  онъ  протестовалъ  противъ  всякаго  ограничешя  крйпостнаго 
права,  допуская  лишь  назначеше  размера  выкупа  за  освобождеше 
крестьянъ  по  одиночки,  но  и  то  на  крайне  тяжелыхъ  условгяхъ.  По  нЬ- 
юторымъ  свидйтельствамъ,  въ  концЪ  втораго  десяти  л  4т1я  XIX  вика 
было  довольно  распространено  мните,  обусловливавшее  освобож- 
■  деше  крестьянъ  даровашемъ  конституции 

Однако,  рядомъ  съ  подобными  м  нитями  мы  наблюдаемъ  кон- 
сервативное течете  и  въ  политическомъ,  и  въ  сощальномъ  от  но- 
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шенш.  Еще  въ  самые  первые  годы  царствовашя  имп.  Александра , 
Лагарпъ  указывалъ  своему  прежнему  ученику  на  разумное  само- 
держав1е,  какъ  на  величайшее  благо,  и  вмести  съ  т4мъ  отговари- 
валъ  государя  действовать  слишкомъ  решительно  въ  крестьянскомъ 
деле,  советовалъ  избегать  даже  слова  „освобождеше",.  заменяя  его 
выражешемъ  „улучшение  въ  экономическом^  быте*.  Карамзину 
противникъ  взглядовъ  Сперанскаго,  вЪ>  записке  „0  древней  и  новой 
Россш*  обнаружилъ  самые  крйпостяичесше  взгляды  и  протесте- 
валъ  даже  противъ  запрещешя  торговли  рекрутами,  соглашаясь 
лишь  на  то.,  чтобы  гподъ  рукою и  была  приняты  меры  для  обуздаля. 
жестокихъ  пом^щиковъ.  Масоны  явилась  также  консерваторами  и 
у  въ  вопросе  о  политическихъ  реформахъ,  и  въ  крестьянскомъ  дел4: 
Поздйевъ  высказывается  и  противъ  „констятущевъ",  и  противъ 
""*  малййшаго  ослабления  помещичьей  власти.  Лопухинъ  считалъ  кре- 
пости ое  право  необходимымъ  при  данномъ  нравственномъ  состоя  еш 
народа,  который  „требуетъ  обувдашя  для  собственной  его  пользы а, 
и  находилъ  вреднымъ  и  опаснымъ  даже  указъ  ими  Павла  о  трех- 
дневной барщине.  Но  были  и  ташя  лица,  которыя,  высказываясь 
.  противъ  политической  свободы,  желали  не  освобождения  крестьяне, 
но  ограничения  крепостнаго  права:  къ  ихъ  числу  принадлежалъ 
Ка^азидь^.  Указывая  на  выгоды  наследственной  монархш,  онъ  въ 
то  же  время  внражаетъ  желаше^  чтобы  общественное  мнете  полу- 
чило возможность  свободно  выражаться  въ  печати  и  въ  вйрнопод- 
,'  данническихъ  представления  хъ.  Помещику  по  его  мненпо,  такъже 
необходимъ  для  крестьянъ,  какъ  монархъ для  всего  государства,  но 
7  вместе  съ  темь  онъ  яселаетъ  уничтожешя  барщины,  точнаго  опре- 
.;  дёлетя  повинностей  крестьянъ  и  неотъемлемаго  владешя  землею, 
/  подъ  усдов1емъ  исправнаго  отбывашя  повинностей,  уничтожения 
наказаний  безъ  суда  и  продажи  людей  безъ  землиГТ&да  только  въ 
томъ,  что  все  эти  меры  онъ  предоставляетъ  усмотренто  самихъ.  но-  , 
мещпковъ  и  вооружается  противъ  ограничетя  закономъ  крепост-  ф 
наго  права.  Но  люди,  высказывавппе  консервативные 'взгляды  въво-  ; 
литичёскомъ  отношеши  были  не  всегда  такъ  мало  требовательными 
въ' крестьянскомъ  деле.  Такъ,  одииъ  у край нею  й  помещикъ/\  считая 
„репреэентащю  народа "  д^ломъ  беземысленнымъ,   желая,  какъ  и 
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Карав  пнъ,  чтобы  помещики  были  для  крестьянъ  своего  рода  „госу- 
дарственники чиновниками*,  въ  то  же  время  требуетъ  общихъ  ара- 
ввтельственныхъ  м4ръ  въ  пользу  кр'Ьпостныхъ,  а^именно  назнаяБ~ . 

ш  разм|д^, |В5НЦДЙ,,Д&  .свободу, -  дфекдащешя . продажа  .людей., 
дозволетя  крестьянамъ  жалощ'.у»г#кДНМе.Щиковъ  и  проч.;  вместе 
еъ  ^Яшъ,  этотъ  украинскШ  дом'Ьщикъ.  энергически  проте- 
стуя противъ  базвемельняго  освофцукдащя  крсткдн^  въ  Эстляндш, 
утверждалъ,  что  „  земля  есть  собственность  народа  наравн«Ь_щь  пр.-. 
мЪщщми*^-*  -что  „помещики  были  всегда  только  распорядите- 
лями земли* . 

Въ  разсматриваемую  эпоху  мы  встрЬчаемъ,  на&онецъ,  и  такихъ 
лвцъ,  которыя  желали  и  политическихъ  преобразован  1й,  и  осво- 
божден1я  крестьянъ,  но  отводили  первое  место  крестьянской  ре- 
форме, полагая,  что  самодержавная  власть  можетъ  сослужить  по- 
лезную службу  народу  въ  д&л$  уничтожения  крепостнаго  права  и 
что  „ недозволительно  думать  о  политической  свобод*"  тамъ,  гд4 
несчастные  крестьяне  „не  знаютъ  простой  человеческой  свободы а. 
Самымъ  виднымъ  и  талантливымъ  представителемъ  этого  направле- 
ны былъ  Ц.  И.  Тургенева.  Въ  своей  записке,  представленной  го- 
судащсьМдлорадовичемъ  въ  1 8 1 9  году,  онъ  преддожидъ  рядъ  мЬръ 
для  ограничешя  кр^цостнаго  права^  нр^нъ„жй,1МЬ.и  совершеннаго 
ед^уотазднешя^  допуская  к>  сожалещю  и  (^земельщйв  огвд^ждр-    /    » 


Н1е  крестьянъ.  Онъ  выдвину лъ  на  первый  планъ  крестьянсюй  во- 
просъ  и  въ  обществ*  декабристовъ.  Пушкинъ  также  ожидалъ  отъ 
самодержавной  власти  уничтожешя  крепостнаго  права  и  высказывал- 
ся противъ  ограничения  самодержавья  рвн*е  освобождешя  крестьянъ. 
Однако  др  поры  до  времени  самодержавная  власть  мало  поль- 
зовалась въ  крестьянскомъ  делЬ  своими  прерогативами  и  не  толь- 
ко отступала  предъ  решительными  мерами  въ  этомъ  отноше- 
ш,  не  только  не  допускала  свободнаго  обсужденья  крестьянскаго 
вопроса  Т*ъ  печати,  но  даже  препятствовала  членамъ  дворянскаго 
сослов1я  коллективно  содействовать  улучшешю  быта  и  освобождению 
1 цИЬпостныхъ.  Желаше  65  помещиковъ  петербургской  губерши 
обратить  въ^181ё^содх  своихъ  крестьянъ  въ  „обязанныхъпоседянъ"  /  / 
встретило  резкое  неодобреше  со  стороны  государя;  попытка  несколь- 
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яихъ  высшихъ  представителей  дворянства  устроить  въ  1820  году 
общество  съ  цйлда  постепеннаго  освобождетя  ихъ  крестьянъ  также 
была  отвергнута  императоромъ  Александрою»,  который  допускалъ 
въ  собственной  Россш  лишь  единоличное  представлеше  проектовъ, 
а  не  коллективную  работу  надъ  крестьянскимъ  д-Ьломъ,  точно 
также  какъ  и  въ  начали  царствовашя  на  цредложете  Державина 
созвать  предводителей  дворянства*  для  бол*6е  точнаго  опред^лешя 
отношешй  помЬщиковъ  и  крестьянъ,  государь  отвйчалъ,  что  „ мно- 
голюдный вызовъа  считаетъ  небезопаснымъ.  Впрочемъ,  въ  1819  году, 
дворянству  динабургскаго  уЬзда  дозволено  было  выработать  планъ 
освобождетя  крестьянъ  по  примеру  Остзейскаго  края,  ноизъ  этого 
ничего  не  вышло. 

Крестьяне,  въ  царствоваше  императора  Александра  1-го,  лишь 

отдйльными^^азрозненными   волнешями  .заявляли  свой  протестъ 

дротивъ  крЗшостнаго  права.  Любопытно,  что  въ  1812  г.  крестьяне 

сильно  волновались,  ожидая  освобождетя  за  ихъ  борьбу  съ  непргя- 

телемъ  и  за  всЬ  перенесенныя  лишетя;  въ  концй  этого  года  про- 

/  'изошелъ  даже  бу^тъополчешя  въ  пензенской  губерти:   ратники 

Ч     хогЬли,  истребивъ  офицеровъ-дворянъ,  отправиться  цЬлымъ  опол- 

/     чешемъ  къ  действующей  армш,  явиться  прямо  на  поле  сражешя, 

напасть  на  непргятеля  и  разбить  его,  а  потомъ  принести  государю 

повинную  и,  въ  награду  за  службу,  выпросить  себЪ  вечную  свободу 

отъ  помЬщиковъ. 

Въ  ц4ломъ  ряд*  записокъ  и  проектовъ  по  крестьянскому  вопросу 
д&ло  обыкновенно  шло  или  объ  ограничении  крйпостнаго  права,  или 
о  безземельномъ  освобождены  крестьянъ;  вообще_ло.с%йдше  годы 
царствования  императора  Александра  1-го  представляютъ   весьма 
опасный- моментъ  для  русскаго  крйпостяато  крестьянства:  ему  сталъ 
!  г       грозить  призракъ  обезземелетя.  Впрочемъ,  изъ  ряда  этихъ  проек-   ^ 
I      I  товъ,  кромй  сказаннаго  выше,  сл^дуеть  выделить  проектъ  Канкрина, 
»      /         который  явился  горячимъ  противникомъ  без8емельнаго"*осв6^ождешя  ""* 
/I         и  тхредставилъ  планъ  постепеннаго  ограничетя  крйпостнаго  права, 

завершающейся  предоставлетемъ  земли  въ  наследственное  влад&те     , 
крестьянъ  подъ  усломемъ  йсправнаго  отбыватя  повинностей  и,  на: 
конецъ,  даровашемъ  права  перехода,  а  также  и  выкупа  личныхъ 


I 


ВВЕДЕШЕ.  XXV 

повинностей.  Несмотря  на  некоторый  вредныя  для  крестьяне  миры 
въ  проект*  Канкрина,  въ  неиъ  было  и  много  полезныхъ  предложешй. 
Необходимо  упомянуть  также  о  записки  декабриста  Якушкина,  въ 
которой  онъ  самъ  выражаетъ  готовность  и  совЪтуетъ  другимъ  без- 
возмездно освободить  крестьянъ  и  уступить  имъ  усадьбы  съ  усадеб- 
ной землею  и  общимъ  выгономъ.  Остальная  земля  должна  остаться 
собственностью  помещика,  и  отпускаемые  на  волю  крестьяне  могли 
обработывать  ее  по  добровольными,  услов1ямъ.  Однако  крестьяне 
Якушкина  не  пожелали  увольнешя  съ  одною  усадебною  землею. 

Несмотря  на  то,  что  ийператоръ  Александръ  I  самъ  желалъ 
освобождешя  крестьянъ, — въ  его  царствовате ,  если  не  считать  не- 
удачной крестьянской  реформы  въ  Остзейскомъ  край.,  было  очень 
шло  сделано  для  ослаблешя  крйпостнаго  йрава.  Самыми  важными 
мирами  въ  этомъ  отношенш  сл^дуетъ  считать  прекращение  пожало- 
вашя  населенныхъ  имйшй  въ  полную  собственность  и  указъ  1803 
года  о  свободныхъ  хл&бопашцахъ;  затймъ  нужно  упомянуть  объ 
уничтоженш  правила  „по  холопу  раба",  запрещены  запродавать 
трудъ  крепости ыхъ  на  фабрики  и  заводы,  запреще шдтодра,  кре- 
постными на  ярм&рк&хъ  (обсуждете  въ  1820  годувъ  государствен- 
-  ■■ —  •"*■'" 

ноиъ  совйт*  вопроса  о  совершенность  прекращеши  продажи  людей 
безъ  вемли  опять  не  имйло  никакихъ  результатовъ)  и  объ  уничто- 
женш права  помЪщиковъ  отдавать  своихъ  крЗшостныхъ  въ  катор- 
жную работу • 

Ерайняя  медлительность  правительства  въ  крестьянскомъ  д|&л&1  ^\ 
была  одною  изъ  главныхъ  причинъ  того  недовольства  молодаго, 
ивтеллигентнаго  поколйшя,  которое  выразилось  въ  составленш  тай- 
наго  общества.  Уставъ  Союза  Благоденствхя  ставилъ  членамъ  обще- 
ства въ  обязанность  борьбу  съ  злоупотреблешями  крФпостнымъ 
правомъ:  въ  конституцш,  найденной  въ  бумагахъ  кн.  Трубецкаго, 
упоминалось  объ  уничтоженш  кр'Ьпостнаго  права,  а  въ  „ Русской 
Правд*  *  Пестеля  мы  встрйчаемъ  уже  мысль  и  объ  освобождение 
крестьянъ  съ  земельнымъ  надйломъ;  РылЪевъ  также  стоялъ  за 
надЗиеше  крестьянъ  въ  собственность  не  только  огородною,  но  и 
нолевою  землею.  Предполагалось,  что  временное  правительство,  со- 
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стоящее  изъ  Мордвинова,  Сперанскаго  и  Ермолова,  внработаетъ 
основныя  начала  освобождения  крестьянъ  1). 

*  г'  ' 

Новый  императоръ  унасл&довалъ  послй  своего  брата  въ  высшей 
степени  трудную  задачу»  Въ  царствоваше  Александра  I  мы  видимъ 
два  преобладающихъ  течешя:  съ  одной  стороны  стремлеше  къ  во- 
литическимь  реформами  съ  другой  аселаше  освободить  крепостных?* 
|  крестьянъ.  Представители  перваго  направления  потерпели  реши- 
тельное поражен!е  14-го  декабря  1825  г.;  самодержавие  победило, 
но  вм4сгЬ  съ  т$мъ  самодержецъ  долженъ  былъ  не  только  взять  на 
себя  рЪшеше  той  задачи,  которую  декабристы  собирались  возложить 
на  временное  правительство,  т.  е.  выработать  основныя  начала  осво- 
бождения крестышъ,  но  и  применить  эти  начала  къ  д*Ьлу,  Каковы 
же  были  взгляды  императора  Николая  на  крестьянский  вопросъ? 

Онъ  нолагалъ,  что  не  настало  еще  время  для  освобождения 
крестьянъ,  но  вмйсИ  съ  т4мъ  былъ  уб-Ьжденъ,  что  долженъ  пере- 
дать  это  д-Ьло  сыну  „съвозможнымъ  облегчешемъ  при  исаолнеши", 
т.  е.  серьезно  подготовить  его  окончательное  рйшеше;  однако  же. 
несмотря  на  постоянное  внимаше  къ  крестьянскому  вопросу,  онъ 
обнаружилъ  очень  мало  энерпи  въ  этомъ  направлении.  Такъ,  онъ 
считалъ  невозможнымъ  определить  повинности  крестьянъ  во  всей 
Росши  положительнымъ  закономъ  и  желалъ,  чтобы  такому  закону 
предшествовалъ  рядъ  доброволышхъ  договоровъ  между  помещиками 
и  крестьянами:  онъ  считалъ  необходимымъ  „избегать  до  последней 
крайности  прямаго  воспрещешя  аом&щирамъ  брать  изъ  крестьянъ 
въ  дворовые  *;  онъ  полагалъ,  что  никакимъ  образомъ  нельзя  при- 
коснуться къ  праву  собственности  помЗгщиковъ  на  землю.  Понятно, 
что  при  такихъ  условгяхъ  деятельность  девяти  „секретныхъ% 
„келейныхъ"  и  „особыхъ"  комитетовъ  не  привела  ни  къ  какимъ 
серьевньшъ  ш)сл$дств1ямъ.  Но  очень  благопр1ятнымъ  для  крестьянъ, 
во  взглядахъ  императора  Николая,  было  решительное  осужден  1е 
имъ  остзейской  системы  освобождешя  крестьянъ  безъ  земли.  Н1г 


*)  До  народа  дошли  слухи  о  назгврешяхъ  членовъ  таЙнаго  общества:  въ  1827  г. 
одинъ  старикъ,  крестьянииъ  московской  губернш,  сказалъ  невйсгв  декабриста  Аннен- 
кова: „в'вдь  я  знаю,  чего  они  хот-Ьли:  господа-то  хотели  свободы  нашей,  свободы 
крестьянъ".  „Русская  Старина"  1888  г.,  №  3,  стр.  696 
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которую  энбрпю  государь  проявил*  лишь  въ  вопросе  объ  улучшенш 
быта  крепостных*  крестьян*  западной  Роесш:  он*  настоятельно 
потребовал*  введен!я  об&затель&ых*  инвентарей  въ  тамошнихъ  по- 
мещичьих* им4н1яхъ.  Этимъ  объясняется,  что  деятельность  десятаго 
комитета  (о  западных*  губершях*),  при  сод4йстши  виергическаго 
генерал*  Губернатора  юго-западнаго  края,  Д.  Г.  Бибикова,  была  не 
.пшена  полезных*  до  известной  степени  результатов*. 

Нерешительность  императора  Николая  в*  крестьянском*  деле 
въ  значительной  степени  объясняется  консервативным*  настроешем* 
въ  этом*  отношеши  весьма  многих*  окружающих*  его  лиц*.  В* 
1834  г.  государь  жаловался  Киселеву,  что  он*  говорил*  со  многими 
изъ  своих*  сотрудников*  о  „преобразована  крепостнаго  права *,  и 
ни  въ  одном*  не  нашел*  прямаго  сочувствия;  велите  князья  Кон- 
стантин* и  Михаил*  Павловичи  были  совершенно  против*  ивмЗше- 
шя  быта  помещичьих*  крестьян*.  Заявлетеэто  следует*,  впрочем*, 
принимать  лишь  с*  известными  ограничениями,  так*  как*  самый 
зыдающШся  изъ  членов*  перваго  секретнаго  комитета,  учрежден- 
ная) государем*  6-го  декабря  1826  г.,  М.  М.  СперанскШ  вовсе  не 
бнл*  противником*  освобождения  крестьян*,  а  проект*,  выработан- 
ный втим*  и  „ особым* и  комитетами,  прошел*  в*  1830  г.  ив* 
государственном*  совете.  В*  записке,  написанной  им*  для  коми- 
тета 1826  г.,  Снераневгё  предложил*  разделить  меры  для  улуч- 
шен1я  состоятя  крепостных*  крестьян*  на  первоначальный,  или 
основный,  и  на  постепенный.  В*  качестве  первоначальных*  мер* 
он*  предложил*  совершенно  воспретить  продажу  крестьян*  бее* 
земли  и  некоторый  друпя  узакоиетя,  направленный  к*  тому,  чтобы 
крестьяне  не  были  лишены  достаточная  земельнаго  обезпечетя. 
Въ  виде  переходной  меры  он*  рекомендует*  изменеше  порядка 
увольнетя  крестьян*,  при  чем*,  к*  сожалешю,  предлагает*  дозво- 
лить освобождеше  крестьян*  целыми  деревнями  без*  земли.  Ре- 
шительным* средством*  улучшить  положение  крестьян*  он*  считал* 
одред-Ьлете  их*  повинностей  на  помещика  свободным*  договором*, 
ори  чем*  не  предлагал*  никаких*  гарантий,  чтобы  эти  договоры 
заключал ись  на  ~  углов!  я  хъ,  "  действительно  бл  агопр1Ятныхъ  для 
крестьян*,  не  указывал*  на  необходимость  регулировашя  таких* 
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договор  о  въ  известными  обязательными  постановлениями.  Въ  про- 
ектахъ,  составленныхъ  йодъ  влгяшемъ  записки  Сперанскаго,  мы 
встречаешь  предложеше  запретить:  1)  отчуждение  црестьянъ  безъ 
земли  и  продажу  ихъ  на  своэъ,  2)  обращение  крестьяне  въ  дворо- 
выхъ,  3)  продажу  и  закладывание  дворовыхъ  отдйдьцо  отъ  деревень, 
къ  которымъ  опи  приписаны,  а  также  и  всЬхъ  т4хъ,  которые  при- 
надлежав влад-Ьльцамъ,  не  имйющимъ  деревень;  но  вм$сгЬ  съ  гЬмъ, 
согласно  съ  мнФшемъ  Сперанскаго,  въпроектъ  комитетами  до  вклю- 
чено крайне  неблагопр1ятное  для  будущности  крестьянъ  разреше- 
ние освобождать  ихъ  целыми  деревнями  безъ  земли,  но  впрочемъ, 
не  иначе,  какъ  съ  ихъ  соглаая.  Проекты  эти  были  приняты  госу- 
дарственные^ совйтомъ,  съ  некоторыми  частными  изменешядо,  еди- 
ногласно, за  исключешемъ  запрещения  продавать  крестьянъ  на  срозъ, 
но>  какъ  известно,  они  осуществлены  не  были. 

Во  взглядахъ  Сперанскаго  былъ  одинъ  весьма  раденый,  суще- 
ственный недостатовъ:  допущение  безземельна™  освобождена  кресть- 
Г  янъ;  Еиселевъ,  ^еамый  выдакчщйся  деятель  по  врестдодшвдд'Ьл? 
въ  эпоху  императора  Николая,  былъ;  напротивъ,  самымъ  энерги- 
ческим ъ  противникомъ  такого  освобождения.  Онъ  стремился  не 
къ  совершенному  уничтоженш  крйпостнаго  права,  а  только  въ 
обращение?  его  въ  регулированное  точными  лостановлешями  закона 
прнкрепдеше  къ  земле.  Въ  1840  г.  онъ  представилъ  императору 
Николаю  следующую  программу  м'Ьръ  для  улучшешя  положешя  кр4- 
постныхъ:  1)  устройство  быта  дворовыхъ  людей;  2)  назначеше  для 
крестьянъ  оиред'Ьленныхъ  земельны хъ  над&ловъ  и  предоставлеше 
имъ  права  на  движимую  собственность;  3)  взимашё  рекрутъ  въ 
пом'Ьщичьихъ  им'Ьшяхъ  по  общимъ  правиламъ,  установленнымъ 
относительно  отбывания  очередей  для  вс&хъ  прочихъ  сословШ;  4) 
ограничеше  права  помйщиковъ  наказывать  крестьянъ;  5)  устройство 
между  крепостными  крестьянами  сельскаго  у  прав  летя,  съ  сохра- 
нешемъ  ВЛ1ЯН1Я  помйщиковъ,  но  вмести  съ  т$мъ  съ  предоставле- 
шемъ  крестьянамъ  права  обращаться  въ  судебный  места,  наровн-Ь 
съ  свободными  хлебопашцами.  Государь  нашелъ,  что  эти  начала 
„справедливы  и  основательны в,  однако,  большинство  этихъ  пред* 
положетй  въ  его  царствовате  исполнены  не  были,  а  постановлен!* 
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уголовнаго  уложешя  1845  г.,  относительно  права  шш&щивовъ  на- 
казывать крестьянъ,  были  более,  чемъ  неудовлетворительны. Нужно 
заметить,  впрочемъ,  что  проекта,  представленный  Биселеввд&  въ 
комитета  объ  обязанныхъ  крестьянах^,  не  заключалъ  въ  себе  раз- 
работки вс4хъ  указанных**  м4ръ:  въ  немъ  Биселевъ  стремился 
лишь  къ  тому,  чтобы  помещики,  сохраняя  право  вотчинной  собствен- 
ности на  земли,  предоставили  крестьянам*  личную  свободу  и  зат$акъ, 
сяабдивъ  ихъ  определенною  нродорщею  земли,  пользовались  за  та 
соразмерными  повинностями  или  оброкомъ,  „положительно  опре- 
деленными въ  особыхъ  по  каждому/  им$шю  инвентаряхъ".  Онъ 
желалъ  достигнуть  этого  путемъ  договоровъ  между  помещиками  ш 
крестьянами,  съ  т4мъ  однако,  чтобы  размеры  надело  въ  были  не  ниже 
указанных*  въ  его  проекте,  а  повинности,  возлагаемыя  на  кресть? 
янъ,  не  выше  имъ  определенных*.  Биселевъ,  однако,  долженъбылъ 
уступить,  въ  виду  возражений  остальных*  членовъ  комитета  и  согла- 
сился не  определять  неизменной  нормы  для  адйлешя  обязанных* 
крестьян*  землею,  а  следовательно  и  соответственных*  имъ  повин- 
ностей. Понятно,  что  закон*'  объ  обязанных*  крестьянах*,  въ  ко- 
торому все  ^ЗшСсвёдось  да  дредосуазледае  дом$щикамъ  права 
заключать  добровольные  договоры  съ  крестьянами  объ  опредЬлеши 
повинностей^  н^«м4лъ  ашмим;а  шш  на  улучшен^  быта  кресть- 
яне Бъ  вопросе  о  дворовых*  Биселевъ  полагалъ,  что  после  раз- 
личных* подготовительных*  мер*  должно  быть  издано  решительное 
залрещеше  брать  крестьянъ  во  дворъ.  Слйдуетъ  упомянуть  также , 
что  Биселевъ  былъ  решительнымъ^апхитникомъ  общиннаго  земле- 
владешя.  Продолжительная  и  малоуспешная  борьба  съ  крайними 
крепостниками  до  такой  степени  ослабила  энерпю  Биселева  въ 
крестьянском*  деле,  что  въ  первой  половине  50-хъ  годовъ  онъ 
находилъ  невозможнымъ  даже  принята  такой  меры  для  ограничешя 
крепостнаго  права,  какъ  уничтожеше  права  помещиков*  ссылать 
крепостныхъ  въ  Сибирь  по  своему  усмотрешю. 

Министр*  внутреннихъ  д$лъ  ПеровскШ  былъ  человекомъ  весьма 
консервативиаго  образа  мыслей,  но  въ  виду  стремлешя  государя  къ 
улучшетю  быта  крепостныхъ  крестьянъ  нашелъ  необходимымъ  пред- 
ложить программу  меръ  по  крестьянскому  вопросу.  Онъ  энергически 
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высвазадсаиоротивъ  безземельна-то  освобождешя  крестьянъ,  но  на— 
Т1ЦЙР-"  и^т^д1~"мя:  ^урурп,!1>и1Р  кр^пп™"?!™  права*  Основною 
м*рою  въ  этомъ  направлены  онъ  считалъ  опред*леше  повинностей 
крестьяне  инвентарями,  а  зат*мъ  предложилъ  постепенно  издать  сл*- 
дуюнця  узакояетя:  1)  признать  право  крестьянъ  на  движимую  и  не* 
движимую  собственность;  2)  постановить;  чтобы  вс*  крепостные  были 
приписаны  къ  населенной  земл*;  -Ч)  запретить  всякое  отчуждеше  людей 
безъ  земли;  4)  ограничить  обращеше  людей  съ  пашни  во  дворъ,  а  впо- 
сл*дств1И  вовсе  запретить  это;  5)  запретить  отдачу  людей  въ  работу  и 
услужеше  и  н*к.  друг.  Въ  конц*  конповъ,  поел*  вс*хъ  этихъ  пред- 
варите льныхъ  м*ръ,  онъ  соглашался  допустить  свободный  переходъ 
крестьяд»*  Однако,  предложетя  Пёровскаго  встретили  мало  сочув- 
ствк  въ    комитет*,    на  разсмотр*ше  котораго  была   отдана  его 
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записка. 

Остальныя  лица  у  приближенный  къ  государю,  или  мало  выска- 
зывались по  крестьянскому  вопросу,  предлагая  лишь  ту  или  другую 
единичную  м*ру,  или  высказывались  въ  самомъ  консервативяомъ 
смысл*.  Кн^Басддьчиковъ  находилъ,  что  Рост  еще  ;не  со.8р4да1 
для  освобождешя  крестьянъ,  и  что  „власть  пом*щичья  необходима 
для  поддержашя  власти  самодержавной";  онъ  преддагалъ  только  при- 
знать за  крестьянами  право  собственности  и  въ  вопрос*  о  дворовых ъ 
соглашался  запретить  въ  конц*  концовъ  брать  крестъянъ  во  дворъ. 
Гр.  Блудовъ  относительно  пом*щичьихъ  крестьянъ  готовъ  былъ 
допустить  установление  наследственной  аренды  земли  и  желалъ 
предоставлен^  кр*постнымъ  права  собственности  на  движимое  и 
недвижимое  имущество;  но  въ  комитет*  объобязанныхъкрестьянахъ 
высказался  противъ  точнаго  онред*лешя  повинностей  крестьянъ. 
Ейровъ  Корфъ  бша>  янящаюрамъ  закона. относительно  распро- 
странен* на  всю  имперш  права  грузинских*  крестьянъ  выкупах 
на  свободу  при  продаж*  населенны  хъим*шй  съ  публичнаго  торга . 
Гр.  Левашевъ  им*лъ  случай  высказаться  въ  благопргятномъ  для 
крбпостныхъ  крестьянъ  смысл*.  Самымъ  вл1ятельнымъ  и  самымъ 
вреднымъ  изъ  противниковъ  ограничения  кр*постнаго  права  былъ 
князь  Меншиковъ,  который  считалъ  возможнымъ  только  остзейстй... 
I  способъ  освобождешя  крестьянъ  и  настоятельно  требовалъ  при  этомъ 
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унячтожешя  общвннаго  землевлад'Ьшя.  «Трафь  Чернышевъ  быль 
вообще  противъ  ограничения  кр&постнаго  права  и  допуска»  только 
одну  миру  въ  пользу"  крйпостныхъ:  онъ  сов'Ьтовалъ  секретно  ску- 
пать въ  казну  мелкопоместны*  им$шя,  гдЬ  особенно  дурно  положе- 
ние крестьянъ,  Гр.  Панинъ  былъ  противъ  даровашя  крЪпостнымъ 
крестьянамъ  права  собственности.  Упомяяемъ,  наконецъ,  что  на* 
слйдникъ  цесаревичъ  Александръ  Николаевичъ  высказывался  въ  это 
время  по  крестьянскому  вопросу  въ  консервативномъ  смысли.  Онъ 
бшъ,  вмйстЬ  съ  кн.  Васяльчиковымъ,  гр.  Орловымъ  и  Перовскимъ, 
членомъ  комитета  1846  г.,  назначенная  для  равсмотрЪшя  записки 
Перовскаго,  и  комитета  этотъ  изо  всЬхъ  у|ртп  "рвджАжриицт'ь 
Перовскимъ,  остановился  только  на  даровании  кр^остнымъвдш&^_. 
лнамъ  прав^собсхЁёндости  на  движимое  имущество;  въ  комитете 
1848  г.  наследии къ  высказался  за  отмену  закона,  дарующаго  кр&- 
постнымъ  крестьянамъ  право  выкупаться  на  свободу  при  продаже 
н&селенныхъ  имЪшй  съ  публичнаго  торга;  онъ  былъ  также  недово- 
ленъ  энергическою  д&ятельностш  Бибикова  относительно  введешя 
инвентарей  въ  Западномъ  край;  въконцЪ  1847  г.  онъ  заявилъ  чрезъ 
своего  гофмаршала,  что,  какъ  ему  известно,  государь  не  им&етъ 
ндиЪрешя  изменять  отношешй  крестьянъ  къ  помЪщикамъ* 

Мы  видимъ,  следовательно,  что  мнопя  лица,  окружаюпця  импе- 
ратора Николая,  соглашались  на  ограничение  кр&постнаго  права  въ 
томъ  или  другомъ  отношешй,  но  были,  во-первыхъ,  и  противнику 
шихъ  бы  то  ни  было  м4ръ  въ  этомъ  н ад ра влети,  а  во-вторыхъ, 
при  разногласш  ихъ  въ  томъ,  что  считать  наиболее  полезнымъ  и 
своевременнымъ  въ  данное  время,  мира,  предложенная  однимъ,  обык- 
новенно встречала  протнвод4йств1е  со  стороны  другихъ.  Въ  концф 
концовъ  искрепдимчр  1г  анергйческимъ  гторттпппкомтх  ограничешя 
ц&постнауо  црава  въ  ряда^^шасш^  ^Амцнистращи  былъ  только 
КнселйШи-ЗО  и  тотъ,  съ  началомъ  реакщи  въ  крестьянскомъ  д4л4 
въ  1848  году ,  потерялъ  надежду  сделать  что  либо  серьезное  въ  этомъ 


нацравлеши^^ 
[рд  услу 


Важную  услугу  для  правильнаго  рЪшешя  крестьянскаго  вопроса 
I  подготовки  къ  тому  общества  могла  бы  сослужить  печать,  но  она 
била  стЬснена  въ  этомъ  отношешй  не  менЬе,  если  не  болЪе,  ч&мъ 
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при  Александре  I.  Цензурный  гнетъ  отзывался  и  на  произведет  я  хъ 
изящной  словесности;  и  на  научныхъ  статьяхъ.  Въ  произведешяхъ 
Пушкина,  появившихся  въ  печати  въ  *  царствоваше  императора 
Николая,  были  вытравлены  почти  все  места,  где  он*  серьезно  затро- 
гивалъ  крепостное  право.  Въ  ненапечатанных^  при  жизни  Лермон- 
това проивведетя^ъ  онъ  резкими  чертами  обрисоввваетъ  тяжелую 
долю  крепостныхъ,  и  если  мы  невидимъ  того  же  въ  его  тогдашнихъ 
печатныхъ  произведешяхъ,  то  причина  этого  вполне  понятна.  Отрыв- 
ки изъ  трагедш  Грибоедова  „Грузинская  ночь"  также  въ  свое  время 
не  были  опубликованы.  Въ  одной  записке  по  крестьянскому  делу, 
составленной  въ  1841  году,  находимъ  укаваше,*  что  въ  „посл&дше 
годы"  передъ  т4мъ  было  запрещено  разсуждать*  въ  печати  о  кр$- 
постныхъ  крестьянахъ.  Издаше  закона  1842  года  объ  обязанныхъ 
крестъянахъ  вызвало  несколько  статей  по  крестьянскому  вопросу,  но 
вагбмъ  было  предписано,  чтобы  все  статьи  „  о  сельскихъ  услов1яхъа 
между  крестьянами  и  помещиками,  прежде  пропуска  йхъ  къ  печати, 
представлялись  на  разрЗппете  главнаго  управлешя  цензуры,  а  это 
равнялось  полному  ихъ  запрещению.  Въ  речи,  произнесенной  госу. 
даремъ  въ  марте  1848  года,  при  пргеме  депутатовъ  отъ  Петербург- 
скаго  дворянства,  императоръ  Николай  сказалъ:  „никоторые  рус- 
сше  журналы  дозволили  себе  напечатать  статьи,  возбуждаюпця 
крестьянъ  противъ  помещиковъ  и  вообще  неблаговидный,  но  япри- 
рялъ  меры,  и  впредь  этого  не  будетъ".  Это  вызвало  полный  цен- 
зурный терроръ  относительно  всЬхъ  произведет^  ватрогивающихъ 
крепостное  право.  Въ  1860  году  было  постановлено,  чтобы  „сочи- 
йешя,  въ  которыхъ  изъявляется  сожалете  о  состояши  крепостныхъ 
крестьян^  описываются  злоупотреблетя  помещиковъ  или  дока- 
зывается, что  перемена  въ  отношешяхъ  первыхъ  къ  посл*днимъ 
принесла  бы  пользу,  не  должны  быть  вообще  разрешаемы  къ  йеча- 
•татю,  а  т*мъ  более  въ  внигахъ,  предназнаемыхъ  для  чтешя  про- 
«таго  народа*.  Цензоръ,  пропустивши  въ  1852  г.  отдельное 
издпше  „Записокъ  охотника"  Тургенева,  былъ  временно-устраненъ 
отъ  должности^  а  последовавши  вскоре  после  тогб  арестъ  автора 
книги  и  ссылку  въ  деревню  самъ  Тургеневъ  приписывалъ  не  столько 
письму  о  Гоголе,  сколько  именно  изданш  „Записокъ  охотника*. 


г 


Написанный  имъ  въ  это  время  разевазъ  „Муку*  появи 
лить  черезъ  два  года,  а  написанный  в-ьтомт.  же  1852  : 
дворъ*  могь  быть  напечатан*  уже  только  въ  царствен 
дра  II.  Стихотворени  Некрасова,  гд*  задавалось  ар* 
или  вовсе  не  появлялись  въ  печати,  или  по  крайней 
были  исключены  вс*  самый  сильных  мъхта,  бичукчц] 
право.  Не  было  напечатано  также  ни  одно  наъ  пронв 
ченва  подобнаго  же  содержав^.  Въ  1849  г.  было  за: 
фессорамъ  изъявлять  на  левщяхъ  „въ  неунйренныхъ 
сожалФше  о  состоянш  крвпостныхъ  крестьяиъ"  или  д< 
оережЪна  въ  отношешяхъ  врестьянъ  къ  пом*щиважъ 
лезна  для  государства;  впрочемъ,  администрация  пош. 
и>  наставлешн  для  обравовашя  воспятаннацъ  женски 
заведешй,  нзданномъ  въ  1852  году,  въ  защиту  кр-вш 
приведены  были  даже  тексты  ивъ  священнаго  писани 
вспомнить  слова  ученаго  министра  нарокнаго  просв-вн 
что  „политичесвая  религия  имъетъ  свои  догматы,  ненр 
подобно  христианской  религш";  наряду  съ  самодержа 
догиатомъ  Уваровъ  признавалъ  н  крепостное  право. 

Что  же  при  такихъ  услов1яхъ  могло  увидать  ев1 
вэведешй,  касающихся  крестьянскаго  вопроса?  У  пом* 
о  произведения хъ  изящной  словесности.  Въ  сочииешаз 
Некрасова  уцълъли  лишь  немвоги  мъста,  г**  напи 
поэты  задавали  врвпостное  право.  Сравнительно  бол1] 
велось  Григоровичу  и  особенно  Тургеневу:  послЪдн! 
ряд*  очервовъ  ивъ  „Записокъ  охотника"  затронул' 
стороны  быта  крвпостнвхъ;  тяжесть  повинностей,  ищ 
статочножъ  количества  земли,  зависимость  отъ  барси 
въ  д/Ьгв  женитьбы  и  лишев1е  права  на  нее  ивой  ра 
всей  жизни,  тБлесныя  навазашя,  горемычная  доля  Д1 
утготреблетя  сельсвихъ  налальниковъ  и  управителей, 
юства  в  самодурства,'  все  это  живо  встаетъ  подъ  перс 
ваго  молодаго  писателя.  Но  пронивновеше  въ  печать  „3 
наша"  Тургенева,  хотя  иногда  и  съ  некоторыми  цензу 
ими,  было  лишь  счастливыми  иеключешеиъ  въ  ряду  1 
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произведен^  по  крестьянскому  вопросу.  За  то  охотно  пропускались 
тавдя  цроязведетя,  какъ  „  Переписка  съ  друзьями в  Гоголя,  гд$ 
авторъ  придаетъ  власти  помещика  особенно  возвышенное  значете , 
смотря  на  него  не  какъ  на  владельца  только  того  или  другаго  числа 
душъ,  а  какъ  на  блюстителя,  по  велЪтю  свыше,  за  трудолюбгемъ  и 
нравственностью  своимъ  по  дданныхъ.  Понятно,  что  во  второмътомЪ 
„Мертвнхъ  душъ*  Гоголь  проводилъ  такой  взглядъ,  что  русскому 
народу  не  нужна  свобода,  что  она  можетъ  только  развратить  его; 
нужны  только  энергичесше  помещики  врод$  Костаижогло,  которые 
заставляли  бы  своихъ  крестьянъ  нести  нелегкую  работу  и  сами  но 
впадали  бы  въ  праздность.  Проникали  въ  печать  и  произведешя  Даля, 
идеаломъ  котораго  былъ  также  стропи,  но  справедливый  пом&цикъ, 
подъ  ферулою  котораго  процв&таютъ  мужики.  Печатались,  навонецъ, 
и  таюя  вещи,  какъ  „Тарантасъ"  графа  Соллогуба,  которому  также 
казалось,  что  не  нужно  освобождешя  крестьянъ,  а  нужны  только 
добрыя,  патр1архальныя  отношенгя  пом&щина  къ  его  крЪпостнымъ. 
Переходя  отъ  произведешй  изящной  словесности  къ  изсл-Ь- 
довашямъ  и  разсуждешямъ  о  крестьянскоиъ  вопроси,  слйдуетъ 
прежде  всего  упомянуть  о  двухъ  статьяхъ  Хомякова  въ  „Москви^ 
тянинй"  1842  г.,  вызванныхъ  закономъ  объ  обязаннцхъ  крертья- 
нахъ.  По  вопросу  о  разм-Ьр-Ь  повинностей,  необременительны хъ 
для  крестьянъ,  авторъ  частш  просто  констатируетъ  существую- 
пця  отношешя  (трехдневная  барщина),  частш  .произвольно  пере- 
именовываетъ  оброчную  систему  въ  половничество  хрудомъ,  а  не 
то  предлагаетъ  вознаграждать  земледельца  половиною  произве- 
дешй земли,  что  было  вовсе  не  въ  обычай  въ  погёщичьихъ  имгЬ- 
шяхъ;  определения  же  повинностей  крестьянъ  закономъ  авторъ 
вовсе  не  желалъ.  Положительная  сторона  статей  Хомякова  заклю- 
чается въ  горячей  защити  общиннаго  земле  владЬшя.  Статьи  Хо- 
мякова вызвали  строгую  критику  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ", 
авторъ  которой  доказывает^  что  барщинный  трудъ  не  выгоденъ 
ни  для  помЗициковъ,  ни  для  крестьянъ,  и  особенно  вредно  отра- 
жается на  благосостоянш  послЪднихъ.  Бъ  напечатанною  въ.  1846 
году  перевод*  сочинешя  по  политической  экономш  министра  фи- 
нансовъ   Канкрина  (безъ  имени  автора)   мы    встрйчаемъ,  между 
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лрочимъ,  указаше  шь  вредность  безземельяаго  освобождения  кре- 
стьяне Въ  1847  году  подвилась  известная  статья  Заблоцкаго- 
Дееятовскагр  „  Причины  колебашя  ц4нъ  на  хл-Ьбъ  въ  Россш", 
гдЬ  разъяснена  была  зависимость  этихъ  кодебашй  отъ  возмож- 
ности для  землевладйльцевъ  пользоваться  даровниъ  крепостнымъ 
трудомъ  (по  соображевгямъ  цензурнымъ  авторъ  употребляетъ  вы* 
ражен1е:  п обязательная  рента").  Вотъ  почти  и  все,  что  заслужи- 
ваете упоминоветя.  Но  наряду  со  статьями,  более  -  или  менее 
бш*опр)ятными  для  интересовъ,  крестьянъ,  мы  встречаем*  труды 
и  крайне  вреднаго  направлешя,  таковы,  напримйръ,  статьи  Виль- 
нюса, напечатанныя  въ  одномъ  изъ  спещальныхъ  агрономиче- 
С1ихъ  журналовъ  въ  1843  году,  где  авторъ  д оказывает ъ,  кавъ 
полезно  для  благое осто я  в1я  крестьянъ  составдеше,  такъ  навывае- 
мыхъ,  „сводшдхъ  семействъ",  въ  которыхъ  соединялось  бы  до  не- 
скольку работниковъ  подъ  вйд'Ьшемъ  одного  старшаго  и  отв*т- 
ственнаго  хозяина,  при  чемъ  приводились  даже  примеры  будто 
бн  удачннхъ  опытовъ  подобной  системы,  идущей  совершенно  въ 
разрбзъ  съ  обычнымъ  строемъ  нашей  народной  жизни.  Печатать 
подобный  статьи  дозволялось,  до  предлагать  действительный  улуч- 
шешя  въ  быте  крепостныхъ  или  т4мъ  паче  подвергать  критике 
существующая  отношен1я  между  крестьянами  и  помещиками — 
бнло  признано  опаснымъ;  это,  по  мнйшю  администращи,  могло 
возбудить  волнеше  въ  народе,  кавъ  будто  онъ  и  безъ  того  не 
чувствовалъ  всей  тягости  своего  положения. 

Понятно,  что,  при  тавомъ  отяошенш  администрацш  къ  не* 
чадному  слову,  при  недостатке  серьезнаго  желашя  улучшить  быть 
■рЬшмпныхъ  крестьянъ  въ  большинстве  лицъ,  призываемыхъ  го* 
сударемъ  въ  совещашямъ  по  крестьянскому  делу  и,  наконецъ, 
при  нежелаши  /самого  императора  Николая  приступить  къ  серь* 
езнымъ  понудителънымъ  мерамъ,  крестьянами  вопросъ  не  двигался 
съ  ^гЬста.  А  чемъ  же  заявляло  себя  въ  это  время  общество?  Его 
лйшя  не  спрашивали;  государь  обратился  однажды  къ  сод4й- 
спою  смоленскаго  дворянства  въ  крестьянскомъ  деле,  правитель* 
етво  сделало  запросъ  по  этому  предмету  и  кружку  тульскихъ  по- 
хйщиковъ,  но  просьбы  дворянъ  объ  учреждети  губеряскихъ  или 
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уЬздныхъ  вомитетовъ  по  вопросу  объ  иакЗшеМи  быта  врйпостныхъ 
крестьянъ  решительно  отклонялись  правительствомъ.  Бюрократа 
ческШ  авторитетъ  считалъ  себя  достаточно  сильнымъ,  чтобы  по- 
рушить всякое  дйл о  собственною  властью,  а  вгь  сущности  обна- 
руживала по  крестьянскому  вопросу  полное  безсил1е.  Между  т&гь 
въ  обществе  уже  въ  значительной  степени  укрепился  интересъ 
къ  судьбй  помйщичьихъ  крестьянъ,  и  потому  естественно,  что 
вопросъ  объ  уничтоженш  крЬпостнаго  права,  изгнанный  съ  обще- 
ственной арены,  гЬмъ  усерднее  продолжала  обсуждаться  въ  част* 
ны*ъ  кружкахъ  и  собрашяхъ.  , 

Въ  царствовате  императора  Александра  I  навбблытй  инте- 
ресъ  въ  обществ*  возбуждалъ  вопросъ  о  необходимости  полити- 
ческихъ  реформъ.  Мы  видели,  что  были  люди,  умйвиие,  как* 
наприм*ръ  Мордвиновъ,  соединять  политически  либерализмъ  съ 
крЗшостничествомъ  въ  крестьянсвомъ  дЪл'Ь;  но  мноие  и  желавппе 
освобожден!*  крестьянъ  ставили  это  освобождеше  не  на  первожъ, 
а  на  второмъ  м4ст4,  выдвктая  на  первый  планъ  реформы  поли- 
тическая.  Представители  политическая  либерализма  были  разбиты 
на  голову  14  декабря  1825  года  и  совершенно  теряютъ  влште 
на  все  время  царствоватя  императора  Николая;  единственны* 
вл1ятельный •  членъ  тайнаго  общества,  уцйл4випй  отъ  грозы,  ко- 
торая погубила  его  товарищей,  Н.  И.  Тургенев*,  могъ  только 
заграницею  высказать  свои  идеи  о  политвческихъ  реформахъ,  необ- 
ходимы хъ,  по  его  мнЪнш  для  России,  при  чемъ,  впрочемъ,  онъ  по- 
&  -  святилъ  много  м*Ьета  въ  своей  известной  книги  „Ьа  Ви$81е  е*  1ев 
Киввев"  и  крестьянскому  вопросу.  Въ  самой  Росши  интересъ  «ъ 
политическимъ  реформамъ  естественно  долженъ  былъ,  въ  силу  об- 
стоятелбСтвъ,  уступить  м*сто  требовашю  сощальныхъ  преобравоватй 
и  прежде  всего  освобождетя  крестьянъ;  при  такихъ  услов1яхъ  въ 
лучшйхъ  представителяхъ  интеллнгенщи  естественно  возникаетъ 
интересъ  къ  западнымъ  сощалистическнмъ  учешямъ.  Уже  въ  первой 
половин*  1830~хъ  годовъ  вл1яте  сен  ъ-си  монизма  обнаруживалось 
въ  юномъ  крулкй,  во  глав*  котораго  стоялъ  Герцеиъ  ивъвоторомъ 
участвовалъ  Огаревъ;  но  взгляды  его  членовъ  не  могли  еще  отли- 
чаться полною  определенностью,  и,  но  свидетельству  самого  Гер- 
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ценя,  они  колебались  между  сопдалнвмомъ  и  политическими  радива- 
лнямомъ:  они  проиовйдываля  и  декабристовъ,  в  франку  векую  рево- 
дюццо,  и  сенъ-симоннзмъ,  и  конституцию,  и  республику;  но  ггропо- 
внхуя  „ненависть  ко  всякому   василт*,  они  должны  были,  разу- 
м-ветея,  не  иначе,  вавъ  съ  ненавигпю  относиться  къ  крепостному 
праву.  Къ  началу  1840-хъ  годовъ  вагляды  Герцена  пелучаютъ  окон- 
чательно социалистическую  окраску:  съ  нимъ  сближается  ж  Щия- 
шВ.  Сочннен1я  Фурье,  Кабе-и  других*  усердно  научаются,  вавъ 
иенами  кружка,  такъ  и  вообще  петербургскою  молодежью.  Пребы- 
ваше  Герцена  въ  Мосвв-в  и  ея  овреетеостохт.  приводить  его  въ  го- 
рячннъ  спорамъ  съ  Грановсквмъ,  относившийся   отрицательно  въ 
сопдалстнческннъ  учешянъ.  и  считавшим*,  по  свидетельству  П.  В. 
Анненкова,  сощаянвмт  вредныкъ  потому,  что  онъ  щяучаетъ  отыски- 
вать раар-вшетя  задачъ  общественной  жнвни  не   на  политической 
арен'Ь,  воторуж>  превираетъ,  а  въ  сгорои-в  отъ  пея,  ч'Ькъ,  но  мнннт 
Грановсваго,  онъ  и  себя,  и  ее  подриваеть.  Нвкоторне  члены  эапад- 
ввчесваго  кружна  считали  н  теоретичесви-одноетороннн11я,я  прак- 
тически-вредными,   несвоевремениыма  горячш  филннпнви  Герцена 
нротивъ  буржуавнаго  полнтнчесваго  и  общественного  строя  въ  его 
,Пвсьыахъ  изъ  Атение    Мапен)",  напечатанныхъ  въ  „Современ- 
квв*"  въ  вонц*  1647  г.  Но  кавъ  бы  то  ни  было,  западный  ооц]а- 
листнчесыя  учешя  иашля  сочувствие  въ  двухъ  столь  вл!ятельнахъ 
хЪятехяхъ  русское  литературы,  вавъ  Герценъ  н  Бйлилсмв .  Еъ  ряду 
сощалышхъ  вопросовъ,  подлежавшихъ  рншешю  въ  Росаи,  первое 
гвето  для  ннхть,  равун'вется,  занимало  крепостное  право:  Герценъ 
>лъжо  часто  говорить  о  нвмъвъевоихъ  дневвикахъ,  но  пытается 
гься  съ  иимъ  и  во  время  служебной  деятельности  въ  Новгороде, 
печатныхъ  своихъ  пронввехетяхъ  („Кто  внловатъ",  „Сороха- 
вка"),  а  загвмъ,  переселявшись  заграницу,  онъ  делается  поя- 
>  вырааителемъ  ваглядовъ  лучшввъ  русскнхъ  людей  на  вресть- 
1й  вопрось.  Б'влннсхай,  не  нм-Ья  возможности  откровенно внока- 
гь  свои  мнйшл  по  этому  предмету  въ  печати,  отводить  душу  въ 
писк'В  съ  друзьями,  въ  внаненитонъ  письм'В  въ  Гоголю  в  энер- 
гии нолхерживаетъ  своинъ  в-вевимъ  словомъ  молодыхъ  пнеате- 
Григорович»,  Тургенева,  Некрасова,  а  также  и  Герцена,  въ 
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ихъ  попыткахъ  бороться  съ  главнымъ  зломъ  русской  живни.  Бйлин- 
скШ  долго  ожидалъ  серьевныхъ  м*ръ  по  крестьянскому  вопросу  отъ 
императора  Николая  и  вл1яшя  на  него  Киселева,  но  тавъ  и  не  до* 
ждался  ихъ;  пЬкотортгь  ут&шешемъ  для  него  передъ  смеряю  могло 
служить  лишь  то,  что  литература  веяла  въ  свои  руки  народ- 
ное дйло,  и  молодые  писатели  усердно  служили  ему,  насколько 
это  «было  возможно.  Западный  сощалистичесыя  киянк  сказались 
также  въ  кружке  Петрашевскаго:  отрицательное  отношеше  кружка 
къ  политичесвимъ  рефорамъ  выразилось  и  въ  печати  (въ  „Карман- 
номъ  словаре  иноетранныхъ  словъ и ) ,  и  въ  откровенныхъ  бесЬдахъ 
между  юными  прктелями,  весь  сощализмъ  которыхъ  въприм&ненш 
къ  русской  действительности  сводился,  впрочемъ,  «въ  требованию 
гласнаго  судопроизводства,  уничтожешя  крЗшостнаго  права  и  сво- 
боды печати;  освобождетя  народа  одни  изъ  нихъ  ждали, отъ  вер- 
ховной власти,  друпе  отъ  народ  наго  возсташя.,  но  во  вся  вомъ  случай 
съ  одной  стороны  труды  сощалистовъ,  а  съ  другой  книга  Гакстгау- 
вена  помогли  имъ  оценить  громадную  роль  въ  прошлой  жизни  рус- 
скаго  народа,  а  также  и  при  грядущемъ  его  освобождеши— общины, 
артели  и  круговой  поруки.  Некоторые  ивъ  петрашевцев*  им&ли  жъ 
виду  пропаганду  своихъ  идей  и  среди  народа  и  составили  статейки, 
направленная  противъ  крЗшостнаго  права,  для  распространены 
среди  крестьянъ  и  солдата  ').  Почти  въ  то  же  время  за  удичтоженле 
не  только  крЗшостнаго  права,  но  также  дворянскихъ  и  всякнхъ 
иныхъ  привилепй  высказались  члены  такъ  называемаго  Кирнлло- 
Мееод1евскаго  братства,  въ  которомъ  принимали  участие  Н.  И.  Во* 
етомаровъ,  Шевченко  и  друпе .  Въ  политическомъ  отношении  члены 
этого  кружка  стояли  за  федеративный  строй  какъ  Росши,  такъ  н 
иныхъ  славянскихъ  народовъ;  совершенно  иной  политически  сим- 
воль  виры  былъ  у  московскихъ  славянофиловъ,  но  и  они  желали 
освобождена  пом^щичьихъ  крестьянъ,  при  томъ  не  иначе,  какъ  съ 
вемлеюисъсохранешемъ  общиннаго  землевладения.  П.  В.  КирЬевскхй, 


1 )  Знакомство  съ  сод ш диетическими  учешяии  и  обсуждеше  нйвоторыхъ  изъ  ихъ 
положенй  въ  ирпевнеши  въ  крестьянскому  вопросу  ни  яаходимъ  иногда  въ  записках* 
по  этому  предмету  и  письмахъ  нЪкоторнхъ  декабристовъ,  находившихся  тогда  въ  Си- 
бири, напр.,  Н.  А.  Бестужева  и  М.  А.  Фонъ-Визина. 
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известный  собиратель  народныхъ  хгЬсенъ,  въ  письме  кь  Кошелеву 
въ  1847  г.  доказываетъ  недостаточность  сд$локъ  съ  крепостными 
отдйльныхъ  владел  ьцевъ  и  выражает*  желаше  „по  л  наго  раздела, 
пом4щжковъ  съ  врестьяиаки",  которымъ,  по  его  мтгЬтго,  „ справе- 
дливо было  бы  отдать  половину  земли".  К.  Аксаковъ  въ  своей  статье 
,0  древнемъ  быт*  у  славянъ  вообще  и  у  русскихъ  въ  особенности • 
(1852  г.)  называлъ  справедливьшъ  убЗгждеше  крестьянъ  не  только 
шенннхъ,  но  и  вр&постныхъ,  что  земля,  которою  они  владЪютъ, 
составляете  собственность  общины. 

Но  кружки  Герцена  и  Б&ливсваго,  М.  В.  Буташевича-Петра* 
шевекаго  и  славянофилов^  а  также  Кирилло-Меоод1евсдое  братство 
представляли  высппй  цкЬтъ  интеллигенщи,  историвъ  же  крестьян- 
ская) вопроса  долженъ  считаться  въ  этомъ  случай  и  съ  мнетяма 
дворянской  массы.  Последняя  въ  большинстве  елучаевъ  относилась 
къ  дЬжу  пассивного  м-Ьстами  обнаруживалась  некоторая  деятельность 
или  вдотелънаго  дворянскаго  кружка,  или  даже  дворянства  цйлыхъ 
уйвдовь.  Когда  въ  1847  г.  император  Николай  обратился  ва содей- 
сгаемъ  въ  д4л4  освобождения  крестьянъ  къ  смоленсвимъ  дворянами 
я  въ  р4чи  къ  его  депутатамъ  выразнлъ  желаше,  чтобы  дворянство 
помогло  осу  ществлешю  его  намЪретй '  переводом*  крестьянъ  и8ъ 
кр&постныхъ  въ  обязанные,  то  Смоленске  дворяне,  которыхъ  госу- 
дарь просилъ  „келейно"  потолковать  объ  этомъ,  овавались  не  на 
высоте  данной  имъ  задачи.  Несмотря  на  то,  что,  какъ  говорить,  ихъ 
депутата  ездилъ  въ  Финляндш,  ЭстляндшиКурляндпо  для  собрания 
евЬд^н1й  о  тамопшихъ  отношетяхъ  между  крестьянами  и  помещи- 
ками, несмотря  на  то,  что  некоторые  смоленские  дворяне  и  уездные 
предводители  собирались  для  обсуждетя  вопроса  о  переводе  поме* 
щичьихъ  крестьянъ  на  положете  обязанныхъ,  изъ  всего  этого  ничего 
не  вышло  х).  Дело  и  не  могло  идти  успешно  потому,  что  во  первыхъ 


])  Впрочежъ,  нужно  заметить,  что  18  сноленскихъ  дворлнъ  предлагали,  переимено- 
вав* крестьянъ  изъ  крйпостныхъ  въ  обязанные,  уничтожить  право  продавать,  завещать 
■  дарить  людей  и  отдавать  ихъ  въ  услужеше,  не  допускать  прн  продаж*  нжвши,  за- 
■вщаши  или  разд'Ьлгв  ихъ  между  наследниками  равдроблешл  не  только  семействь,  но 
даже  селешй;  предоставить  крЬпостнымъ  вдовамъ  и  дЪвушкамъ  право  выходить  зажужъ 
во  ихъ  желашю,  даже   и  въ  иныя  поместья;  д^тей  дворовыхъ.  начиная   съ  семи  лить 
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смоленскому  дворянству  было  дано  знать  оффищально  о  желаиш 
государя,  чтобы  не  производилось  „частных*  подписок*",  но 
чтобы  каждый  руководился  указом*  Ъ апреля  1842  г.  „отдельно*., 
а  во  вторых*  сделалось  известным*  писано  гофмаршала  наследница 
цесаревича  (въ  декабре  1847  г.),  гд*  говорилось,  что  государь  „от- 
нюдь не  имеет*  намйренш  изменять  настоящих*  отношешй  кре- 
стьян* помещичьих*  въ  их*  владельцам* ".  Пошлея»,  что  при  та- 
ких* уелов1яхъ  обращеше  имя.  Николая  в*  смоленскому  дворянству 
закончилось  лишь  представлетемъ  государю  двух*  крЬяостничесвих* 
записок*  м&етяаго  губернскаго  предводители  дворянства,  кн.  Друц- 
кагогСоколцнскаго,  съ  объяенешем*,  почему  никто  ив*  смоленских* 
помещиков*  не  воспользовался  вакономъ  об*  обязанных*  крестьян 
как*,  и  съ  весьма  ясными  намеками,  что  освобождете  крестьян* 
может*  повлечь  за  собою  политически  реформы.  Из*  проектов*  же 
отдельных*  смоленских*  дворян*  всего  замечательнее  записка 
Вонлярлярскаго,  автор*  которой  доказывает*,  что  нужно  не, огра- 
ничение крепостнаго  права,  а  Совершенное  его  у&ичтожеше,  и  пред* 
латает*  освобождено  крестьян*  при  помощи  выкупной  операцш. 

Но  если  помещики  сравнительно  мало  населенной  смоленской 
губершя  крепко  держались  8а  крепостное  право,  то  некоторые  дво- 
ряне малоземельной  тульской  губернш  поняли  всю  выгодность  для 
них*  освобождешя  крестьян*  без*  земли  или  с*  возможно  малым* 
ея  количеством*,  тем*  более,  что  сильным*  побуждением*  в*  тому, 
чтобы  развязать  обязательный  отношешя  съ  крестьянами  служила 
большая  задолженность  помещичьих*  имешй.  Еще  в*  вонцЪ  1830-х* 
годов*  никоторые  тульские  дворяне  вздумали  составить  проект*  осво- 
бождешя крестьян*,  но  их*,  по  свидетельству  современника,  „въ 
московском*  англШскомъ  клубе  предали  аяаеем$".Указ*  1842  года 
об*  обязанных*  крестьянах*  дал*  новый  толчевъ  этому  делу,  и  че- 
рез* два  года  кружок*  тульских*  дворян*  подал*  местному  губер 

натору  заявлеше,   что  они  готовы  освободить  своих*  крестьян*  с* 
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ж  впредь  рождаевшхъ,  объявить  совершенно  свободны ми,"остаыяя  нрочяхъ  прж  автвшв: 
обязанными,  съ  запрещешемъ  пож'Ьщякажъ  обращать  крестьянъ  въ  дворовые;  нредоста- 
ввть  крвлостнтгь  право  пр1обр»тать  недввжншыя  имущества,  кром'в  васелекжвхъ  жжА- 
Н1Й  я  проч.  Однако  этотъ  проектъ  быль  првзнанъ  министерством!,  внутреннжхъ  д-Ьл 
неудоыетворнтелънымъ. 


яой   десятин*  ва  ревизскую  душ) 

крестьяне  за  это  освобождеше  платили  въ  казну, 

подати,  по  три  рубля  сер.  съ  каждой  десятины  зе! 

яо**щивовъ  вредитяымъ  установлетямъ  были  бы 

н&вой.  Правительство  совершенно  основательно  и 

составители  проекта  исполнили  одно  условие  —  зар 

меиъ  врестьднъ,  но  добиться  асполнешя  этого  ус 

мвется,  мудрено  при  проевтнруемомъ  ничтожном! 

д*1*  и  тяжелыхъ  платежахъ.  Въ  1847  году  губер 

м  высочайшему  повел*н1ю  въ  квстньшъ  дворяна] 

отказалась  ли  они  отъ  своего  нам*рец1я  освободи' 

же  прнготовляютъ  новые  проекты.  Тульские  дворян 

об*  у  чреждеши  въ  губершн  оффищальнаго  вони] 

скову  д*лу,  но  игь  просьба  была  отвергнута,  и  щ 

лаядмъ  была  объявлена  воля  государя,  чтобы  они 

отавлешеиъ  проекта  освобождения  крестьянъ  въ  : 

югвтяхъ.  Тогда  они  составили  новый  проевтъ  1 

во  дворовый,  на  волю  но  о  диво  чк*  но  1 00  рублей  а: 

землю  же  полагалась-  особая  плата  по  45  рублей 

торы  проекта  между  нрочимъ  р-ввво.  высказались  к 

эемлевладйтя)  Прежде  ч*мъ  этогъ, весьма  неблагс 

гересовъ  врестьянъ,проевтъ  быдъ  представлен?,  пра 

дъятельннй  членъ  кружна  тульскихъ  дворянъ,  Мя 

въ  Петербурга  и  бесвдовалъ  о  крестьянскомъ  вон; 

княгиней  Клевой  Павловной,  я  съ  Киселевым*,  : 

прячемъ  онъ  между  прочимъ  навывалъ  софнвмоиъ 

бокдеше  крестьянъ  поведетъ  въ  ограничению  само; 

Т&къ  к&въ  зд'Ьсь  Мясновъ  увеалъ   объ  известном' 

аслъдника  цесаревича,  Олсуфьева,  то  туль 

наш  своего  втораго  проекта,  а  составили 

>  правительства,  въ  которомъ  заявляли,  что 

онхъ  врестьянъ  по  одной  десятин*  земли 

гь  и  получить  за  то  денежное  вознаграждег 

с  въ  Петербург*  Мясновъ  предлагал?,,  что 

ю  нмъ  по  100  рублей  серебром*  за  важду* 
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и  загЬмъ  возложило  бы  на  крестьянъ  обязанность  въ  известное  число- 
л*тъ  возвратить  эти  деньги  въ  казну).  Но  вм*сгЬ  съ  гЬмъ  тульские- 
дворяне  предлагали  еще  бол$е  зловредныя  вещи,  а  именно  наделить- 
также  по  одной  десятин*  йемли  и  государственных^  и  уд*льнкпсъ 
крестьян1*,  и  даже  наваковъ  (кромФ  той  части  последних*,  которую 
необходимо  будетъ  обратить  по  общей  жеребьевой  систем*  въ  ре- 
гулярном войска);  оставппяся  же  отъ  надЬла  земли  продать  какъ 
крестьянам^  тавъ  и  прочими  сослов1ямъ.  Къ  счастью  министерство 
внутреннихъ  дЬлъ  отвергло  проектъ  тульскихъ  дворянъ. 

Динабургское  дворянство  еще  въ  1819  году  получило  разрЪше- 
те  обсудить  вопросъ  о  дароваши '  свободы  своимъ  крестьянамъ  в 
занималось  этимъ  дйломъ  до  1930  года;  въ  1846  году  емуб&ло  до- 
зволено открыть  комитета  для  выработки  правилъ  объ  обращении 
ихъ  крестьянъ  въ  обязанные,  но  проектъ  юсъ  былъ  прдеяанъ  не- 
удовлетворительным^  вероятно  не  безъ  основашя.  Въ  конце  1847 
года  А.  И.  Кошелевъ  ходатайствовалъ  о  дозволеши  открыть  въ  Ря- 
зани комитета  для  выработки  проекта  м*ръ  къ  „узаконеиш  отно- 
шений крестьянъ  къ  помещикамъ",  но  государь  нашелъ  это  неудоб- 
ными Наконецъ  въ  1848  году  дворяне  царе  косе  лье  ваго,  ямбу  рг- 
скаго  и  петербургскаго  уЬздовъ  задумали  составить  положете.,  точно 
определяющее  повинности  крестьянъ,  и  для  выработки  его  выбрали 
особые  комитеты,  но  министръ  внутреннихъ  дЪлъ  нашелъ  ивбраше 
комитетовъ  противозаконными  и  д%йств1я  дворянства  въуказанномъ 
направлеши  были  прекращены. 

Такимъ  образомъ  попытки  дворянъ  отд-Ьльныхъ  местностей  со- 
действовать разр/Ьшен1ю  вопроса  объ  освобождети  или  изменения 
быта  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  не  привели  ни  къ  какому  результату, 
то  по  вине  самихъ  дворянъ,  составлявшихъ  проекты,  слишкомъ  не* 
благоприятные  для  интересовъ  крестьянъ ,  то  всл4дств1е  нежелатя 
правительства  допускать  коллективную  инициативу  дворянъ. 

Для  отд4льныхъ  владельцев^  была  возможность  освобождать 
крестьянъ  на  основанш  или  закона  1803  года  о  свободныхъ  хле- 
бопашцах ъ,  или  указа  1842  года  объ  обязанныхъкрестьянахъ.Пер- 
вымъ  закономъ  воспользовалось  въ  царствоваше  императора  Нико- 
лая около  250  пом*щиковъ,  освободившихъ  67,149  душъ  крестьяне 
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мужскаго  пола,  въ  томъ  числи  9  помйщиковъ  дали  свободу  своимъ 
крестьянамъ  безъ  всякой  платы  (216  душъ  мужскаго  пола);  было 
хаме  8  случаевъ  освобожден  1я  бевъ  вознаграждения  помещику,  но 
съ  некоторыми  обязательствами  взносовъ  съ  благотворительною  и 
иною  ц-Ьдью.  На  основанш  указа  1842  года  перешло  въ  обязанные 
крестьяне  всего  24,708  душъ  мужскаго  пола  трехъ  аристократиче- 
свдхъ  фамилий:  графа  Воронцова,  кня8я  Витгенштейна  и  графовъ 
Потоцкихъ.  Нужно  заметить,  что  графъ  Мечиславъ  Потоцшй  же- 
лт освободить  своихъ  крепости ыхъ  въ  подольской  губернш 
(15,056  душъ  мужскаго  пола)  съ  предоставлешемъ  имъ  въ  соб- 
ственность безъ  всяваго  вознаграждения  2/з  пом&- 
щищьей  земли;  но  правительство  не  разрешило  этого,  какъ  потому, 
что  им'Ьше  было  родовое,  такъ  и  потому,  что  считало  такой  при- 
м'Ьръ  опаснымъ  и  способными  взволновать  другихъ  помйщичьихъ 
крестьянъ,  и  Потоцкому  было  дозволено  дать  крестьянамъ  въ  соб- 
ственность лишь  небольшое  количество  земли*  (менйе  7г  десятины 
надушу),  а  остальная  земля  (вмйсгЬ  съ  данною  въ  собственность  — 
около  5  десятинъ  на  душу)  была  предоставлена  имъ  въ  пользоваюе  съ 
платою  оброка  (около  1  рубля  съ  десятины):  но  нельзя  было  помешать 
помещику  жертвовать  въ  пользу  креетьянъ  ежегодно  изъ  своихъ 
доходовъ  по  15,000  рублей,  изъ  которыхъ  составлялась  обществен- 
ная крестьянская  касса. 

Такимъ  образомъ  дворянство  очень  мало  воспользовалось  зако- 
номъ  1803  года  о  свободныхъ  хлЪбопашцахъ  и  указомъ  1842  г. 
объ  обязанныхъ  крестьянахъ.  ТЬмъ  не  менгЬе  въ  обществ*  значи- 
тельно развился  интересъ  къ  крестья некому  вопросу.  По  свидетель- 
ству министра  внутреннихъ  д$лъ,  Перовскаго,  вопросъ  объ  уничто- 
жении кр^постнаго. состоя Н1я  сделался  „однимъ  изъ  довольно  обык 
вовенныхъ  предметовъ  откровенной  бесЬды  въ  образованныхъ  со  стоя - 
шяхъв.  Заблоцый-Десятовск]й  при  изученш пЬсколькихъ  централь- 
ныхъ  губершй  Росс1и  нашелъ,  что  необразованные  или  мало  обра* 
зованиые  помещики  видят*  въ  крЗшостномъ  прав*  необходимое  усло- 
вие своего  существовала  и  думаютъ,  что  уничтожеше  его  будетъ 
гибелью  для  государства  и  для  самихъ  крЗшостныхъ,  которые  безъ 
помещичьей  власти  всЬ  „ сопьются  и  пропаду тъв .  Но  дворяне  бол&е 
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развитые  начинали  сознавать  небезвыгодность  для  нихъ  безвемель- 
наго  освобождешя  крестьянъ;  по  словамъ  Перовскаго,  „помещики 
сами  начинаютъ  понимать,  что  крестьяне  тяготятъ  ихъ*;  желате 
покончить  съ  кр&постнымъ  правомъ  въ  значительной  степени  визы* 
валось  тяжелою  обязанности  заботиться  о  продовольствш  крестьянъ 
^въ  неурожайные  годы .  Въ  виду  склонности  значительной  части  дво- 
аг  рянства  къ  безземельному  освобождению  крестьянъ,  которое  нахо 

•  дило  энергическаго  защитника  и  въ  такомъ  вл1Ятельномъ  сановник*, 
какъ  князь  Меншиковъ}  большою  заслугою  Киселева  было  утверж- 
дение въ  сознанш  правительства  опасности  безземельная  освобож- 
дешя крестьян^  Въ  устранение  этой  идеи  и  состоитъ  главнымъ  обра- 
зомъ  прогрессивное  значеше  второй  четверти  XIX  вика  въ  исторш 
крестьянскаго  вопроса. 

Въ  1830-хъ  годахъ  еще  чувствуется  сильное  вл1яше  мысли, 
столь  распространенной  въ  царствование  императора  Александра  I, 
о  возможности  лична!ч>,  безземельнаго  освобождения  крестьянъ.  Въ 
проекте  закона  о  состояшяхъ  1830  года  допускается  возможность 
безземельнаго  освобождения  крестьянъ  целыми  селешями.  Для  се- 
кретнаго  комитета  1835  года,  наиболее  влзятельными  членами  кото- 
раго  были  князь  Васильчиковъ,  СперанскШ  и  Еанкринъ,  идеаломъ, 
послйднимъ  словомъ  въ  крестьянскомъ  вопрос*  являлось  безземель- 
ное освобожден^  крестьянъ  въ  той  форм*,  какъ  оно  совершилось 
въ  Остзейскомъ  край.  А  въ  комитет*  1839  года  Еиселевъ  уже  рйзко 
высказывается  противъ  обеэземелетя  крестьянъ,  находя  его  опас- 
нымъ  для  обществен  наго  спокойствия .  и  цредлагаетъ,  при  перевод* 
крестьянъ  въ  обязанные,  иредоставлять  имъ  земли  въ  вечную  аренду 
съ  вознаграждешемъ  собственника  земли  барщиною  или  оброком ъ, 
определенными  по  каждому  пмйнш  инвентарем ъ.  ВслЬдъ  за  гЬмъ 
декабристъ  Фонъ-Визинъ  предлагалъ  обратить  большую  часть  кап  и - 
таловъ  воспитательнаго  дома,  губернскихъ  приказовъ  обществен- 
наго  призрЗзшя  и  разныхъ  богоугодныхъ;  человЪколюбивыхъ  и  учеб* 
ныхъ  заведешй  на  покупку  дворянскихъвотчинъ  съ  переводомъ  ихъ 
населешя  на  положеше  обязанныхъ.  ЗатЪмъ  въ  сороковыхъ  годахъ  мы 
встр&чаемъ  цйлый  рядъ  проектовъ  уменьшешя  численности  кре- 
постных ъ  крестьянъ  или  и  с-овершеннаго  унразднешя  кр'Ьпостнаго 
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права,  съ  еад,Ьлен1емъ  врестьянъ  землею,  иногда  впрочемъ 
честгЬ  слишкомъ  недосгаточномъ  Такъ  баронъ  Боде  пр 
приобретать  нм-вшя  въ  казну,  руководствуясь  ори  оп/Ьпк 
ронъ оброка,  причемъ  эта  «цераци  з начительно  облегчалась  < 
что  большая  часть  ихъ  заложена  въ  аредитныхъ  учрежде 
игёвш  асе  незаложенный  овъ  предлагалъ  выдавать  обли 
уплатою  въ  34  года.  Кривцовъ  въ  1842  году  также  ар 
постепенный  выкупъ  имвшй  при  иосредсткв  вредитныхъ 
тй  съ  усилешемъ  ихъ  средствъ  чрезвычайными  займами  и 
скомъ  ассигнаций:  князь  Н  Б.  Голицынъ  предложилъ  въ  1 
щ  „уменьшешя  числа  людей  кр4постнаго  состояшя"  вве 
стеки  кредитныхъ  билетовъ,  размйнъ  которыхъ  обеяпечив 
равмъ'рнымъ  запасомъ  золота  и  серебра,  при  чемъ  вс^>  д< 
изобретаемы  хъ  такимъ  образомъ  иметй  должны  были  об; 
немедленно  на  погашение  соидапнаго  на  этоть  случай  в 
Декабриста  Фонъ-Визинъ  полагать,  что  можно  и  совершен! 
чмть  съ  вр&постнъшъ  правомъ  посредствомъ  выкупа  пон1 
янвшй  въ  казну,  затрачивая  ежегодно,  въ  течете  14  л1п 
калл,  рублей  серебромъ  наличными  деньгами,  вроме  того, 
въ  вто  время  ежегодно  на  30  милл.  облигащй  и  переведя 
йены  долги  дворянсжяхъ  и1гвн1й  въ  сохранной  казнФ  вое 
нага  дома,  въ  эаеиныхъ  баикахъи  въ  губернсвихъ  приказа 
ственпаго  призрещя.  Желтухннъ,  въ  1847  г.,  предлаод 
шейное  освобождение  крестьянъ  посредствомъ  выкупа,  осг 
на  кредитной  операщи,  съ  предоставлетемъ  крестьянам! 
ныхъ  над^ловъ,  обевпечивающяхъ  лишь  уплату  процентов1 
днтное  учреждение. 

Въ  втомъ  же  году,  кн.  Л.  Голнцынъ  предлагалъ  вывуг 
п"™  *".  надЬломъ  врестьянъ  по  2  десятины  пашни  на  д; 
[роекту,  1852  г.,  такая  операщя,  давая  кресты» 
боду,  должна  была  устанавливать  лишь  пйчно- 
1я  врестьянъ  въ  ном'Бщивамъ  (съ  над'вломъ  отъ  1  ; 
разныхъ  мйстностяхъ  Россш);  въ  полную  же  собс 
е  могли  вывупать  землю  лишь  по  добровольному 
конецъ,  смоленский  пом'Ьщнвъ,  ВонлярляреюЙ  п] 
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произвести  Быкупъ  крестьянъ  посредствомъ  кредитной  операцш,  съ 
предоставлешемъ  им^  в  с  е  й  з  е  м  л  и,  которою  они  пользова- 
лись, въ  потомственное  владеше,  съ  уплатою  вЬчнаго  поземельнаго 
оброка  въ  казну  ио  2  р.  50  к.  съ  десятины. 

Но  правительство  не  хотело  и  думать  объ  уничтожети  крепост- 
наго  права.  Ими.  Николай,  въ  своей  речи  въ  государственномъ  со- 
вете, въ  1842  г.,  категорически  заявилъ;  что  „въ  настоящую  эпоху 
всяшй  помыселъ  о  семъ  былъ  бы  лишь  престу пнымъ  посягательствомъ 
на  общественное  сповойств1е  и  благо  государства".  Но  и  для  огра- 
ничения крЗшостнаго  права  было  сделано  до  такой  степени  мало, 
что  далеко  не  были  выполнены  требовашя,  высказанный  въ  этомъ 
отношении  лучшими  представителями  общества  еще  во  вторую  поло- 
вину  XVIII  вика.  Несмотря  на  весьма  обстоятельное  разсмотр&те 
вопроса  о  запрещеши  продажи  крЗшостныхъ  безъ  земли,  полнаго 
ея  запрещения  не  последовало ,  и  только  не  позволено  было  разлу- 
чать  при  этомъ  членовъ  семейства  и  запрещено  покупать  ихъ  безъ 
земли  иначе,  какъ  съ  припискою  къ  населеннымъ  им'Ьшямъ.  Повин- 
ности крестьянъ  были  точно  определены  лишь  въ  юго-западном* 
крае.  Для  устройства  быта  дворовыхъ  не  было  принято  никакихъ 
существенныхъ  мЪръ,  такъ  какъ  указы  1844  г.  о  дозволеши  имъ 
заключать  съ  помещиками  договоры  относительно  своего  увольнения 
не  имеютъзначешя.  Относительно  предоставлешя  крестьянамъ  права 
собственности  также  ничего  не  было  сделано,  такъ  какъ  указъ 
3-го  марта  1,848  г.  требовалъ  для  пршбр4тешя  недвижимой  соб- 
ственности согласия  помещика  и  при  томъ  не  допускалъ  исковъ  от- 
носительно прежнихъ  пр1обретешй  на  имя  господина.  Размера  вы* 
купа,  за  который  можно  было  бы  приобретать  свободу,  определено 
не  было.  Распространете,  въ  1847  г.,  на  всю  Россио  права  выку- 
паться на  свободу  при  продаже  имешя  съ  публичнаго  торга,  было 
уничтожено  менее  ч4мъ  черезъ  два  года.  Указъ  объ  обязанныхъ 
крестьянахъ,  какъ  мера  необязательная,  не  им^лъ  почти  никакихъ 
результатовъ .  Такимъ  образомъ,  кроме  частныхъ,  неполныхъ  мйръ 
относительно  продажи  безъ  земли  и  ограничешя  повинностей  лишь 
въ  одной  местности  Россш,  не  было  сделано  ничего  серьезнаго;  но. 
повторяема  еще  разъ.  очень  важно  то.  что  въ  николаевскую  эпоху 
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выработалось  убйждешевъ  необходимости  над,Ьлен1Я  крестьянъ  зем- 
лею при  уничтоженш  крЪпостнаго  права. 

При  такой  инертности  правительства  въ  Д'Ьл'Ь  улучшешя  быта 
крйностныхъ  Ерестьянъ.  они,  естественно,  должны  были  проте- 
стовать противъ  помещичьей  власти  и  пассивно — самоубШствами 
и  побегами,  преимущественно  въ  Новороссш,  Вессарабт  и  на 
Кавказъ,  и  активно  —  поджогами  господскихъ  усадебъ,  нанесе- 
Я1емъ  пом'Ьщикамъ  ранъ  и  побоевъ  и  даже  сБчешемъ  ихъ,  покуше- 
шямн  на  убШство  и  уб1йствами  помйщиковъ  и  уЬравляющих!ь 
(убШствъ  помйщиковъ  за  посл^дтя  20  л'Ьтъ  николаевскаго  царствова- 
ния было,  по  оффищальнымъ  свйд'Ьшямъ,  144)  и,  наконецъ,  волнешя- 
ми,  которыхъ.  въ  течете  29  л'Ьтъ,  съ  1826  по  1854г.,  было  566. 
Наибольшее  количество  волнетй  (54,  въ  27  губершяхъ)  приходится 
на  1848  г.,  при  чемъ  двгЬ  трети  ихъ  были  усмирены  лишь  при  поА 
мощи  военныхъ  отрядовъ.  Особенно  серьезно  было  обширное  вол- 
нев1е  въ  витебской  губернш  въ  1847  г.  и  движете  въ  10  губер- 
Я1яхъ,  начавшееся  въ  1 854  г.,  поел*  вызова  охотниковъ  въ  гребную 
флотилио.  ■;•■ 

Въ  нашей  печати,  какъ  мы  видели,  было  совершенно  невой* 
можно  развить  полную  программу,  на  основати  которой  должно 
было  совершиться  освобождеше  крестьянъ;  поэтому  особенное  зна- 
чеше  должны  были  им-Ьть  труды  но  крестьянскому  вопросу  гбхъ 
ртсскихъ  интеллигентныхъ  людей,  которымъ  пришлось  жить  за  грал 
нйцей  и  которые  могли  здгЬсь  свободно,  безъ  всякихъ  стйснешй, 
высказать  свои  мысли  по  этому  предмету.  Наибольшее  значете  вя 
этомъ  отношети  имйтотъ  известное  сочинеше  Н.  И.  Тургенева 
(„Ьа  Кпзйе  еЪ  1еэ  Ншзез",  1847  г.)  и  труды  А.  И.  Герцена.  Турге^ 
невъ  предъявилъ  бол'Ье  чймъ  умиренная  требования  въ  д^лй  осво-* 
бождешя  крйпостныхъ  крестьянъ.  Онъ  готовь  былъ  примириться 
даже  съ  даровашемъ  имъ  одной  личной  свободы  или.  точнее 
скавать,  съ  надЪлешемъ  ихъ  одними  усадебными  землями.  Правда, 
аеторъ  допускаетъ  и  освобождете  съ  землею,  но  пре доставляете 
Ч^стьянину  лишь  одну  десятину  на  душу,  т.  е.  тотъ  нищенскШ 
над-Ьлъ,  который,  включенный  въ  Полоябеше  19-го  февраля  при 
о(сужден1й  его  въ  государствен номъ  совЪтЪ.  привелъ  къ  таквмъ 
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печальньшъ  доследств1ямъ.    Только  въ  случае  появлешя  особы хъ 
обстоятельствъ,  „настоятельно  требующихъ*  быстраго  и  окончатель- 
на™ освобожденья  крестья  нъ,  авторъ  готовъ  допустить  предостав- 
%•-  лете  крестья  нам ъ  трети  или  четверти  пом'Ьщичьихъ  пахот ныхъ  земель 

и  луговъ.  Заслугу  Тургенева,  для  своего  времени,  составляетъ  то, 
что  онъ  доказываете  невозможность  вознаграждешя  пом^щиковъ  ни 
за  усадебныя  земли  крестьян^  ни  за  отводимые  имъ  небольшие  на- 
делы въ  случае  освобождешя  съ  землею;  но  нельзя  не  пожалеть  о 
совершенном^  непониманш  имъ  полезнаго  значешя  нашего  общин- 
наго  землевлад'Ьшя. 

Программа  Тургенева  не  удовлетворяла  уже  передовыхъ  рус- 
скихъ  людей  того  времени  и,  между  прочимъ,  вызвала  суровую 
критику  одного  изъ  товарищей  автора  по  тайному  обществу,  Д.  А. 
Бестужева.  ПослЪднимъ  словомъ  русской  интеллигенции  по  кресть- 
янскому вопросу  въ  разсматриваемую  эпоху  была  программа,  раз- 
витая А.  И  Герценомъ  въ  его  сочинешяхъ,  изданныхъ  заграницей 
до  1885  года»  Герценъ  утверждалъ,  что  не  только  освобождеше 
крестья нъ  должно  быть  произведено  не  иначе,  какъ  съ  над'Ьлешемъ 
ихъ  землею,  но  что  необходимо  предоставить  имъ  всю  ту  землю, 
которою  они  теперь  пользуются,  и  при  томъ  сохранить  общинное 
землевладение.  По  его  мн4шю,  если  инищативу  освобождешя  не 
возьметъ  въ  свои  руки  дворянство  (для  чего  сл-Ьдуетъ  разрешить  ему 
свободное  обсуждеше  этого  вопроса),  то  крепостное  право  будетъ 
уничтожено  верховною  властью.  Освобождение  крестьянъ  правитель- 
ствомъ  облегчается  сильною  задолженностью  пом'Ьщичьихъ  имЗшй 
въ  кредитныхъ  учреждешяхъ;  возможенъ  и  внутрентй  заемъ  для 
выкупа  кр&постныхъ.  Эта  программа,  черезъ  нисколько  лФтъ,  если 
не  вполне,  то  въ  значительной  степени,  сделалась  и  правительствен- 
ною программою,  разумеется ,  уже  въ  новое  царство  ваше. 

Собьтя  1848  г.  въ  Западной  Европ*  послужили  поводомъ  къ 
полной  реакщи  у  насъ  въ  крестьянскомъ  деле;  напротивъ,  тамъ 
они  дали  толчекъ  къ  рЗшштельнымъ  мерамъ,  въ  Гермаши  и  Австрш, 
для  окончательнаго  уничтожешя  кр*Ьпостнаго  права.  Поел*  этихъ 
м*ръ  явилось  бол*е  основания  считать  крепостное  право  явлетемъ 
исключительно  нашимъ,  вполне  самобытнымъ  (слова  гр.  Уварова 
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ношываютъ,  что  тавъ  и  смотрела  на  него  высшая  администращя) 
н  т*мъ  ревностн*е  его  охранять.  Высппе  сановники,  вавъ  видно 
нзъ  многихъ  мн*тй  по  крестьянскому  вопросу,  понимали,  что 
крестьянская  реформа  нераздельна  съ  общею  реорганизащею  госу- 
дарства. Для  этого  нужны  были  новыя  силы,  и  они  нашлись,  какъ 
только  на  нихъ  предъявленъ  былъ  запросъ.  Но  партизаны  стараго 
порядка  не  сдались  безъ  боя,  несмотря  на  поддержку  д*лу  осво- 
бождена со  стороны  и мп.  Александра  II,  и  съум*ли  оставить  по 
себ*  память  кое  въ  чемъ  существенномъ  и  въ  самой  великой  ре- 
форм*. 

Мы  представили  этотъ  сжатый  очеркъ  исторш  крестьянскаго 
вопроса  въ  XVIII  и  первой  половин*  XIX  в*ка;  подробно  изложен- 
ной въ  настоящемъ  двухтомеомъ  труд*,  для  того,  чтобы  дать  чи- 
тателямъ  руководящую  нить  при  ознакомлении  со  вс*ми  деталями 
въ  ход*  этого  д*ла. 

Сочинеше  наше  составлено  въ  значительной  степени  на  осно- 
навш  источниковъ  неизданныхъ,  хранящихся  въ  сл*дующихъархи- 
вахъ  и  древне  хранил ищахъ :  Архив*  Вольнаго  Экономическаго  об- 
щества (отв*ты  на  задачи  общества  въ  XVIII  и  первой  четверти 
XIX  в*ка,  журналы  и  протоколы  общества),  Архив*  Министерства 
Государственныхъ  Имуществъ  (преимущественно  д*ла  бывшагоУ  отд*- 
лешя  собственной  Его  Величества  канцелярш),  Архив*  Кодификащ- 
овваго  Отд*лен1я  Государственнаго  Сов*та  (документы  Екатеринин- 
ской законодательной  коммиссш  и  д*ла  бывшаго  П  Отд*лешя  соб- 
ственной Его  Величества  Канцелярш),  Московскомъ  Архив*  Ми- 
нистерства Иностраяныхъ  д*лъ  (преимущественно  переписка  кн. 
А.  Д.  и  А.  М.  Голицыныхъ  и  н*которыя  рукописи йиблштеви  Архи- 
ва), рукописномъ  отд*лен1И  Императорской  Публичной  Библютеки, 
Румянцовскомъ  музе*  и  собраши  рукописей  редакщи  „  Русской 
Старины*,  а  также  на  основаши  принадлежащихъ  мн*  рукописей 
(преимущественно  коти  съ  д*лопроизводства  н*сколькихъ  секрет - 
ннхъ  комитетовъ  въ  царствоваше  императора  Николая  по  крестьян- 
скому вопросу).  Точныя  указашя  на  вс*  эти  неизданные  матергалы, 
а  хакже  на  вс*  печатные  источники  и  пособия  гд*ланы  въ  своемъ 
йст*. 
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Въ  вашей  литературе  не  было  до  сихъ  поръ  отдйльнаго  труда, 
обнвмающаго  истордо  креса;ьянскаго  вопроса  во  всю  разсматриваемую 
нами  эпоху.  Первую  попытку  представить  очеркъ  истории  вопроса  объ 
ограничении  и  уничтожении  крЗшостнаго  права  до  всту  плетя  на 
престолъ  имп.  Александра  II  сд&лалъ  проф.  Романовичъ-Слава- 
тинск1й  въ  своемъ  извйстномъ  труд'б  „  Дворянство  въ  Россш  отъ 
начала  ХУШ  в4ка  до  отмЬны  крйпостнаго  права"  (1870  г.,  см. 
стр.  345  —394).  О  крестьянскомъ  вопроси  въ  ХУШ  и  XIX  в'Ьк'Ь 
говор  и  тъ  между  прочимъ  и  проф.  Энгельманъ  въ  своей  квигЬ  „Ъ\е 
ЬеШе^епвсЪаЙ  т  Ки881апйа  (1884).  Некоторые  отдельные  моменты 
этой  исторш  затрогивали  сл4дующ1я  лица.  Г.  Мулловъ,  въ  ста-Гь* 
„Заботы  объ  улучшенш  быта  крестьян ъ  во  второй  половине  XVIII 
в-Ька"  въ  „Запискахъ  Казанскаго  Экономическаго  Общества  "(1859  г. 
№№  3  и  4),  обозрйваетъ  статьи  по  этому  предмету,  помещенный 
въ  „Трудахъ  Вольнаго  Экономическаго  Общества"  съ  1765  по 
1800  г.;  Ходневъ  въ  „Исторш  Императорскаго  Вольнаго  Эконо- 
мическаго Общества"  (1865  г.)  сообщилъ  нЬкоторыя  свЬд4н!я  объ 
обнародовании  известной  задачи  1766  г.  о  прав*  собственности 
крестьянъ  и  нрисужденш  награды  за  лучшее  ответы,  а  также  и  о 
нЬкоторыхъ  другихъ  задачахъ,  но  ели ткоцъ  кратко  и  неполно,  йе 
воспользовавшись  делами  архива  общества,  а  ограничиваясь  его 
протоколами.  Проф.  Иконниковъ  въ  сочинении  „Гр.  Н.  С.  Мордви- 
нове (1873  г.)  сообщилъ  нйкоторня  свйдЬтя  изъ  исторш  крестьян- 
скаго  вопроса  въ  царствовате  имп.  Александра  I  (см.  стр.  31 — 35, 
209  -244).  В.  И.  Вешняковъ  въ  своей  книжки  „ Крестьяне-соб- 
ственники въ  Россш"  преимущественно  остановился  на  исторш 
такъ  называемыхъ  свободныхъ  хлйпопашцевъ  въ  юридическомъ  и 
статистическомъ  отношешяхъ,  но  къ  сожалЗшш  не  разработалъ 
данныхъ  напечанной  имъ  „ведомости"  въ  экономическомъ  отноше- 
нии. Въ  книг*  „Материалы  для  исторш  упразднен1Я  крйпостваго 
состояния  помЬщичьихъ  крестьянъ  въ  Россш  въ  царствовате  импе- 
ратора Александра  П"  сдЬланъ  былъ  впервые  кратки  очеркъ  исто- 
рш крестьянскаго  вопроса  въ  царствовате  императора  Николая 
(стр.  37 — 97).  Въ  стать*  В.  Шульгина  „ Юго-вападный  край  подъ 
управлетемъ  Д.    Г.   Бибикова"   (Древняя  и  Новая  Роспя  1879  г. 
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т.  П)  авторъ  между  нрочимъ  говорить  о  крвсты^ясвомъ  воврое*  въ 
юго-завадной  Росши  въ  сороковыхъ  годахъ  нын&шнаго  столЪтая,  Но 
всего  важнее  для  истории  црестьянсваго  вопроса  въ  эпоху  имд.  Ни- 
колая почтенный  трудъЗаблоцраго-Десятовсваго,  „Гр-  Биселевъ  и  его 
время "( 1 882 г), во П том* (стр.  203  —  330) авторъ преимущественно 
остановился  на  исторш  секретны хъ  комитетовъ  по  крестьянскому 
д*лу  при  имд.  Николай,  но  во  первыхъ  онъ,  конечно,  разсмотр&до 
лшь  тЬ  изъ  нихъ,  ъъ  которыхъ  участвовав  Кисел евъ,  а  во  вторых ъ 
по  общей  задаче  своего  бюграфическаго  труда  авторъ  не  могъ  го- 
ворить о  деятельности  этихъ  комитетовъ  съ  достаточною  подробно- 
стью; въ  IV  том4  ЗаблоцкШ-ДесятовсвШ  напечаталъ  некоторые  до- 
кументы, весьма  важные  для  исторш  крестьянскаго  дйла.  Почти 
относительно  всЬхъ  комитетовъ,  разсмотр&нныхъ  авторомъ  этого 
труда,  мы  и  мили  вощи  съ  ихъ  делопроизводства  и  потому  могли 
рассмотреть  ихъ  д&ятельность  весьма  подробно. 

Непосредственнымъ    продолжешемъ   нашего  сочиненхя  мо^утъ 
служить  труды  проф.  Иванюкова  „Падеше  к р4 пост наго  права  въ 
>Росеша  (1882  г.)  и  г.  Скребицкаго  „ Крестьянское  д*ло  въ   цар- 
ствоваше  императора  Александра  П"  (4  тома,  1862 — 68  гг.)  *). 


')  Литература  по  исторш  крйпостныхъ  и  кннхъ  крестьлнъ  въ  Россш  указана  во 
введем  къ  нашему  труду  „Крестьяне  въ  царствование  императрицы  Екатерины  IIй 
(1881  г.).  Для  интересу ющихсл  нстор1ею  крестьянъвъ  XVIII  в-вкъ  назовемъгв  изъ 
нишхъ  статей  по  этому  предмету,  которая  не  вошли  въ  только  что  названный  трудъ: 
„Казенные  крестьяне  при  Екатерин*  И"  („Русская  Старина"  1879  г.  ДбДг  1  —  6);  „Гор- 
вомводсше  крестьяне  на  Урал*  въ  1760 — 1764  годахъ"  („В-встникъ  Европы"  1877  г. 
•ЗД  I  н  2):  „Волнешя  крестьлнъ,  приписанныхъ  къ  Олонецкимъ  заводамъ  въ  1769  — 
1771  гг.и  ( я Древняя  и  Новая  Россхя"  1877  г.  •>&.&  6  и  7);  „Крестьяне  дворцоваго  гвдом- 
ста  въ  XVIII  в.  („В'встникъ  Европы"  1878  г.  ,^№  5  и  6);  ., Крестьяне  церковинхъ 
витанъ  во  второй  половин*  XVIII  в*ка"  („Русская  Мысль"  1882  г.  .>&Ла  9  и  10); 
вСелстй  священник ь  во  второй  половив**  XVIII  в*кац  (Русская  Старина"  1877  г. 
•^  Ч?  „Докашшй  быть  и  нравы  крестьлнъ  во  "второй  половин*  XVIII  в*ка"  (въ  жур- 
ил* „Устои"  1882  г.  №№  1  и  2  ;  „Раздача  населенных-!»  им*шй  1фи  Екатерин*  II" 
(„Отечеств.  Зап.*  1877  г.  №  8);  „Пожаловаше  населенныхъ  им*н!Й  при  император* 
Паи*"  („Русская  Мысль"  1882  г.  №  12). 

Наши  статьи  по  исторш  крестьянскаго  вопроса,  вошёдппл  въ  переработанною 
Щ*  въ  составъ  па  стояща  го  двухтомнаго  труда,  были  первоначально  напечатаны:  въ 
,0течеств€нншъ  Запискахъ"  1879  г.,  „Русской  Мысли"  188В—  1886  гг.  и  „Русской 
«при**  1882  я  1887-Ц888  гг. 
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ьп  введете/ 

Важн'Ьйппя  сочинетя  и  статьи  по  исторм  крестьянскаго  во- 
проса въ  Остзейскомъ  кра*  названы  въ  настоящемъ  труд*  (см.  т.  I, 
стр.  16,  20  и  485).  Для  желающихъ  сравнить  ходъ  исторш  кресть- 
янскаго вопроса  въ  Россш  и  въ  западной  Европе,  кром&  трудовъ, 
указанны хъ  нами  ниже  (см.  т.  I,  стр.29  и  63).  назовемъ  еще  статьи 
проф.  Лучнцкаго  „Истор1я  крестьянской  реформы  въ  западной 
Европе  съ  1789  г. и  ( „ Юевсюя  Университетская  Изв*спяа  1878  г. 
ЛДО  10—12,  1879  г.  .У*  2Г  1880  г.  Л*  11 ,  1881  г.  Д-Д-  2  и  3); 
статью  1лшш§'а  „Юе  Ве1'гешп§;  Дев  Вапегнз1апс1е5  ш  Веи^чсЫапс! 
ипё  л1  ШашГ  („ВаШьсЬе  Мопа1зеЪпЙв  1880,  XXVII  Ваш1, 
2  НеЛ),  вовЬйппй  трудъ  проф.  Кнаппа  (9Ые  Вааеги-ВеГгешп^  пп(1 
(1ег  17г8ргип^  Йег  ЬапйагЬейег  тёеиаиегпТЬейепРгеиззеп**  уопв.  Р. 
К  пар  р.,  Ье1рг.  1887. 2  М.К  Весьма  обстоятельный  спнсокъ  иностран- 
выхъ  гочинет й  по  исторш  арест ьянъ  и  крестьянскаго  вопроса  на 
иностранныхъ  языках ъ  до  1857  года  представляете  следующая 
брошюра  Воеэдк'а:  „  8у81ешай$сЪе$  УеггеюЬшда  топ  ВосЬегп,  2ей- 
зеЬпЙен,  2еге1геи1еи  АЪЬаисПип^еп  иш1  ешгеЬеп  АиГвЗДгеп  Ъе1ге#епс1 
(Не  1л1ега1аг  ипй  беасЫсМе  Лег  Рп\а{ип1ег1ЬапзуегЬа11ш$8е  уоп  Дег 
а11ев1еп  Ы^  аиГ  (Не  пеиее^е  2ей  зоше  1Ьгег  АиГЬеЪшцг  ш  Йеп  уег- 
я*Ые<1епеп  ЫпЛетп  Епгора'ь.  АЬ  Мапижпр!  §е<1гисЫ.  Вгезёеп.  1857. 

Въ  заключеше  намъ  остается  принести  глубокую  благодарность 
лицамъ,  такъили  иначе  оказавшнмъсод,Ьйств1е  нашему  труду.  Г.  То- 
варищъ  Министра  Государственныхъ  Имуществъ  В:  И.  Вешнявовъ 
благосклонно  разрЬшилъ  намъдоступъ  въархивъ  министерства;  ди 
ректоръ  Главнаго  Архива  министерства  иностранныхъ  д4лъ  въ 
Москв*,  баронъ  В.  А.  Вюлеръ,  дозволплъ  намъ  пересмотреть  весь 
архивъ  вицеванцлера  ими.  Екатерины  П,  кн.  А.  М-  Голицына, 
тогда  еще  не  разобранный.  ЗагЬмъ  способствовали  нашему  труду 
указатями,  доставлетемъ  внигъ  и  рукописей  или  сод4йств1емъ  при 
пользоваши  рукописями:  директоръ  Имп.  Публичной  Библиотеки  ака- 
демикъ  А.  0.  Бычковъ,  И.  А.  Бычковъ,  В.  К.  Запорощенко,  В.  К. 
Ивашкевичъ,  академикъ  А.  А.  Куникъ,  В.  П.Межовъ,  начальнивъ 
архива  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ  В.  А.  Мул  ю- 
кинъ,  А.  Н.  Ныпинъ,  В.  И.  Саитовъ,  редакторъ  журнала  „Рус- 
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екая  Старина4  М-  И.  Семевсюй,  В.  И.  СергЬевичъ,  П.  А.  Шафра- 
вовъ  и  В.  Е.  Якушкинъ.  Нриносимъ  искреннюю  признательность 
веЬмъ  этимъ  лицамъ  а  также  гг.  библштекарямъ:  Публичной  Библш- 
теки  В.  II.  Ламбину  и  П.  А.  Соколовскому,  Академической  Библю- 
теки — Б.  П.  Ламбину  и  П.  А-  Сырку  и  университетской  Ф  II. 
Хребтову,  которыхъ  намъ  приходилось  постоянно  беспокоить. 
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ГЛАВА  I. 

Хетта  вялая  В.  В.  Голицына  объ  освобождены!  крестьян  ъ.—М'Ьры  Петра  В.  для  ограниче- 
на кр^постваго  права.  —  Мн*н1я  Пооошкова.  —  Взглядъ  Татищева  на  кр*постное  право.— 
Бантекиръ.  —  М*ры  правительства  по  сверти  Петра  В.  —  Либеральный  вечты  Екатерины  II. 

Въ  первый  разъ  мысль  объ  освобождеши  крестьянъ  въ  Россш  была 
высказана  еще  въ  конце  ХУ11  века  изв4стнымъ  государственными  д*Ья- 
телемъ,  игравшимъ  первенствующую  роль  въ  правлеше  царевны  Софш, 
княземъ  В.  В.  Голицынымъ.  Единственное  свидетельство  объ  этомъ  при- 
надлежите иностранцу,  посетившему  въ  то  время  Россш,  и  оно  могло 
бы  показаться  неправдопобнымъ,  если  бы  князь  В.  Голицынъ  не  былъ 
однимъ  изъ  немногихъ  въ  Россш  европейски  образованныхъ  людей  сво- 
его времени  !). 

Онъ  вполне  бегло  говорилъ  по  латыни,  такъ  что  могъ  объясняться 
съ  иностранными  посланниками  безъ  помощи  толмача,  а  это  было  тогда 
большою  редкостью:  по  свидетельству  Невилля,  только  четверо  русскихъ 
умели  говорить  по  латыни.  Понятно,  что  Голицынъ  любилъ  иностран- 
цевъ  и  входилъ  съ  ними  въ  частыя  сношешя.  Просвещенные  взгляды 
Голицына  сказались  во  время  царствовашя  веодора  Алексеевича  тт>мъ,  что 
онъ  былъ  однимъ  изъ  главнМшихъ  виновниковъ  уничтожетя  местниче 
ства.  Достигнувъ  первенствующаго  положешя  при  царевне  Софш,  онъ  сталъ 
носиться  съ  гораздо  более  обширными  проектами.  Онъ  выстроилъ  каменное 
здаше  для  академхи,  призвалъ  изъ  Грецш  н4сколькихъ  ученыхъ,  приказалъ 
привезти  изъ  за  границы  много  хорошихъ  книгъ;  онъ  у  говаривал  ъ  вель- 
можъ  учить  своихъ  детей,  посылая  ихъ  въ  латинсшя  коллегш  въ  Польше 
советовалъ  призывать  польскихъ  учителей,  дозволилъ  иностранцамъ 
приезжать  въ  Росс1Ю  и  уезжать  изъ  нея.  Онъ  желалъ,  чтобы  наши  бояре 
путешествовали  и  учились  за  границей  военному  искуству,  мечтая  объ 
образованш  регулярной  армш,  онъ  хогЬлъ  содержать  посланниковъ  въ 
гхавнейшихъ  городахъ  Европы,  наконецъ,  ввести  въ  Россш  свободу  со- 


1)  А.  Втйскпег,   Рйгз1   ЛУ.   УГ.  СоНгуп.  Ете   ЫодгарЫзсЬе   81ш2е.  яКиз81зсЪе 
8е?аеи,  1978  г.  9  Ней.;  Соловьем,  XIV,  98—99. 

Томъ  I.  1 


т 


2  МЕЧТЫ  ЕН.  В.  В.  ГОЛИЦЫНА. 

вести.  „Еслибы  я  пожелалъ  изложить  все,  что  узналъ  отъ  князя",  гово- 
рить Невилль,  „я  бы  никогда  не  кончилъ;  довольно  сказать,  что  онъ  хо- 
т4лъ  населить  пустыни,  обогатить  нищихъ,  сделать  людей  изъ  дикарей, 
храбрецовъ  изъ  трусовъ  и  превратить  пастушьи  хижины  въ  каменные 
дворцы"  !). 

Послйдшя  фразы  заставляютъ  думать,  что  Голицынъ  ум*лъ  пустить 
пыль  въ  глаза  иностранцу.  Повидимому,  серьезнее  задумывался  онъ  надъ 
мысл1ю  объ  освобожденш  крестьянъ.  яЦ4л1Ю  князя  было",  говорить  Не- 
вилль,— „поставить  Россшна  одну  доску  съ  прочими  государствами;  для 
этого  онъ  велЪлъ  собрать  сведешя  обо  вс4хъ  европейскихъ  державахъ 
и  ихъ  правлеши.  Онъ  хот'Ьлъ  начать  освобожденммъ  крестьянъ  и  предо- 
ставленгемъ  имъ  тчьхъ  земель,  которыя  они  обработываютъ,  съ  пользою 
для  царя — за  ежегодный  оброкъ,  который,  по  сделанному  имъ  вычисде- 
шго,  увеличилъ  бы  более  ч4мъ  на  половину  доходъ  этихъ  государей, 
равняющейся  ньшгЬ  чистыми  деньгами  не  более  7 — 8  мил.  ливровъ  на 
французскую  монету.  Что  касается  до  съйстныхъ  нрйпасовъ,  составляю- 
щихъ  остальную  часть  дохода,  то  очень  трудно  определить  настоящую 
ея  цену  а.  Онъ  „надеялся  такимъ  образомъ  сделать  эти  племена  трудо- 
любивыми и  промышленными  въ  надежд*  обогащетя".  Далее  Невилль 
указываетъ,  что  Голицынъ  намеревался,  къ  обоюдной  выгод*  казны  и 
служилыхъ  людей,  производить  все  государственные  расходы  на  деньги, 
между  темъ  какъ  прежде  жалованье  выдавалось  отчасти  мехами;  для 
этого  онъ  хотелъ  посылать  меха  на  продажу  въ  иностранныя  государ- 
ства. Напомнимъ  при  этомъ,  что  Голицынъ  желалъ  заменить  регулярною 
арм1ею  „полки  крестьянъ,  земли  которыхъ  остаются  необработанными, 
когда  ихъ  уводятъ  на  войну,  и  вместо  этой  безнолезной  для  государ- 
ства повинности  обложить  ихъ  умеренною  поголовною  податью"  2).  Нельзя 
не  обратить  вниматя  на  то,  что  вышеприведенное,  весьма  важное,  изв*- 
ст1е  о  планахъ  Голицына  относительно  освобождетя  крестьянъ  находит- 
ся въ  той  части  книги  Невилля,  где  онъ  передаетъ  сведешя,  собранный 
имъ  отъ  ученаго  Спафар1я.  Голицынъ  могъ  изъ  простого  тщеслав1я  бли- 
стать либерализмомъ  предъ  заезжимъ  иностранцемъ,  но  едва  ли  онъ 
сталъ  бы  говорить  неискренно  съ  призваннымъ  къ  намъ  на  постоянную 
службу  ученымъ.  Все  приведенное  место,  если  его  сопоставить  съ  пла- 
нами объ  учрежденш  регулярныхъ  арм1Й,  представляетъ  довольно  строй- 
ную систему;  выдумать  же  этого  Невилль  не  могъ  потому,  что  въ  то 
время  въ  Западной  Европе  не  было  и  рЬчи  объ  освобожденш  крестьянъ 
съ  землею.  Наконецъ,  те  сведешя,  имъ  приводимыя,  которыя  мы  мо- 
жемъ  проверить,  весьма  близки  къ  истине.  Онъ  говорить,  что  доходъ 


*)  1)е  1а  КеиггПе.   Ш\л1\оп  сапеиье  е1  поиуеИе  с1е  Мозссте,  1699  г.   175 — 178. 
3)  Ве  1а  КемШе,  р.  215—216,  218—219,  176. 
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^уссвдхъ  государей  равнялся  въ  то  время  7 — 8  милл.  ливровъ;  такъ 
*акъ  по  его  собственному  указашю,  нашъ  рубль  быль  почти  равенъ  пяти 
Французскими  ливрамъ,  то,  следовательно,  7  миллион,  ливровъ  составля- 
ютъ  1.400,000  руб.,  а  ио  свидетельству  Котошихина  *),  денежный  доходъ 
государства,  за  исключении  ъ  ценности  сибирсквхъ  м'Ьховъ.  равнялся 
1.300,000  рублей ;  следовательно,  эти  показания  совершенно  совпадают* 
Вовможно  ли  было  бы  на  средства,  доставленные  тавдмъобразом'Ьуупла- 
тить  жалованье  вс&иъ  слуяшлымъ»  людямъ,  верстаннымъ  поместьями, — 
это  другой  вопросъ  -),  для  введетя  же  регулярной  армш  предполагался 
общЦ  поголовный  валогь  3). 

Князь  Голидынъ  не  только  не  осуществи лъ  своей  мысш  объ  освобожт 
деши  крестьян*  но  даже  ничего  не  сд^лалъ  для  ул учшешя  быта  крйоост- 
иыхъ;  быть  иожетъ,  это  отчасти  объясняется  тЬмъ,  что  онъ  пржнужденъ 
былъ  посвятить  себя  преимущественно  военной  и  дипломатической  дея- 
тельности. Но,  во  всякомъ  случае,  весьма  замечательно,  что.  онъ  предав 
вался  именно  такнмъ  мечтамъ.  Последующими  государственнымъ  дея- 
телям^ въ  течеше  «сей  первой  половины  XVIII  в.  не  приходило  и  мы* 
ели  объ:  освобождены  врестьянъ.  Особенно  важно  то,  что  Голидынъ  счи- 
тать необходимые  освободить  крестьянъ  съ  земельнымъ  надйломъ, 
следовательно,  являлся  государственнымъ  д4ятелемъ,  понимаюшдмъ,  въ 
чемъ  состоять  самая  настоятельная  потребность  русскаго  народа.  Та- 
ишь обра зо мъ,  истор1я  врестьянсваго  вопроса  въ  Роосш  не  только  окан- 
чивается, но  и  начинается  иыелш  о  земельиомъ  наделе. 

Первыя  попытки  остановить  развитое  креноотнаго  права,  наряду, 
вдрочемъ,  съ  мерами,  его  усиливавшими,  относятся  къ  эпохе  Негра 
В.  Нельзя  отрицать  того,  что,   вследетв1е    окончательная   уравнешя 


*)  Котоншхинъ,  изд.  2-е,  101,  77. 

3)  Ср.   Голышъ. ,  „Государственное   хозяйство   во  Францш    въ  XVII   в.ц  1876  г.. 

стр,  141. 

3)  Лроф.  Ключевсый  о  проект*  Голицына  говорить:  „его  пданъ  построенъ  былъ  на 
тогдашнемъ  положеши  служил  а  го  землевлад'вшя,  вот  чинна  го  и  помъстнаго...  Издавна 
установилось  въ  повгветьлхъ  и  вотчинах  ь  хозяйственное  и  частью  податное  разделение 
землн  на  барскую  пашню  и  крестьяшмпе  участки.  Поземельное  прикрепление  узаконило 
по  разделение:  до  смыслу  его,  впрочемъ  выраженному  нерешительно  въ  законодатель- 
стве ХУП  века,  запрещалось  брать  крестьянина  съ  участка,  къ  которому  онъ  при- 
ввсааъ,  и  следовательно  брать  изъ  подъ  крестьянина  участокъ,  который  заиимъза- 
нисанъ...  Какъ  средство  матергальнаго  обеспечения  служилаго  класса,  вотчинное  и 
щомъхтное  землевладеше  служило  заменой:  денежнаго  жалованья.  Опираясь  на  указан- 
ие разделение  земель,  планъ  Голицына  возстановлялъ  это  жалованье,  точнее  говоря, 
уведжчявадъ  существовдвиие  уже  оклады,  черпая  нужныя  для  того  средства  изъ  казеи- 
ваго  оброка,  которымъ  облагались  крестьяне  за  предоставленную  имъ  землю  взам-Ьнъ, 
платежей  и  повинностей  въ  пользу  владьльцевъ.  Ботчинныл  и  поместныя  земли  пред- 
полагалось выкупить,  какъ  въ  XVI  в.  выкуплены  были  кормлешл".  („Боярская  Дума". 
М.  1882  г.,  стр.  331-883). 
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крестьянъ  съ  холопами  въ  отбывании  государственны»  повинностей, 
вызваннаго  финансовыми  потребностями  государства,  крепостное  право' 
усилилось:  кабальные  холопы  <до  тказовъ  о  ревизш)  делались  сво- 
бодными въ  случай  смерти  господина,  теперь  же  они  утратили  это  право. 
Но  рядоиъ  съ  этимъ  Петръ  В.  прмнилъ  несколько  мЪръ,  ограничиваю 
щихъ  власть  ноигЬщнка  надъ  крепостными:  онъ  дозволилъ  дворовымъ 
людямъ  поступать  въ  военную  службу  и  безъ  соглаая  господина;  кре- 
стьянами которые  вели  торговлю  на  известную  сумму;  разрешено  было 
приписываться  къ  город  а  мъ,  даже  и  вопреки  желашю  помещика,  стричемъ 
посхЬдше  не  могли  брать  съ  нихъ  оброка  бол*е,  ч*мъ  съ  оеталь- 
ныхъ  крестьянъ:  въ  томъ  случай,  когда  помЪщикъ  раворялъ  кре- 
стишь, то  имЪте  его  велено  было  отдавать  близким*  родственник 
каиъ  до  исправлешя,  а  самихъ  разорителей  посылать  до  исправления 
под*  мочаль:  уничтожено  было  право  поийщивовъ  ставить  за  себя  на 
правежъ  своихъ  кр-Ьпоствыхъ;  при  введенш  •  единонаслЪд1я  также 
отчасти  имелось  въ  виду  улучшить  положение  крестьянъ;  наконецъ, 
Петръ  ВелнкИ  обратилъ  вннмате  сената  на  необходимость  принять 
миры  для  ограннчешя  торговли  людьми  безъ  земли  ').  Самое  введете 
подушной  подати,  хотя  и  усиливало  крАпостное  право,  имйло  въ  н4- 
которыхъ  отношешяхъ  полезное  влляте.  ИаслЗьдователи  внутренняго 
быта  Ростов  въ  ХУЦ  ст.  замечать  весьма  странное  явлеше:  несмотря 
на  относительное  изобил1е  въ  это  время  земли,  крестьяне  к  1Я  пашни 
иигЪютъ  небольшой  размерь,  такъ  что  пахотный  участокъ  въ  в  десятмнъ 
но  двор*  принадлежите  къ  числу  крупныхъ.  Это  объясняют*  т4мъ,  что 
обложение  податью  обработываемой  крестьянами  земли  вредно  отзыва- 
лось на  развитой  землед^я  а).  Наблюдение  :*то  подтверждается  и 
нзвгЬстнымъ  современнивомъ  Петра  Великаго,  Посошковымъ,  который 
выражаетъ  желате,  чтобы  крестьянамъ  было  назначено  на  каждый  дворъ 
по  шести  десятинъ  пахотной  земли.  Хотя  въ  другомъ  .м*ЬсгЬ  своего  со- 
чинен 1я  онъ  повышаетъ  размерь  желаемаго  надела  до  9-ти  десятинъ, 
но  это  количество  было  гораздо  мен-Ье  того,  сколько  распахивали  кре- 


*)  Однако,  не  вс*  м/Ьрн  Петра  В.  исполнялись.  Такъ.  запрещение  поы4щи- 
канъ  принуждать  кркиостннхъ  къ  браку,  а  также  прешггетвовать  нхъ  крвпостнымъ 
дивушканъ  выходить  замужъ,  въ  случае,  если  женнхъ-салдатъ  заплатить  обычный  въ 
томъ  1ГБСГБ  внводъ  (1724  г.),  оставалось  мертвою  буквою,  всгЬдстме  того,  что  прави- 
тельство не  заботилось  объ  исполнен ш  этнхъ  правилъ.  Точно  также  не  исполнялся 
уназъ  Петра  объ  отдач*  въ  опеку  пгвтн  гвхъ  помещиков!»,  которые  разорили  сво- 
ихъ крестьянъ  (объ  этомъ  находимъ  прямое  свидетельство  въ  Наказ*),  и  только  отъ 
времени  до  времени  постигала  кара  отдельный  личности,  который  тжъ  сливткомъ  нагло 
злоупотребляли  своими  правами. 

*)  В.  Ключе*Ын.  ,Право  и  фактъ  въ  исторм  крестьднекаго  вопроса",  въ  газет* 
„Русь"  1881  г.,  Л  28,  стр.  15. 


МНФН1Я  ООСОШЕОВА.  5 

«яьяне  во  вторую  половину  XVIII  в.  Тогда  размйръ  запашки  въ  различ- 
ишь губершяхъ  Великороссе  простирался  въ  оброчныхъ  пом'Ьщичьяхъ 
вотчинахъ  отъ  3-хъ  до  6-ти  десятинъ  на  ревизскую  душу,  а  такихъ 
душъ  считалось  въ  это  время  среднимъ  числомъ  отъ  3-хъ  до  4-хъ  въ 
важдомъ  двор*  1).  , 

Хотя  Петръ  Велики  принялъ  кое-каюя  миры  для  ограничешя  кр4- 
иостнаго  права,  но  некоторые  его  современники  желали  гораздо  боль- 
шаго  въ  отомъ  направление  Такимъ  энергическимъ  заступникомъ  за  по- 
рабощенный народъ  явился  Посошковъ.  Мы  не  будемъ  приводить  из- 
в*етнаго  м4ста  его  сочинешя,  въ  которомъ  онъ  рисуетъ  печальное  по- 
лежеше  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  2),  и  остановимся  только  на  его  мы- 
-саяхъ  объ  измйненш  ихъ  быта.  Посошковъ  предвидЬлъ  возможность  осво- 
'  бождешя  крестьянъ.  „Крестьяномъ  помещики  не  виковые  владель- 
цы", говорить  онъ:  „того  ради  они  не  весьма  ихъ  и  берегутъ,  а  прямый 
нхъ  владетель  всероссШскШ  самодержецъ,  а  они  владйютъ  временно. 
И  того  ради  не  надлежитъ  ихъ  помЪщикамъ  разорять,  но  надлежитъ 
ихъ  царсвдмъ  указомъ  хранить,  чтобы  крестьяне  крестьянами  были  пря- 
мыми, а  не  нищими;  понеже  крестьянское  богатство — богатство  цар- 
ственное". 

Предвидя,  что  рабству  крестьянъ  настанетъ  когда-нибудь  конецъ. 
Посошковъ  не  мечталъ,  однако,  о  полномъ  ихъ  освобождеши;  онъ  счи- 
тать, повидимому,  несвоевременнымъ  прекращеше  личной  зависимости 
и  даже  полагалъ,  что  надзоръ  помйщиковъ  необходимъ,  чтобы  крестьяне 
не  предавались  праздности;  поэтому  онъ  пре достав ляетъ  владЬльцамъ 
право  наказывать  кр&постныдъ,  виновныхъ  въ  лености,  пьянстве  и  во- 
ровстве. Но  он$  желалъ  точно  ойредйлить  размйръ  поборовъ  и  повин- 
ностей въ  пользу  помещика.  Для  этого  онъ  предлагаетъ  предоставить 
вс4мъ  ном*Ьщикамъ  посоветоваться  между  собою  о  томъ,  каше  поборы 
брать  съ  крестьянъ  и  какой  барщины  требовать:  определить  по  скольку 
брать  съ  двора  денегъ  и  столов ыхъ  запасовь,  какое  количество  пашни 
заставлять  обработывать  на  помещика,  сколько  требовать  подводъ;  но 
онъ  не  считал ъ  возможнымъ  дать  при  этомъ  владел ьцамъ  полную  волю, 
такъ  какъ  то  сотлашеше,  къ  которому  они  пришли  бы,  должно  было  быть 
представлено  на  утверждеше  государя.  Разъ  объявленное  царскимъ  ука- 
тить постановлено  о  платежахъ  и  повинностяхъ  кр4постныхъ  крестьянъ 
шсЬщиви  должны  соблюдать  самымъ  строгимъ  образомъ  подъ  страхомъ 
лшешя  поместья  за  его  нарушеше;  тогда  „и  самый  ядовитый  помЪщикъ 
сократить  себя  и  крестьянъ  разорять  не  станетъ".   Судью,  который  бу- 


1)  См.  мою  книгу:  „Крестьяне  при  ЕкатеринйИ,  т.  I,  Спб.  1881. 

*)  Си.  „Сочинены*  И*  Посошкова",  изд.  Погодина,  М.  1842,  I,  182 — 183. 
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детъ  оказывать  послаблеше  владельцу  и  не  произведете  сл*дств1я  по 
жаНобамъ  крестьянъ,  сл*дуетъ  казнить  смертш. 

Но  что  же  принять  за  основате  при  опред*ленш  повинностей?  По- 
сошковъ  справедливо  считаетъ  неудобнымъ  раскладку  налога  по  душанъ, 
такъ  какъ  душа — вещь,  „ц*ны  неимущая",  а  „надлежитъ  ценить  вещи 
грунтованный";  „по  здравому  разсуждешю  надлежитъ  крестьянскому 
двору  положить  разсмотр*ше  не  по  воротамъ,  не  по  дымамъ  избнымъ, 
но  по  влад*нш  земли  и  но  зас*ву  хл*ба  на  томъ  его  влад*шиа.  Яо- 
сошковъ  указываетъ  даже,  сколько,  по  его  мн*тю,  сл*дуетъ  дать  кре- 
стьянамъ  земли.  Въ  одномъ  м*ст*  онъ  полагаете,  что  на  ц*лый  дворъ 
сл*дуетъ  назначить  пахотной  земли  по  дв*  десятины  въ  каждомъ  пол*, 
въ  другомъ  же  считаетъ  нужнымъ,  чтобы  крестьянинъ  могъ  пос*ятъ 
ежегодно  ржи  по  четыре  четверти,  а  ярового  по  8  четвертей,  да  е*на 
накосить  20  копенъ;  это  составить,  по  тогдашнему  пос*ву,  около  3-х* 
десятинъ  пахотной  земли  въ  каждомъ  пол*,  да  2  десятины  покоса,  итого 
11  десятинъ,  не  считая  л*са  и  разныхъ  угодгй;  но  и  этого  количества 
было  бы  недостаточно;  мы  впос  л*дствш  у  в  ид  имъ,  что  помещики-агрономы 
въ  своихъ  проэктахъ  находили  нужнымъ  давать  по  3  десятины  въ  пол* 
на  каждую  душу  одной  пахотной  земли. 

Весьма  зам-Ьчательно,  что  Посошковъ  находилъ  необходимымъ  со- 
вершенно и  навсегда  отделить  крестьянскую  землю  отъ  помещичьей,  на 
томъ  основаши,  что  помещичьи  земли  онъ  предлагалъ  обложить  не- 
сравненно меныпимъ  налогомъ,  ч*мъ  крестьянсшя;  о  последних*  онъ 
говоритъ,  что  ихъ  „за  помещиками  и  числить  не  надлежитъ"  1).  Такое 
строгое  разд*лен1е  земель  господскихъ  и  крестьянскихъ  было  введено 
въ  Лифляндш  шведскимъ  правительствомъ  и  также  по  причин*  неоди- 
наковая ихъ  обложешя.  Но  осуществлеше  этой  м*ры  лишь  въ  такомъ 
с  луча*  было  бы  выгодно  для  крестьянъ,  если  бы  въ  над*лъ  имъ  было 
дано  гораздо  больше  земли,  ч*мъ  предлагалъ  Посошковъ.  Конечно,  со- 
вершенное отд*лете  крестьянской  земли  отъ  пом*щичьей  гарантиро- 
вало бы  крестьянъ  отъ  полнаго  обезземелешя  и  превращешя  въ  батра- 
ковъ,  какъ  это  бывало,  по  крайней  м*р*,  во  второй  половин*  XVIII  в. 
(см.  ниже  свидетельство  Рычкова).  Но  таюе  случаи  были  несомн*нно 
большою  р*дкост1ю;  обыкновенно  же  крестьяне  пользовались  большимъ 
количествомъ  земли,  ч*мъ  то,  которое  предложилъ  дать  имъ  Посошковъ, 
особенно  въ  оброчныхъ  вотчинахъ,  а  такихъ,  при  общей  обязательной 
служб*  всего  дворянства,  было  в*роятно  бол*е,  ч*мъ  им*шй,  гд*  кре- 
стьяне были  на  барщин*  *).  При  условдяхъ,  предложенныхъ  Посошко- 


а)  Шй.  I,  183—188,  190,  201—202,  206,  207. 

2)  Въ  последней  четверти  ХУШ  вика  въ  20  губершяхъ  Великоросса  оброчввх*  - 
крестьянъ  было   14%,  барщиннвхъ  56 '#.  Ом.   мою    книгу:  „Крестьяне  ири  Еватершй 
IIй,  т.  I,  45. 
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вымъ,  нельзя  было  желать,  ради  блага  большинства  крестьянъ,  осуще- 
ствлешя  предложенной  имъ  меры,  но  во  всякомъ  случае  въ  принцип* 
нельзя  не  признать  весьма  полезною  мысль  о  полномъ  отд4леши  земель 
крестьянскихъ  отъ  помещичьихъ. 

Еще  важнее  требование  Посошкова  объ  определенш  крестьянскихъ 
повинностей;  только  черезъ  семьдесятъ  летъ,  правительство  (при  импер» 
Павле)  сд-Ьлало  слабую  попытку  ограничения  произвола  владельца  от- 
носительно количества  барщиннныхъ  дней,  тогда  какъ  сборъ  оброка, 
столовыхъ  запасовъ  и  назначена  подводъ  оставлено  было  по  прежнему 
на  усмотрите  помещика;  а  между  т4мъ  еще  Посошковъ  указывалъ,  что 
все  это  необходимо  точно  определить. 

Поел*  Посошкова  наступаетъ  полное  затишье  въ  течете  ц-Ьлыхъ 
сорока  л4тъ  въ  исторш  #крестьянскаго  вопроса.  Смелый  крестьянинъ 
поплатился  тюрьмою  за  свое  безстрашное  слово,  а  другаго  такого  крестья- 
нина не  нашлось.  Тутъ  на  мысль  невольно  приходить  имя  Ломоносова: 
неужели  не  сказалъ  онъ  ничего  въ  защиту  порабощенныхъ  земледель- 
це въ?  Увы!  мы  находимъ  у  него  только  одинъ  слабый  намекъ  въ  „Раз- 
сужденш  о  размноженш  росслйскаго  народа".  „ Побеги ",  говорить  онъ 
таиъ,  „бываютъ  более  отъ  помещичьихъ  отягощетй  крестьянъ  и  отъ 
солдатскихъ  наборовъ"'  *).  Смелые  голоса  изъ  народа  о  положение 
крестьянъ  мы  услышимъ  только  въ  екатерининской  коммиссш  для  состав- 
лен1я  Новаго  Уложетя. 

Что  касается  образованныхъ  людей  изъ  дворянъ,  то  въ  первой  поло- 
вине ХУШ  в.  они  ограничивались  тгЬмъ,  что  иногда  составляли  подроб- 
ные наказы  объ  управлети  ихъ  имЪтями,  въ  которыхъ  возлагали  на 
помещика  обязанность  заботиться  о  вс4хъ  матерхальныхъ  и  духовныхъ 
ннтересахъ  крестьянъ  (какъ  это  сделали  ВолынскШ  ц  Татнщевъ),  но 
вовсе  не  предлагали  какдхъ  нибудь  существенныхъ  изм^нетй  въ  поло- 
хеши  крепостного  населетя.  Такъ  наприм'Ьръ,  Татищеву,  человеку 
весьма  образованному,  было  очень  хорошо  известно,  что  не  везде  въ 
Европе  существуетъ  крепостное  право;  онъ  долженъ  былъ  знать  это 
не  только  изъ  книгъ,  но  и  по  своимъ  собственнымъ  наблюдетямъ,  такъ 
какъ  Швещя,  которую  онъ  посЬтилъ  по  поручетю  Петра  Великаго, 
освободившись  въ  XIV  столетш  отъ  существовавшая  въ  ней  до  т-Ьхъ 
поръ  рабства,  вовсе  не  знала  крепостного  права.  И  действительно,  въ 
одномъ  изъ  примечатй  къ  своему  издатю  „Судебника"  Татищевъ 
говорить:  „Вольность  крестьянъ  и  холошй  хотя  мало  не  во  всехъ  евро- 
оейевихъ  государствахъ  узаконена  и  многую  въ  себе  государствамъ 
пользу  заключаетъ,  что  можетъ  и  у  насъ  тогда  (т.  е.  при  Иване  Гроз- 


')   „О   размноженш    н   сохраненш   росайскаго   народа".    См.  „Русск.  Старину", 
1873  г.,  т.  ПП,  стр.  579. 
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номъ)  отъ  обычая  пользовало"  (было  полезно),  во-первыхъ,  потому,  что 
безпутные  вотчинники  не  притесняли  ихъ  и  не  принуждали  вслЪдспце 
разорсшя  обращаться  въ  бегство,  а  во-вторыхъ,  не  было  такихъ  тяжбъ 
и  ябедъ  въ  судахъ  о  бЪглыхъ  людяхъ  между  немощными  и  сильными. 
Подъ  вольностш  Татищевъ,  очевидно,  разумеет*  тутъ  личную  свободу, 
свободу  перехода  и  призиаетъ  ея  полезность  не  только  для  Европы  и 
прежней  Россш,  но  указываетъ  на  одно  обстоятельство,  которое  было  бы 
весьма  благощйятно  для  высшаго  сослов1я  и  въ  его  время  *);  т'бмъ  не 
менее,  однако,  онъ  считаетъ  невозможнымъ  уничтожеше  у  насъ  кр4- 
постнаго  права:  „оное  съ  нашею  формою  прав  летя  монаршее  каго  не 
согласуетъ,  и  вкоренившШся  обычай  неволи  переменить  не  безопасно а   2). 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  самые  передовые  люди  первой 
половины  XVIII  в.  вовсе  не  думаютъ  объ  уничтожении  крепостного  права; 
понятно,  что  въ  дворяне кихъ  проэктахь,  составленныхъ  въ  1730  г.  при 
восшеетвш  на  престо лъ  Анны  1оанновны,  н'Ьтъ  и  р'Ьчи  объ  ограничен!  и 
кр4постнаго  права  3).  - 

Кантемиръ  въ  своихъ  сатирахъ  очень  мало  задЗшаетъ  крепостное 
право.  Во  второй  сатире  есть  тате  стихи: 

„Бьешь  холопа  до  крови,  что  махнулъ  рукою 
Вместо  правой  л^вою  (зв4рямъ  лишь  прилична 
Жадность  крови:  плоть  въ  слуге  твоей  одноличнаи  (т.  е.  тело 
у  слуги  такое  же,  какъ  у  тебя4). 

Въ  пятой  сатире  авторъ  затрогиваетъ  повинности  крепостныхъ 
крестьянъ: 

„Пахарь,  соху  ведучй,  иль  оброкъ. считал. 
Не  однажды  привздохнётъ,  слезы  отирая: 
%  За  что-де  меня  Творёцъ  не  сделалъ  солдатомъ? 


х)  „Тогда  въ  добрыхъ,  вЪрннхъ  и  способянхъ  сдужитедяхъ  мы  такого  недостатка 
не  терп&ди-бн",  замъчаетъ  онъ. 

2)  „Судебникъ",  изд.  Татищева,  прни.  къ  §  88. 

3)  Корсаковъ.  „Воцареше  ими.  Анны  1оанновны".  Каз.,  1880  г. 

4)  Въ  объясненш  автора  къ  этому  м*всту  сказано:  „За  мал-вйшую  вину,  каково 
есть  махнуть  одною  рукою  ввгвето  другой,  буде  то  виною  назвать  можно,  бьешь  до 
крови  слугу.  Весьма  обличешл  достойна  также  суровость  господь  къ  служитеммъ. 
Должно  бы  и  къ  виновнымъ  поступать  съ  милостью  я,  сколько  можно,  отдаляться  по- 
боевъ;  а  когда  н  нужда  настанетъ  къ  накаватю,  наказывать  беззлобно  и  въ  одножъ 
нам$рен1и,  чтобъ  наказуемаго  исправить,  и  его  примъромъ  другнхъ  отъ  злочянства 
удержать,  а  не  для  насыщешя  склонности  своей  къ  озлобленш  человека,  который  обо- 
роны противъ  насъ  не  пмЪетъ". 
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Для  меня  бъ  свинья  мои  только  поросилась, 
Съ  коровы  мнй-бъ  молоко,  мне-бъ  куря  носилась; 
А  то  все  прикащице,  стряпчице,  княгине 
Понеси  въ  поклонъ,  а  самъ  жирей  на  мякин* а. 

Но  эти  жалобы  смягчаются  т4мъ,  что,  попавъ  въ  солдаты,  крестья- 
нинъ  жалЬетъ  о  своей  прежней  дол*.  *). 

Правлеше  преемниковъ  Петра  Великаго  до  вступлешя  на  престолъ 
изгаератрицы  Екатерины  II  представляетъ  глухую  пору  въ  исторш 
крестьянскаго  вопроса  и  въ  сфер*  законодательной.  Крепостное  ипос- 
сессюнное  права  въ  это  время  и  распространяются,  и  усиливаются,  не 
подвергаясь  никакимъ  ограничетямъ.  Численность  кр4постныхъ  уве- 
личивалась посредствомъ  приписки  по  ревиз1ямъ  и  посредствомъ  пожа- 
лования населенныхъ  имЪтй.  По  ревиз1ямъ,  люди,  не  избравппе  сами 
определенная  образа  жизни,  или  навсегда  отдавались  на  фабрики,  или 
приписывались  за  помещиками  такъ,  постепенно  записываемы  были  въ 
крепостные  или  поссессюнные  (т. -е.  принадлежащее  къ  фабрикамъ)  все 
вольноотпущенные,  непомняпце  родства,  бродяги,  заштатные  церков- 
ные служители,  сироты,  незаконнорожденные,  щиемыши,  пленные  и 
пр.  *).  Что  касается  пожаловашя  населенныхъ  имЬшй,  то  въ  царство- 
вате  Петра  Великаго  изъ  однихъ  дворцовыгь  волостей  было  пожало- 
вано въ  поместья  и  вотчины  съ  1682  по  1710  г.  более  170-ти  тысячъ 
душъ  (43,655  дворовъ);  со  смерти  же  Петра  до  Екатерины  II  было  по- 
жаловано въ  населенныхъ  им4тяхъ  нисколько  сотъ  тысячъ  душъ.  Слй- 
дуетъ,  правда,  оговориться,  что  въ  эту  последнюю  эпоху  пожаловашя 
производились  преимущественно  изъ  конфискованныхъ  имЪшй  и,  кроме 
того,  изъ  выморочныхъ.  въ  которыхъ  следовательно,  крестьяне  были  и 
прежде  крепостными,  но  жаловались  также  вотчины  дворцовыя  и  госу- 
даревы, въ  Малороссш  свободныя  войсковыя  деревни,  въ  Остзейскомъ 
крае — коронныя  мызы.  Некоторымъ  ничтожнымъ  ограничешемъ  распро- 
странения крепостнаго  права  служило  то,  что  въ  первую  половицу  XVIII 
ст.  влад*Ьше  населенными  низшими  (кроме  купленныхъ  къ  фабрикамъ 
и  заводамъ)  делается  исключительнымъ  достояшемъ  дворянъ,  при  чемъ 
лица,  не  им4внпя  права  владеть  крепостными,  должны  были  продать 
нхъ  въ  узаконенный  срокъ,  въ  противномъ  же  случае,  принадлежавпия 
имъ  населенный  имешя  отбирались  въ  казну. 

Рядомъ  съ  распрострашемъ  крепостнаго  права,  шло  и  усилете  его 


*)  Сочинения  Кантемира,  изд.  подъ  редашцею  Ефремова.  С.-П.-Б.  1867  г.  I,  46, 
61,  126.  Впервые  сатиры  Кантемира  были  изданы  въ  1762  г.,  18  дЪтъ  по  смерти  ав- 
тора. 

*;  Въ  дальнейшем*  игложеши  мы  не  будемъ  касаться  поссессюннаго  права;  см. 
о  нежь  машу  книгу:  „Крестьяне  при  Екатерин*  И",  С.-П.-Б.  1881  г.,  т.  I. 
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по  закону.  Въ  1727  г.,  въ  отмену  закона  Петра  Великаго,  было  запре- 
щено дворовымъ  поступать  въ  военную  службу  безъ  согламя  помещи- 
ка; императрица  Елизавета  не  только  подтвердила  это  постановлеше, 
но  и  приказала  подвергать  суровому  наказашю  кр-Ьпостныхъ,  самоволь- 
но подавшихъ  прошеше  о  принятш  ихъ  въ  военную  службу.  Еще  важ- 
нее было  то,  что  императрица  Елизавета,  въ  видахъ  колонизацш  Сибири, 
дозволила  въ  1760  г.  пом-Ьщикамъ  отправлять  туда  своихъ  крестьянъ 
на  поселеще,  при  чемъ  помЪщикъ  не  только  избавлялся  отъ  неугодив- 
шаго  ему  крестьянина  или  двороваго,  но  даже  получалъ  за  него  рекрут- 
скую квитанцш,  и  могъ  разлучить  д*тей  съ  родителями.  Упомянемъ, 
наконецъ,  что  при  Петр4  III  въ  1762  г.  велено  было,  для  причисления 
крЪпостныхъ  къ  городу,  въ  противуположность  закону  Петра  Великаго, 
требовать  увольнительное  письмо  отъ  помещика  1). 

Какъ  ни  тяжело  было  положете  крЪпостныхъ  въ  первую  половину 
XVIII  в4ка,  но  до  т4хъ  доръ,  пока  были  закрепощены  вс4  сослов1я, 
пока  вей  они  несли  государственное  тягло,  закраплете  крестьянъ  за 
помещиками  не  казалось  особенной  аномалией.  Дворянское  сослов1е,  само 
несшее  при  Петр*  I  нелегкую  службу  родине,  при  его  преемникахъ 
заботилось  больше  всего  о  томъ,  чтобы  добиться  ограничешя  своей  слу- 
жебной лямки,  своего  закр'Ьцощешя  за  государствомъ.  Мера  П$тра  III, 
освободившая  дворянъ  отъ  обязательной  службы,  заставила  крестьянъ 
встрепенуться  отъ  надежды  на  ихъ  грядущее  освобождение  и,  въ  то  же 
время,  поставила  самую  серьезную  задачу  его  талантливой  преемнице, 


1)  Есть  изв4спе,   что  въ  1741  г.  въ  коммнесш  для  составлешя   но  ваге   уложены 
разеуждали  о  средствахъ  привести  въ  исполнение  указъ,  которыыъ  Петръ  6.  въ  1721  г. 
обращалъ  вниманге   сената  на  необходимость  прекратить   продажу  людей  въ  розницу 
и   будто  бы  ХОШГНСС1Я  предполагала  запретить  «продажу  людей  безъ  земли  вовсе  к 
безусловно".   („Журнадъ  коммисан  для   составления  заноновъ  26  нояб.   1820  г."  въ 
„Древней  и  Новой  Россш"  1876  г.  .М»  9,  стр.  70).  Но  во  всякомъ  ел  уча*  это  предполо- 
жение не  было  осуществлено.   Въ  проэктъ,   составленомъ  въ  елизаветинской  коммиссш 
для  составлешя  новаго  уложешя,  не  было  и  рйчн  объ  ограничение  кр* постнаго  права 
и  права  помАщвковъ  были  определены    весьма   широко:    Дворянство",   сказано   была 
тамъ  въ  главв,  посвященной  кръпосгному  праву,  „нмветъ  надъ  людьми  и  крестьяны  свои- 
ми мужескаго  и  жеискаго  полу  и  надъ  нмМемъ  ихъ   полную  власть  безъ  изъятая , 
кромъ  отнятхя  живота  и  наказатя   внутомъ  и  пронзведешл   надъ   оным  а   пытокъ.   И 
для  того  воленъ  всяшй  дворлнинъ  гвхъ  своихъ  людей  и  крестьянъ  продавать  и  закла- 
дывать, въ  приданое  и  въ  рекруты  отдавать  и  во  всяшя  кръпости  укреплять,  на  волю 
в-Ьчно  и  для  промыслу  и  для1  прокормлетя  на  время,   а   вдовъ    н   д-ввокъ  для  заму- 
жества за  посторонннхъ  отпускать  и  съ  деревень  въ  друпя   свои  деревни  по  нижепи- 
санному  порядку  переводить  и  разнымъ  художествамъ  и  мастерствамъ  обучать,  мужеско- 
му полу  жениться,  а  женскому   полу   замужъ  идти   позволить  и  по  изволешю   своему 
во  услужеше,  работы  и  посылки  употреблять  и  всяклл,  кровгв  вншеписаиныхъ  наказание, 
чнннть  или  для  наказатя  въ  судебный    правительства  представлять  и  по  разеуждевлю 
своему   прощеше   чинить   и  отъ    того  наказатя  освобождать"   (Дажкннк   ^Законода- 
тельный КОММИСС1И  въ  Росс1И  въ  ХУШ  ст."  С.-П-Б.  1887  г,  т.  1,  165—156). 
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которую  литературный  неучены  уже  привели  иъ  теоретическому  осужде- 

шю  крйпостнаго  права  ')• 

При  вступленщ  на  престо  л  ъ  Екатерины  II,  пламенной  поклонницы 
Вольтера,  знакомой  съ  посл-Ьднимъ  словомъ  западной  науки  и  литературы, 
можно  было  ожидать,  что  для  нангахъ  крЪпостныхъ  крестьянъ  настаетъ 
новая  эра,  т4мъ  более,  что  въ  предшествовавшее  царствоваше  было 
устранено  самое  серьезное  препятстше  къ  уничтожешю  кр'Ьпостнаго 
права — обязательная  служба  дворянства.  Прикр&плете  крестьянъ  за 
землевладельцами  имело  некоторый  смыслъ,  пока  эти  последше  сами 
были  закрепощены  государству;  теперь  же  даже  среди  крестьянъ  появи- 
лась надежда  на  изм'Ьнеше  ихъ  быта,  которая  и  сказалась  въ  многочис- 
ленныхъ  волнешяхъ,  посл4доваъшихъ  за  освобождешемъ  дворянъ  отъ 
обязательной  службы.  Императрица  Екатерина,  невидимому,  была  са- 
мымъ  подходящимъ  челов4комъ,  чтобы,  если  не  довести  до  конца,  то  по 
крайней  мере,  начать  изм^неше  быта  крестьянъ.  Съ  освободительными 
идеями  она  носилась  еще  будучи  великой  княгиней:  въ  своихъ  зам4т- 
кахъ,  набросанныхъ  въ  конце  царствовашя  Елизаветы,  она  писала: 
„противно  хрисианской  в*р4  и  справедливости  делать  невольниками 
людей:  они  все  рождаются  свободными",  и  полагала,  что  можно  посте- 
пенно уничтожить  крепостное  право,  объявляя  крестьянъ  свободными  во 
вс4хъ  им-Ьшяхъ,  переходящихъ  въ  руки  новаго  владельца;  такъ  кадъ, 
по  ея  мненш,  во  сто  летъ,  если  не  все,  то,  по  крайней  мере,  большая 
часть  имешй  переменитъ  господь,  следовательно,  въ  течете  этого  вре- 
мени народъ  будетъ  освобожденъ  отъ  рабства  2).  Уничтожеше  крепост- 
наго  права  действительно  совершилось  черезъ  сто  летъ  после  того, 
какъ  Екатерина  заносила  эти  мысли  на  бумагу,  но,  къ  сожал4нш,  она 
сама  только  темъ  содействовала  ихъ  осуществленш,  что  обратила  на 
крестьянскШ  вопросъ  внимаше  общества  и  литературы;  для  практиче-] 
скаго  же  его  решетя  она  нетолько  ничего  не  сделала,  но  еще  более 
ухудшила  положете  крепостныхъ. 

Впрочемъ,  объ  этомъ  еще  впереди;  не  будемъ  пока  противопостав- 
лять печальныхъ  фактовъ  действительности  темъ  надеждамъ,  которыя 
могло  ъозбуждать  въ  людяхъ,  сочувствовавшихъ  народному  горю,  вступ- 
леше  на  русскШ  престолъ  новой  даровитой  государыни.  Направлете  ея 
деятельности  по  вопросу,  насъ  занимающему,   определилось   съ  самаго 


*)  Нужно,  однако,  помнить,  что  и  поел*  прекращев1я  обязательной  службы  право 
собственности  дворянъ  на  ихъ  населенныя  им&тя  было  обусловлено  весьма  серьезны- 
ми обязанностями:  по  закону  Петра  Ведикаго,  поийщикъ  быль  отв'Ьтственъ  за  исправное 
отбнваше  податей  и  повинностей  его  крестьянами,  другая  же  важная  обязанность 
дворянъ  -земле владельце вт>  состояла  въ  прокормлен! и  своихъ  крепостныхъ  въ  неурожай- 
ные годы  и  въ  недопущении  ихъ  нищенствовать. 

*)  Сборн.  Истор.  Общ.,  VII,  84.  % 
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начала  внешними  обстоятельствами.  То,  что  Екатерина  была  обязана 
престоломъ  русскому  дворянству,  и  онасешя  за  прочность  своей  власти 
препятствовали  сделать  решительный  шагъ  въ  пользу  врйпостиаго  на- 
селения Россш ,  точно  также  вакъ  желаше  задобрить  духовенство  вы- 
звало первоначально  возвращеше  ему  нм4шй,  отнятыхъ  Петромъ  Ш; 
но  такъ  какъ  память  подсказывала  т4  идеи,  осуществлеше  которыхъ 
еще  такъ  не  давно  казалось  не  только  желательнымъ,  но  и  легким*,  то 
государыне,  всего  болЪе  желавшей  заставить  забыть  свое  иностранное 
происхождение,  стремившейся  быть  и  казаться  русскою,  естественно  было 
обратить  свои  взоры  на  ПрибалтШскШ  край,  гд4  туземное  населеше  сто* 
нало  подъ  тяжелымъ  нймецкимъ  игомъ. 


1 


ГЛАВА  П. 

Екатерина  обращаете  внихавде  на  крестьянски  вопросъ  въ  Лифляндш. — Статья   пастора  Эй- 
вена.— Постановлен  1я  лифляндскаго  ландтага  1765  года  относительно  крестьянъ. 

Русское  правительство,  въ  теченш  первой  половины  XVIII  в.,  дале 
возможность  немецкому  дворянству  гораздо  более  усилить  свою  власть 
надъ  крепостными  крестьянами ,  ч-Ьмъ  это  было  возможно  при  шведскомъ 
господств*.  Шведсте  государи,  не  знавппе  крйпостнаго  права  у  себя  на 
родине,  принимали  энергичесшя  м4ры  въ  пользу  крестьянъ  и  въ  При- 
балт1йскомъ  крае;  русское  правительство,  закрепощая  все  более  сель- 
ское населете  Великороссе,  естественно  нетолько  не  думало  объ  улуч- 
шенш  быта  эстовъ  и  латышей,  но  не  съум4ло  даже  удержать  ихъ  въ 
прежнемъ  положенш.  Здесь-то,  въ  этой  окраин*  Росаи,  где  землевла- 
дельцы пользовались  многими  привилепями,  которыхъ  не  имели  руссме 
дворяне,  и  т*мъ  могли  возбуждать  зависть  въ  этихъ  послЪднихъ,  Ека- 
терина могла  найти  самую  удобную  почву  для  осуществлешя  своихъ 
освободительныхъ  тендевщй,  безъ  ущерба  собственнымъ  интересамъ, 
безъ  опасешй  за  прочность  собственная  положешя.  Государыня-немка, 
начинающая  свое  царствоваше  съ  того,  что  обуздываетъ  произволъ  нп- 
меикихъ  бароновъ,  не  только  не  возбуждала  этимъ  -  неудовольств1я  рус- 
скихъ  дворянъ,  но  даже  могла  вызвать  сочувствие  къ  такой  чисто  русской 
политик*.  И  действительно:  известно,  что  даже  подтверждения  остзей- 
скихъ  привилегий  тамоште  депутаты  добились  не  безъ  болыпихъ  хло- 
потъ,  и  въ  своихъ  донесешяхъ  на  родину  они  горько  жаловались  на  то, 
что  имъ  приходилось  выдерживать  сильную  борьбу  съ  представителями 
русской  партш,  торжествующей  победу  надъ  немцами,  еще  недавно  все- 
сильными при  дворе.  Относительно  крестьянскаго  вопроса  Шульцъ  фонъ 
Ашераденъ,  «бывнпй  главою  лифляндской  депутацш,  свидетельствуешь, 
что  тотчасъ  по  вступленш  Екатерины  на  престолъ  до  сведешя  ея  было 
доведено  объ  ужасномъ  положенш  крестьянъ  въ  Лифляндш,  хотя,  по 
его  мненш,  это  были  „самыя  черныя  клеветы  на  лифляндское  дворян- 
ство"; онъ  былъ  свидетелемъ  т*хъ  „вредныхъ  га180ппетеп(8,  къ  ко'то- 
рымъ.  оне  подавали  поводъ,    и  ежечасно  боялся,   что  неограниченная 
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власть  лифляндскихъ  дворянъ  будетъ  отменена  указомъа  *).  Такимъ 
образомъ  люди,  окружаюшде  Екатерину,  подсказывали,  ей  куда  должна 
направиться  ея  деятельность  по  крестьянскому  вопросу. 

Два  собыпя  должны  теперь  остановить  наше  внимаше:  появлеше  въ 
1764  году  въ  петербургской  печати,  хотя  и  на  нЪмецкомъ  язык*,  пер- 
вой статьи  по  крестьянскому  вопросу,  и  затЪмъ  то,  что  правительство  въ 
слйдующемъ  году,  по  личному  желанш  императрицы,  потребовало  улуч- 
шешя  быта  лифляндскихъ  крйпостныхъ  крестьянъ.  Въ  виду  указанныхъ 
выше  обстоятельств,  едва  ли  можно  считать  случайностш,  что  выше- 
упомянутая статья  была  посвящена  положению  крестьянъ  въ  Лифляндш. 
Намъ  неизвестно,  предшествовало  ли  ея  появлеше  отъезду  Екатерины 
въ  вападную  окраину  Россш,  или  статья  эта  вышла  въ  срйтъ  поздние,  во 
всякомъ  случай,  императрица  была  ран4е  знакома  съ.нею2).  Мы  переда- 
димъ  ея  содержите,  такъ  какъ  задетые  въ  ней  вопросы  касались  и  кр4- 
постнаго  права  въ  Россш. 

Статья  эта  подъ  заглав1емъ:  „Описаше  крйпостнаго  права  въ  Лиф- 
ляндш,  составленное  однимъ  лифляндскимъ  патрштомъ",  появилась  въ 
сборник*,  нздаваемомъ  академикомъ  Миллеромъ  сослЬдующимъ  примй- 
чашемъ  издателя,  им'Ьшшшъ  ц4лш  смягчить  впечатлите,  которое  она 
должна  была  произвести:  „кто  этотъ  патрютъ — д4ло  не  важное;  гораздо 
важнее  то,  встргЬтятъ  ли  одобреше  его  предложения  и  желашя,  и  такъ  ли 
они  легко  осуществимы,  какъ  онъ  себ4  представляетъ"  8).  Статья  эта 
принадлежитъ  пастору  Эйзену-фонъ-Щварценбергу,  какъ  уже  мы  знаемъ, 
«здавна  посвятившему  себя  изучешю  положешя  крестьянъ  и  улучшешю 
землед'Ьлхя,  но  Миллеръ  сд&лалъ  въ  ней  ташя  извгЬнешя,  что  авторъ 
приндлъ  на  себя  ответственность  только  за  часть  ея  содержания,  какъ 
онъ  это  заяви лъ  въ  лУо8318сЬе  2еИип8а  1765  года  4).  Любопытно,  что 
Эйзенъ  пргЬзжалъ  въ  Иетербургъ  по  приглашешю  Петра  III,  который 


*)  Онъ  говорить  это  передъ  ландтагомъ,  вражд  бяо  протнвъ  него  настроеннымъ  за 
его  м*рн  въ  пользу  крестьянъ.  ЕскаЫЬ.  ЬЫаш!  1Ш  асЬиеЬа(еп  1агЬшн1ег1;.  1876. 1, 325. 

*)  Авторъ  ея  говорить  объ  втомъ:  „я  уже  давно  яачалъ  изучать  положеше  хр&- 
постныхъ  крестьянъ  въ  России  н  большой  вредъ,  приносимый  существоватемъ  кр*пост- 
яаго  права,  всему  государству,  каждому  сословш  и  самому  дворянству  и,  наоротивъ 
того,  рекомендовалъ  дароваше  права  собственности  крестьянами  Я  часто  говорить 
объ  этомъ  въ  обществ*,  но  меня  скоро  стали  считать  онасннмъ  челов$хомъ,  жедающнмъ 
подорвать  основные  законы  страны.  Я  сообщвлъ  объ  этомъ  статью  Миллеру  въ  Петер- 
бургу который  нередалъ  ее  нын-в  царствующей  императриц*,  и  статья  была  напеча- 
тана въ  IX  т.  „Русской  Нсторш\  „РЬПашЬгор."  1777,  Уоггейе. 

')  й$атт1ш>в  Кизейсоег  веесЫсЫе",  Вй.  1Х,8рЬ.  1764  5.491—527. 

4)  Въ  своемъ  сочннешн,  вышедшемъ  несколько  поздн-Ье,  Эйзенъ  говорить  о  стать*, 
напечатан  вой  въ  Сборник!  Миллера:  „Посл^днЙ  параграфа  написанъ  не  мною,  какъ 
ото  н  видно  изъ  гвхъ  чуждыхъ  мпь*  прннцнповъ,  которые  тамъ  привгвшанн*.  РЫ1ап1Ь- 
гор.  1777.  Миал.  К  81йск.   Уоггейе. 
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иоручилъ  ему  составлеше  плана  о  населенш  Лифляндш  немцами;  а  за- 
гЬмъ,  годъ  спустя,  онъ  былъ  вызваяъ  канцеляр1ею  опекунства  иностран- 
цевъ  по  повел'Ьшю  императрицы  Екатерины.  При  этомъ  онъ  былъ  пред- 
ставленъ  императриц*  и  приподнесъ  ей  свои  проекты,  которые,  по  его 

словамъ,  заслужили  ея  одобреше  ,*).    , 

Ласторъ  Эйзенъ,  въ  начал*  своей  статьи,  обращаетъ  внимаше  на  самое 
важное  зло  въ  жизни  лифляндскаго  крестьянина:  онъ  не  нм*етъ  нрава  собственно- 
стн  не  только  на  недвижимое,  но  даже  и  на  движимое  имущество.  Господинъ 
можетъ  переселить  крестьянина  съ  одного  участка  на  другой  и  даже  вовсе  ли- 
шить его  земли,  тавъ  что  крестьянину  придется  тогда  заработывать  свой  хл$бъ 
въ  качеств*  батрака;  господинъ  можетъ  взять  все,  что  ему  угодно,  изъ  пожит- 
ковъ  своего  врЪцостцого,  и  тотъ  лигаенъ  возможности  жаловаться  на  это  суду. 
Землевладельцы  такъ  обременяютъ  крестьлнъ  работою,  что  они  не  усиЬваютъ 
во  время  ни  сжать  свой  хд$бъ,  ни  убрать  свна.  ИввЬстно  изъ  другихъ  источник 
ковъ,  что  при  шведскихъ  короляхъ  повинности  крестьянъ  поел*  производства  ка- 
дастра были  точно  соравм-врены  съ  количествомъ  земли,  находящейся  въ  ихъ 
ыадввхяхъ,  и  отм-вчены  въ  такъ  называемыхъ  вавенбухахъ.  Жадобы  крестьянина 
на  обременеше  работами  и  сборами  въ  пользу  помещика  было  достаточно  для 
того,  чтобы  вызвать  новую,  дорого  стоившую  для  землевладельца,  ревивш.  Но, 
до  свидетельству  Эйзена,  вакенбухн  сохранили  обязательную  силу  преимуще- 
ственно для  арендаторовъ  казенныхъ  нм*н1й,  дворяне  же,  а  особенно  эстлявд- 
сюе,  мала  съ  ними  соображались. 

Домъчцикъ  могъ  продавать  крестьянъ  не  только  целыми  семьями,  но'  и  по 
одиночки;  онъ  не  им'Ьлъ  права  жизни  и  смерти  надъ  своими  крепостными  (ли- 
шившись во  время  пгведскаго  владычества  уголовной  юрисдикпди  надъ  ними),  но 
могъ  подвергать  крестьянина  гвлесному  наказан!ю.  „Хотя  законы",  говорить 
Эйзенъ:  „предписываютъ  известную  м*ру  наказашя,  однако,  землевладельцу  дано 
настолько  свободы,  что,  если  онъ  прикажетъ  строго,  наказать  крестьянина  хотя 
бы  и  въ  опредЬлеяныхъ  закономъ  границахъ,  то  наказанный  можетъ  лишиться 
жизни.  Виновного  привязываютъ  къ  столбу  и  двумя  тонкими  палками,  врод* 
русскихъ  батоговъ,  около  аршина  длины,  который  или  св*ж1я  срезываются  съ 
дерева,  или  предварительно  размачиваются  въ  вод*,  бьютъ  его  по  голой  спин* 
до  гвхъ  поръ,  пока  палки  не  расщепятся.  Это  называется  дать  пару  розогъ. 
Ч*нъ  больше  преступаете  или,  по  крайней  м*р±,  ч*мъ  важн*е  оно  кажется 
господину,  т*мъ  бол*е  онъ  увеличиваетъ  разм*ръ  наказашя/  и  оно  доходить  до 
десяти  паръ,  высшей  м*ры,  определенной  закономъ.  Если  господинъ  накажетъ 
сильн*е,  то  крестьянинъ  можетъ  жаловаться  на  него  въ  судъ;  но  прим*ровъ 
этому  мало:  страхъ  подвергнуться  въ  другой  разъ  еще  бол*е  суровому  наказанш 
не  довволяетъ  приносить  жалобу". 

Зависимость,  въ  которой  находился  крестьянинъ  относительно  пользования 
даже  своимъ  движимымъ  нмуществомъ,  была  не  одною  только  фикпдею:  такъ 
наприм*ръ,  гесподинъ  весьма  неохотно  позволялъ  крестьянину  продавать  свой 

*)  „РЫ1ап1Ъгор".  Въ  неизданныхъ  запискахъ  Цукмантеля  (1756  г.),  познакомив- 
шагося  съ  пасторомъ  Эйзеномъ  въ  Петербург*,  авторъ  говорить,  что  „ЭЙзенъ  приго- 
товилъ  къ  печати  сочинете  о  необходимости  освобождения  крестьянъ  и  над-блетя  ихъ 
землею,  что  принесло  бы  существенную  пользу  и  правительству,  и  помвщикамъ,  и 
крестьянами  Но  трудно  будетъ,  замЪчаетъ  Цукмантель,  получить  позволен! е  напечатать 
эту  вещь,  потому  что  въ  Россы  не  любятъ  подобнаго  рода  перекинь".  Сухомлинооъ, 
„Изъ  Берлина4',  „Русски  Въчгтникъ",  1859  г.,  т.  XXI,  Совр.  Л*вт.,  стр.  81. 
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хл*бъ  не  ему,  а  кому  либо  другому,  или  веете  на  продажу  въ  городъ;  обыкно- 
венно крестьяниеъ  вым'Ьннвалъ  у  господина  соль,  жел$во  и  табакъ  ва  свой 
хл'вбъ,  или  пропивалъ  его  въ  кабак*,  устроенномъ  пои*щикомъ  (варение  и  про- 
дажа пива  и  вина  составляли  монополш  ломЪщиковъ).  Всл^дстше  такого  пора- 
бощенпаго  положев1я  крестьяне  отличаются  небрежноеию  въ  хозяйстве,  наклон- 
ности) къ  пьянству  и  воровству;  прежде  даже  жизнь  пом-бщйковь  была  не  въ 
безопасности. 

Къ  сожал*Н1Ю,  картина,  нарисованная  пасторомъ  Эйвеномъ,  списана  съ 
действительности  безъ  всякаго  преувеличена:  правдивость  автора  подтверждает- 
ся другими  источниками.  1). 

Пасторъ  Эйвенъ  утверждаете,  что  положеше  крестьянъ  въ  остальной  Рос- 
С1И  было  гораздо  болве  благопр1ятно,  чъмъ  въ  Прибалпйскомъ  край  2).  Мы  не 
им^емь  возможности  входить  здвсь  въ  разсмотр<вн1е  этого  вопроса,  но  дЪйствн- 
вительно  въ  его  словахъ  много  правды:  онъ  справедливо  указываегь  на  то,  что 
тогда  въ  Росс1и  было  очень  развито  обыкновение  отпускать  крестьянъ  на  оброкъ, 
и  это  составляло  важное  преимущество  русскаго  крестьянина  сравнительно  съ 
лифляндскимъ. 

Такова  отрицательная  часть  статьи  Эйзена;  что  касается  положитель- 
ной, то  онъ  не  требу етъ  немедленного  уничтожешя  кр4постного  права 
законодательнымъ  путемъ  хотя  и  полагалъ  3)  вопреки  мнЪнт  многихъ  вы- 
дающихся людей  XVIII  в.,  что  не  образоваше  должно  предшествовать 
свобод*,  а  наоборотъ, — но  находить  необходимымъ  ограничить  крепостное 
право.  Онъ  указываетъ  и  на  невыгодность  барщиннаго  труда,  и  на  то,  что 
въ  н-Ькоторыхъ  государствахъ  уже  сто  л*тъ  тому  назадъ  уничтожили  кре- 
постное право  и  въ  этомъ  не  раскаялись,  однакоже  же,  предлагаетъ 
лишь  слЪдуюшдя  м4ры.  Крестьяне  должны  получить  такое  количества 
земли,  сколько  они  могутъ  обработать,  въ  наследственное  пользоваше. 
Барщина  должна  быть  уничтожена  и  заменена  денежнымъ  оброкомъ, 
который  дастъ  возможность  помещику  нанимать  рабочихъ  (Эйзенъ  ссы- 
лается на  прим'Ьръ  города  Риги,  который  въ  принадлежащпхъ  ему  им4- 
шяхъ  ограничивается  взимашемъ  оброка).  Крестьяне  должны  получать 
право  продавать  хлйбъ  на  сторону,  кому  пожелаютъ;  помещики  должны 
отказаться  отъ  монопольной  продажи  табака,  соли  и  железа.  Въ  заклю- 


*)  Такъ,  напримъръ,,  Гувель,  авторъ  „Топографическаго  описания"  этой  местности, 
вовсе  не  желаюшДй  оосвобждешя  крестьянъ  и  стараюлцйся  представить  ихъ  быть  въ 
болъе  розовою»  свить,  признаетъ  однако,  что  крестьяне  страшно  обременены  поборами 
и  что -приходится  удивляться,  кагь  „мужикъ  вмвсгБ  со  своею  женою  мож*етъ  отрабо- 
тать вс*  требуемые  съ  него  дни  барщины  и  еще  вести  свое  домашнее  хозяйство". 
Известно  также,  что  продажа  людей  по  одиночке  продолжалась  и  послв  запрещен! ж 
ея  въ  1765  г. 

а)  Тоже  онъ  писалъ  и  13  лгтъ  позднъе:  „ф  <1ег  ГНепз*  <1ез  Ваиегп  ш  1Лу]аш1 
1?еИ  8к1ау13сЬеги.  РЫ1ап1Ъгор.  УоггеДе. 

3)  Въ  одномъ  трудъ,  еще  ненапечатанному  см.  Вхеё^ггскв^  СагНеЬ  Мегке1  а1а  Век&п» 
рГег  <1ег  ЬеШе^епзсЪай  ип<1  веше   Уогвйп^ег.  8ерага1-АЫ1гиск  аиз  4ег.  Вак.  Моши- 
зсппЙ,  1870,  Кеие  Го1$е  I  ВапЛ,  НеЛ  I,  з.  10. 
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чете  авторъ  предлагаете,  чтобы  правительство  или  помещики  испробо- 
вали эти  м4ры  въ  н'Ькоторыхъ  имйтяхъ,  и  они  скоро  убедятся  въ  ихъ 
пользе. 

Въ  предложешяхъ  Эйзена  предусмотрены  не  всЬ  существенные  во- 
просы (такъ  наприм'Ьръ,  онъ  только  въ  отрицательной  части  своего  труда 
указываетъ  на  вредъ  отъ  того,  что  помйщнки  произвольно  облагаютъ 
налогами  крестьянъ,  и  не  настаиваетъ  въ  своихъ  заключительныхъ  пред- 
ложешяхъ на  соблюдеши  и  ими  правилъ  вакенбуховъ),  но,  во  всякомъ 
случай,  нельзя  не  признать,  что  его  статья  и  въ  томъ  виде,  какъ  она 
появилась  въ  печати,— честный  и  энергичесшй  голосъ  въ  защиту  угнетен- 
ныхъ  лифляндскихъ  крестьянъ  *). 

Другимъ  важныЛъ  для  насъ  собъгпемъ  1764  г.  было  то,  что  во  время 
своего  путешествия  въ  ПрибалтШскШ  край  императрица  Екатерина, 
при  проезде  чрезъЛифляндт,  обратила  внимаше  на  нищету  тамошнихъ 
крестьянъ;  это  послужило  поводомъ  къ  важнымъ  предложешямъ  въ  слЬ- 
дующемъ  году  лифляндскому  ландтагу  со  стороны  русскаго  правительства. 

Въ  половин*  января  1765  г.,  открылся  лифляндсшй  ландтагъ,  кото- 
рому предстояло  порушить  весьма  серьезные  вопросы.  Такъ  какъ  императ- 
рица нетолько  устно,  но  и  письменно  приказала  лифляндскому  гене- 
ралъ-губернатору,  гр.  Броуну,  положить  предгЬлъ  помещичьему  деспо- 
тизму, то  онъ  сдйлалъ  ландтагу  важнйя  предложешя,  въ  которыхъ, 
между  прочимъ,  былъ  поднятъ  вопросъ  и  объ  отнотешяхъ  пом4щиковъ 
къ  крестьянамъ.  Въ  третьемъ  предложенш  Броунъ,  между  прочимъ,  пи- 
салъ:  сЕя  и.  в.*  изъ  жалобъ,  ей  принесенныхъ,  съ  неудовольств1емъ 
узнала,  а  при  проезде  отчасти  и  сама  заметила,  въ  какомъ  великомъ 
угнетенш  живутъ  лифляндсше  крестьяне,  и  решилась  оказать  имъ  по- 
мощь и  особенно  положить  границы  тиранской  жестокости  и  необуздан- 
ному деспотизму  (таковы  были  собственныя  выражешя  нашей  великой 
императрицы),  т4мъ  более,  что  такимъ  образомъ  наносится  ущербъ  не 
только  общему  благу,  но  и  верховному  праву  короны".  Главное  зло,  го- 
ворить далее  Броунъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  крестьянинъ  не  им4етъ  ни- 
какого права  собственности,  даже  „и  относительно  того,  что  онъ  нрюб- 
рЬлъ  своимъ  потомъ  и  кровью";  поэтому  необходимо,  чтобы  было  при- 
знано право  собственности  крестьянъ  на  движимое  имущество;  такъ  какъ 
на  нихъ  постоянно  налагаютъ  новыя  тягости,  то  повинности  должны 
быть  определены  и  точно  соразмерены  съ  количествомъ  земли,  находя- 
щейся въ  ихъ  пользоваши.  Броунъ  обратилъ  также  внимаше  на  то,  что 
крестьянъ  подвергаютъ  самымъ  жестокимъ  наказашямъ,  „несогласнымъ  ни 
ихъ  съ  виною,  ни  съ  чувствами  христианина".  Поэтому,  говорить  онъ, 
правительство  желаетъ  положить  должные  пределы  злоупотреблешямъ 


1)  РЪПатЬгор.  Уоггейе. 
Томъ  I. 
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домашней  расправы,  при  которой  крестьянъ  забиваютъ  въ  кандалы  и 
арестуютъ  на  продолжительный  срокъ  въ  холодныхъ  пом*Ьщешяхъ. — Въ 
другомъ  пункгЬ  онъ  потребовалъ,  чтобы  торговля  людьми  была  ограни- 
чена: ихъ  не  сл'Ьдуетъ  продавать  за  границу  страны,  а  также  разлучать 
членовъ  одного  семейства. 

Подъ  давлешемъ  правительства  ландтагъ  въ  высшей  степени  нео- 
хотно занялся  составлешемъ  н4крторыхъ  правилъ  для  ограничения  про- 
извола помещичьей  власти,  и  поел*  долгихъ  прешй  *),  по  соглашенш 
съ  генералъ-губернаторомъ,  формулировалъ  постанов  летя,  опубликован  - 

ныя  12-го    апреля  1765  г. 

Объявлете  это  составлено  такимъ  образомъ,  какъ  будто  всЬ  уступки  въ 
пользу  крестьянъ  были  добровольнымъ  даромъ  со  стороны  дворянства.  Поста- 
новлешя,  объявленный  въ  немъ,  заключались  въ  сл'вдующемъ: 

1)  Крестьянинъ,  если  онъ  нсполнилъ  все  повинности  и  ничего  не  долженъ 
помещику,  можетъ  свободно  распоряжаться  своинъ  движииымъ  имуществомъ; 
однако,  если  онъ  вахочетъ  продать  рогатый  скотъ*  или  лошадей,  то  долженъ 
предварительно  заявить  господину,  чтобы  всл$дств1е  этого  не  былъ  разоренъ  весь 
дворъ. 

2)  Помещики  не  будутъ  увеличивать  взносовъ  натурою;  переменить  одинъ 
взносъ  на  другой  могутъ  только  съ  согласия  крестьянъ. 

3)  Хотя  пом'бщикъ  вправе  назначать  своихъ  крестьянъ  на  какую  хочетъ 
работу,  однако  господа  желаютъ  впредь  установить,  сколько  крестьянинъ  дол- 
женъ работать  и  ставить  подводъ,  смотря  по  его  имуществу  и  силамъ.  Сверхъ 
этой  определенной  работы,  они  не  будутъ  ничего  требовать  иначе,  какъ  освобо- 
дивъ  ихъ  отъ  какой-нибудь  повинности  или  воанаградивъ  ихъ  деньгами. 

4)  Если  господинъ  равъ  увеличить  определенную  работу  и  взносы  при- 
пасовъ,  то  крестьянамъ  дозволяется  сделать  ему  объ  этомъ   вежливое  представ- 


1)  При  обсуждеаш  третьяго  пункта  предложена  Броуна  баронъ  Шульцъ  фоиъ 
Ашераденъ  представнлъ  подробное  залвлеше,  въ  которомъ  старался  убедить  дворянъ, 
что  не  только  чувство  человеколюб1л,  но  и  собственный  выгоды  заставляютъ  игь  дать 
крестьянамъ  право  собственности  и  определить  ихъ  повинности.  Будучи  свидетележъ 
того,  какъ  много  говорили  императрице  о  тираши  дифдлндскаго  дворянства,  онъ,  по 
его  сдовамъ,  боялся,  что  неограниченная  власть  надъ  крестьянами  будетъ  отнята  у 
ннхъ  правительствомъ.  „Можетъ  быть,  это  ухе  случилось  бы,  продолхадъ  онъ:— еслибы 
генералъ-губернаторъ  не  предотвратилъ  этого,  представивъ  императрице,  что  дворянство 
само  ограничить  свои  права.  Бъ  этому  могу  прибавить",  скавадъ  далее  баронъ 
Шульцъ,  и  что  еще  недавно  было  напечатано  въ  „8атт1ип#  КиззЬсЬег  СезсЫсЫе" 
письмо  одного  патргота,  который  нетодько  представляетъ  крепостное  право,  какъ  са- 
мое ненавистное  зло,  но  и  страшно  преувеличнваетъ  происходящая  отъ  того  злоупо- 
требденхя.  Можно  думать,  что  такое  Ьогз  (1'оеиуге,  какъ  это  письмо,  не  попало  бы 
въ  „8атт1ип&  Киз51зсЬег  ОезсЫсЫе"  безъ  особаго  повода.  Можетъ  быть,  это  письмо 
мы  должны  считать  последнимъ  гласомг  предостережем*.  Желашя  е.  и.  в.  положить 
пределы  безграничному  праву  владъльцевъ  совершенно  для#  насъ  очевидны;  если  мы 
сами  этого  не  едълаемъ  и  не  выберемъ  для  разбора  д*влъ  между  нами  и  крестьянами 
особыхъ  суддй,  то,  безъ  всякаго  сомнешя,  насъ  ограничатъ  такими  пределами,  къ 
которымъ  мы  не  приспособимся,  и  назначать  такяхъ  суддй,  которыхъ  иначе  мы  имели 
бы  основаше  устранить". 
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лете;  если  оаъ  не  отменить  своего  новаго  распоряжевдя,  то  могутъ  жаловаться 
ордвунгс-гернхту,  но  только  исполннвъ  все,  что  требовалъ  госаодинъ.  Каждый 
долженъ  приносить  свою  жалобу  словесно,  не  беря  съ  собою  никакого^адвоката; 
крестьяне  не  должны  также  приносить  жалобы  п/Ьлою  толпою,  а  каждый  отъ 
•себя.  Если  же  у  всЬхъ  ихъ  общая  жалоба,  то  могутъ  прислать  отъ  себя  двухъ 
депутатовъ,  которые  должны  заявить  о  ней  въ  присутствии  надсмотрщика,  наз- 
наченная господиномъ.  остальные  же  обязаны  оставаться  дома. 

За  ложную  жалобу  крестьянъ  наказывают^  вь  первый  разъ  10-ю  парами 
ровогъ,  во  второй  разъ— 20-ю  парами  около  церкви,  а  въ  трети— ихъ  отдаютъ 
на  годъ  на  работу  въ  крепость. 

КроагЬ  этой  публикацш,  предназначенной  для  крестьянъ,  одновременно 
«съ  ней  была  разослана  еще  другая  для  владвльцевъ  имйшй,  которою  предпи- 
сывалось: 

1)  Изъ  каждаго  имг!шя  должно  быть  прислано  въ  канцелярш  дворянства 
не  позже  1-го  августа  того  же  года  заявлете  о  томъ,  как1я  повинности  несли 
тгь  немъ  крестьяне. 

2)  Объявленный  такимъ  образомъ  повинности  помйщикъ  не  долженъ  былъ 
повышать. 

3)  За  лепае  проступки  можно  наказывать  тотчасъ  плетью,  но  за  болышя 
еровинности,  какъ- то:  упорное  непослушание,  побить,  воровство  и  проч.— розгами, 
но  только  не  болЪе  10  паръ  и  притомъ  по  три  удара  каждою  парою. 

4)  Крестьянина  не  должно  держать  въ  заключение  долЪе  24  часовъ,  кром'Б 
того  случая,  когда  въ  преступлеши  участвовали  мнопе  и  потому  нужно  извест- 
ное время  для  производства  сл*дств1я;  но  тогда  арестованнаго  должно  содер- 
жать въ  тепломъ  помЪщенш  и  проч. 

Кром'Б  того,  на  лавдтагв  былъ  едъланъ  уговоръ,  что  за  продажу  людей  на 
рынк^  будутъ  подвергать  штрафу  въ  200  талеровъ  альб.,  а  за  разлученге  при 
этомъ  мужа  съ  женой— 400  талеровъ  *);  это  последнее  постановлеше  осталось 
негласнымъ. 

Эти  правила,  составленный  ландтагомъ,  совершенно  справедливо 
яризнаютъ  крайне  недостаточными  не  только  руссше  изелйдователи,  пи- 
с&ъшхе  о  крестьянскомъ  вопросе  въ  НрибалтШскомъ  край,  какъ,  напри- 
згЬръ,  Самаринъ,  но  и  н'Ьмецюе  историки  Лифляндш.  Къ  тому  же  пра- 
вила 1765  г.  были  совершенно  не  исполнены  и  вовсе  не  улучшили  поло- 
акешя  крестьянъ.  Но  не  сл*Ьдуетъ,  впрочемъ,  думать,  что  даже  эти 
жалк1я  постановлешя  не  принесли  никакой  пользы;  для  того,  чтобы 
оценить  хоть  некоторое  нравственное  ихъ  значеше  (юридическаго — они 
не  им&ли  никакого),  слЬдуетъ  вспомнить,  что  въ  соседней  Великороссш 
не  только  въ  это  время,  но  и  въ  течете  всего  царствовашя  Екатерины 
лом4щич1Й  произволъ  не  былъ  нич4мъ  ограниченъ;  напротивъ  того, 
права  помещиков*  были  расширены.  Нравственный  результатъ  этихъ 
правилъ  заключается  въ  томъ,  что,  по  словамъ  Эккардта,  „нельзя  уже 
-было  заставить  забыть  лежащую  въ  основанш  предложешй  Броуна  и 
признанную  дворянствомъ  мысль,  что  лифляндскШ  крестьянинъ — граж- 


*)  Альбертовый  талеръ  равняется  1  р.  26  к. 

2* 
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данинъ  государства  и,  какъ  таковой,  им4етъ  право  находиться  подъ 
щитою  правительства";  но  дйло  только  въ  томъ,  что  для  руссваго  кр4- 
постнаго  даже  жалк1я  правила  1765  г.  были  бы  первымъ  словохъ  закона 
въ  его  пользу,  между  гЬмъ,  какъ  для  крестьянина  ПрибалтШскаго  края 
оии  были  шагомъ  назадъ  сравнительно  съ  шведскимъ  законодательствэмъ. 
и  не  только  не  обуздывали  фактически  установившагося  произвола 
пом*щиковъ,  но  даже,  не  упоминая  о  вакенбухахъ,  только  санкцио- 
нировали пренебрежете  ими. 

Повторяемъ,  правила  1765  г.  не  им*Ьли  полезнаго  и  практическая 
значешя  для  лифляндскаго  крестьянина,  но  для  насъ  во  всякомъ  слу- 
чай интересно,  что  русское  правительство  обнаружило  въ  этомъ  вопрос*, 
некоторую  настойчивость  по  прямому  желанно  императрицы,  такъ  какъ 
это,  повидимому,  обещало  энергическую  деятельность  съ  ц*Ьлью  улуч- 
шетя  быта  крестьянъ  и  въ  другихъ  м4стностяхъ  Россш  *). 

Мы  остановились  на  этомъ  эпизоде  царствовашя  Екатерины  П  не 
только  потому,  что  это  была  первая  попытка  Екатерины  осуществить 
на  дЪлЪ  свои  освободительныя  идеи,  но  еще  бол4е  потому,  что  прн 
дальнййшемъ  изложенш  мы  встрйтимъ  среди  другихъ  лицъ,  которыя 
участвовали  въ  составлеши  проэктовъ  рйшешя  крестьянскаго  вопроса^ 
не  мало  деятелей  изъ  остзейскаго  дворянства:  мы  будемъ  имйть  случай 
познакомиться  съ  ответами  нйсколькихъ  лифляндцевъ  на  задачу  воль- 
наго  экономическаго  общества,  съ  проэктами  по  крестьянскому  вопросу  г 
составленными  остзейскими  депутатами   въ  екатерининской  законода- 


*)  О  крестьянскоиъ  вопрос*  въ  Остзейскомъ  кра*  въ  1764—65  гг.,  кром-Ь  указанной 
статья  Дидрихса,  см.  Е  с  к  а  г  (И.  ЬЫапд  ш  XVIII  ЛаЬгЬипЛеге,  Вс1.  II,  8  а  т  8  о  п  уоп 
Н1тте18Иегп.  ИеЪег  (Не  АиПдеЬипд  йег  Ье^Ъе^епзсЪаЙ  т  йен  (Ызеергоутгеп. 
1838;  3.  „Очеркъ  нсторш  крестьянскаго  вопроса  въ  Лифляндш";  въ  „Отеч.  Зап."  1858  г.  т. 
116  и  117;  Самарин  ъ.  „Окраины  Росс1иа  1876  г.,  вып.  VI;  его  же  „Баронъ  Шудъцъ- 
и  докторъ  Меркель"  въ  „Сельскомъ  Благоустройстве"  1858  г.,  №  5  и  12;  статья: 
„Письма  объ  освобождении  крестьянъ  Прибалт] йскаго  края  отъ  крепостной  зависимости". 
1Ыа\  .М*Л°  1  и  2.  Не  говоря  о  дальнейшей  исторш  крестьянскаго  вопроса  въ  Остзей- 
Чжомъ  кра*,  такъ  какъ  это  не  входить  въ  нашу  задачу,  упомянемъ  только  о  сл*вду- 
ющемъ.  Когда  въ  1769  г.  эзельская  земская  ревизюнная  коммитя  представляла  о  необ- 
ходимости „предписать  власти  пом^щиковь  надъ  ихъ  крестьянами  границы,  предохра- 
няющая крестьянъ  противу  рабства,  и  чрезъ  ше  самое  доставить  эзельской  провинцга 
время  и  случай  сделаться  достойною  вольности",  на  докладе  была  положена  резодющя: 
„оба  сш  пункта  принадлежать  по  существу  своему  до  первоначальнаго  въ  государстве 
основашл  и  составляютъ  вопросъ  весьма  деликатный,  не  менве-жъ  сего  и  важный,  а 
посему  разръчпеше  его  зависитъ  по  надлежащему  отъ  общаго  опред-влешя  коммисллм 
уложенной".  Генералъ-губернатору  Броуну  предписано  было  сообщить  объ  этомъ  комм  не- 
сш  (П.  С.  3.  т.  XVIII,  Дв  13,329).  Нужно  замътить,  что  въ  это  время  большое  собрание 
было  уже  распущено,  но  крестьянскШ  вопросъ  деятельно  обсуждался  въ  одной  изъ> 
частныхъ  комиссий. 
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тельной  коммиссш.  Безъ  н'Ькотораго  знакомства  съ  положешемъ  крй- 
постныхъ  ПрибалтШскаго  края  и  первыхъ  попытокъ  улучшешя  ихъ 
быта  была  бы  менйе  понятна  деятельность  остзейцевъ  и  по  крестьян- 
скому вопросу  въ  Россш  вообще;  а  мы  увидимъ,  что,  при  состав ленш 
проэктовъ  крестьянскихъ  нравъ,  они  играли  немаловажную  роль.  На- 
сколько ихъ  деятельность  могла  быть  для  насъ  полезна,  это  мы  уви- 
диъ  изъ  последующа™  изложешя. 


ГЛАВА  III. 

Записка  П.  И.  Панняа  по  крестьянскому  вопросу.  —  Переписка  кн.  Голицыныгь.  —  Проекта* 

И.  П.  Елагина,— -Пасторъ  Эйзенъ  въ  им-Ьши  Григ.  Орлова. 

» 

Какъ  мы  уже  сказали,  д4йств1я  нашего  правительства  относительна 
крестьянскаго  вопроса  въ  Лифляндш  возбуждали  надежду,  что  никото- 
рый меры  для  обуздашя  произвола  пом'Ьщиковъ  будутъ  приняты  и  въ 
самой  Россш.  Необходимость  регулировашя  законодательнымъ  пу4темъ 
отношешй  землевлад4льцевъ  къ  крестьянамъ  начинали   въ  это  время 
сознавать  даже  некоторый  лица  весьма  консервативнаго  образа  мыслей. 
Такъ,  нацрнмЪръ,   П.   11.  Нанинъ,    въ  записке,  поданной  въ    1763   г» 
императрице,   указывалъ  на  то,  что  владельцы   собираютъ  съ  своихъ 
крестьянъ  поборы  и  налагаютъ  на  нихъ  работы,    «не  только  превосхо- 
дянце  примеры  ближнихъ  заграничныхъ  жителей,  но  частенько  высту- 
пающее и  изъ  сносности  человтьчесхогЪ;  онъ  обращать  также  внимаше  на 
то,  что  помещики  продаютъ  многихъ  своихъ  людей  для  отдачи  въ  ре- 
круты, такъ  что,  по  его  мн4шю,  одною  изъ  причинъ  поГИЬговъ  крестьянъ 
въ   Польшу    была   пничЪмъ  неограниченная   помещичья  властьа.   Для 
прекращешя  злоупотреблешй  онъ  предлагалъ  установить  надзоръ  губер- 
наторовъ  за  невоздержными  помещиками,  запретить  торговлю   рекру- 
тами дозволить  продажу  только  целыми  семьями  и.  наконецъ,  составить 
примерное  поможете  о  крестьянскихъ  повинностяхъ.  Все  это.  впрочемът 
онъ  предлагалъ  сделать  секретно,  чтобы  не  возбудить  неповиновения  въ 
крЪностно#ь  населеши  Россш.  Что  касается  размЬровъ  иовинностей,  то 
предложенный  имъ  оброкъ  (2  р.  съ  души)  былъ  довольно  умеренный, 
но  едва-ли  было  желательно   определить,  согласно  съ  его  мнЪтемъ, 
чтобы  помещики  не  могли  требовать  отъ  крестьянъ  барщины  более  че- ' 
тырехъ  дней  въ  неделю.  Госиодствующимъ  обычаемъ  въ  то  время  была 
трехдневная   барщина,   следовательно,   ее   и  нужно   было   принять    за 
норму  при  определешн  крестьянскихъ  повинностей,  а  иначе,  назначен- 
ный правительством*  тахшшт,   конечно,  обуздалъ  оы  еамыхъ  безжа- 
лостныхъ  помещиков*,  да  и  то  лишь  при  энергнческомъ  надзоре  адми- 
ннстраши  (на  что  трудно  было  разсчнтываты.  но  зато  побудил  бы,  по- 
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есьма  многихъ  изъ  гвхъ,  которые  прежде  требовали  отъ'крестьянъ 
виой  барщины  накинуть  на  нихъ  лышши  день  работы  '). 
еобходимость  нзм'&нешя  быта  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  сталъ  на- 
.но  указывать  нашему  правительству  и  кн.  Д.  Л.  Голицынъ,  ко- 
де въ  половин!,  50-  хъ  годовъ  прошлаго  столЪтля,  когда  ему  было 
:адпать  лить,  поселился  въ  Париж*,  подружился  тамъ  со  мно- 
гераторами  и  художниками,  а  съ  1762  по  1768  г.  былъ  нашили. 
г1комъ  при  французскомъ  двор*.  Основашеиъ  для  характеристики 
{н.  Д.  А.  Голицына  по  крестьянскому  вопросу,  которыя  сложи - 
еимущественно  подъ  влтяшемъ  идей  физюкратовъ,  служитъ  пе- 

съ  его  дальнимъ  родственниконъ,  вицеканцлеромъ  кн.  Ллександ. 
■лицынымъ.  Интересъ  этой  переписки  еще  бол'ве  увеличивается 
го  письма  кн.  Дмитрия  Алексеевича  представлялись  на  усмотрЬ- 

Екатерины,  которая  дт.лала  тутъ  же  свои  замъчашя  и  возра- 

отвътъ  вицеканцлера  обыкновенно  состоялъ  лишь  въ  новторе- 
;ъ  уан-Ьчашй  г). 

акомившись  съ  полною  коллекщею  этой  переписки,  мы  имЪемъ 
)сть  вполне  характеризовать  взгляды  на  крестьянсшЙ  вопросъ 
(зъ  образованнМшихъ  государствен ныхъ  людей  того  времени, 

со  всею  подробности  определить  участие,  хотя  и  не  непосред- 
!,  принимаемое  императрицею  въ  этомъ  обяънт.  мыслей  между 
шими  вельможами. 

Ц.  А.  Голицынъ  очень  хорошо  зналъ,  что  его  письма  сообщаются 
шц-в;  это  видно  нзъ  перваго  же  его  письма,  гд*  онъ  затроги- 
«етьянсюй  вопросъ.  Упомянувъ  о  благодарности  вицеканцлера 
;еше  литературеыхъ  новостей,  онъ  продолжаетъ:  я  Употребление, 
вы  изъ  ннхъ  делаете,  обязываетъ  меня  съ  величайшимъ  удо- 
:мъ  продолжать  ихъ  сообщеше.  Я  конечно  буду  очень  счастливь, 

л.  однако,  люда,  сравнительно  съ  которыми  и  П.  Нанннъ  былъ  лнбераложъ. 
мя,  какъ  онъ  требовал!.  определения  закономъ  крестьянских!,  повинностей, 
раздо  бол*е  заслуженный  вельможа,  къ  которому  Екатерина  не  равъ  обра- 
согвтамн  въ  в&жяыхъ  случ&яхъ,  А.  П.  Бестуже  въ-Рюж  ян  ъ  нпстанвалъ,  на 
>го,  чтобы  дворянамъ  дана  была  без  предельна  л  власть  иадъ  крЪаостныжи  и 
■Ьдше  не  им'вли  права  жаловаться  на  своихъ  господъ   Соловьев*,  XXV,  276, 

ихъ  пнсежъ  ки.  Голндыныхъ.  въ  которых*  яатрогнвавтея  крестьянски  во- 
йго  27  (въ  тожъ  чжед*  я  ответы  вв.  А.  Ы.  Г.,  сохраннмшеся  въ  черновыхъ 
;  вев  овв  на  французеко.чъ  яэыв'Ь.  Цнсьна  эти  хранятся  въ  жосковсконъ 
1р1Дв-Ь  жинисгерства  иностранных*  д-Ьлъ;  язь  ннхъ  напечатано  было  аджн- 
■  архива,  только  5.  Первоначально  въ  „Руссножъ  ВЬстиик'е"  1676  г.  №  2 
тъ!  н  въ  „Сбор,  нстор.  общ."  т.  XV;  загвжъ  перепечатано  во  2-жъ  вы- 
фника  жосвовенаго  главя.  арх.  жнн.  иностр.  дълъ"  (М.  1881  г.).  Предяоло- 
ачннскаго,  что  заж^чант  на  письжахъ  ки  Д.  А,  ,Г.  едЬланы  рукою  не 
^ратрнтш,  а  также   Я  гр.  И.   II.  Панина  и  кя.  А.  М.  Голицына,  неосновательно. 
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если  могу  занять  несколько  минутъ  досуга   нашей  августейшей  госу- 
дарыни". 

Литературныл  новости  и  привели  къ  обсуждетю  крестьянскаго  во- 
проса. Въ  только  что  упомянутомъ  письме  1)  кн.  Д.  А.  Голицынъ  со- 
общилъ  о  выход*  въ  св*Ьтъ  втораго  тома  сочинешя  Рожера  „Письма  о 
Данш",  оконченнаго  за  смертш  автора  Ревердилемъ.  Излагая  его  содер- 
жите, пашъ  иарижсклй  посланникъ  съ  особеннымъ  старашемъ  обра- 
щаетъ  внимаше  на  то,  что  въ  Даши  начинаютъ  принимать  м4ры  на 
пользу  крестьянъ  2).  Понятно,  что  кн.  Д.  А,  Голицынъ,  проникшейся  въ 
Париж*  либеральными  взглядами,  съ  умысломъ  не  только  выписала»  при- 
веденное въ  прим4чати  мгЬсто  изъ  книги  Рожера  и  Ревердиля  (под 
черкнувъ  его),  но  и  воспользовался  этимъ  случаемъ,  чтобы  сказать  ни- 
сколько словъ  въ  защиту  свободы.  „Позвольте  мн4,  князь а,  говорить  онъ, 
„обратить  ваше  внимаше  на  то,  какое  удивительное  д4йств1е  неизменно 
производить  право  собственности  на  землю;  на  него  должно  смотреть,  какъ 
на  истинное  основаше,  какъ  на  прочный  фундамента  благосостояшя  го- 
сударства; безъ  него  никогда  не  будутъ  процветать  искусства  и  науки а. 
Эту  мысль  онъ  подтверждаете  примерами  изъ  исторш  Францш,  Англш 
и  Италш  и  цитатою  изъ  сочинешя  Юма. 


*)  6  сентября  1765  г.  Не  издано. 

2)  „Несколько  эемлевладельцевъ  до  некоторой  степени  освободили  своихъ  крестьянъ 
изъ  кр-ваостнаго  состояшя",  дишетъ  кн.  Голицынъ,  „и  получили  очень  хоропие  результаты. 
Королева  мать  подала  примерь  одновременно  и  въ  политик*,  и  въ  человеколюбхм,  предо- 
ставивъ  крестьянаиъ  своего  домена  право  собственности  на  обработываемыя  жми  земли 
и  требуя  съ  нихъ  лишь  очень  умеренный  ежегодный  оброкъ,  определенную  подводную  повин- 
ность для  своихъ  путешествШ  и  барщинныя  работы,  иеобходимыя  для  общины.  Съ  этого 
времени  крестьянину  сделавшись  более  зажиточиымъ,  безъ  труда  платитъ  свои  повин- 
ности и  заботится  о  своемъ  имуществе,  такъ  какъ  онъ  можетъ  передать  его  по  наслед- 
ству своимъ  детямъ".    Кстати    упомянемъ,    что   и   въ  записке   о    положеши   датскихъ 
крестьянъ,  присланной   въ  частную  коммисш  о  разборе  государственныхъ  родовъ,  вы- 
бранную больною  законодательною  коммиспею  (см.  ниже),  весьма  сочувственно  говори- 
лось  о  мерахъ  вдовствующей  королевы    Софш-Магдалины   на  пользу  крестьянъ.   Этогъ 
планъ  былъ  предложенъ  ея  оберъ-маршаломъ,  гр.  Штольбергомъ,  и  приведенъ  въ  испол- 
неше  въ  имеми  Гиршгольмъ,  которымъ  она  пожизненно  пользовалась.  Прежде  крестьяне 
были  всегда  неисправны  въ  уплате  податей,  имъ  вечно  приходилось  оказывать  помощь, 
и  это  поглощало  значительную  часть  доходовъ.  Королева  простила  имъ  недоимки,  объ- 
явила жхъ  собственниками,   уничтожила  барщину   (какъ  мы  видели   не  совсбмъ).    „Ре- 
зультаты превзошли  ожидания:    тамъ,  где  прежде  господствовало  нерадеше,    возродился 
промышленный  духъ.  Земля,  лучше  обработываемая,  прииоситъ  богатую  жатву,  получе- 
ше  доходовъ  стало  более  вернымъ,  и  они  возросли  на  целую  треть;  теперь  300  семействъ 
счастливы  и  будутъ  вечно  прославлять  свою  благодетельницу.  Арх.  Коднфнк.  Отд.  Госуд. 
Сов.  вяз.  326  —  312,  дело  №  5,   Срав.    АНеп.  ХШЫге    ее  Оапешагк,    II,    183  — 184. 
Л  то  место  изъ  записки,  присланной  въ  одну  изъ  частныхъ  законодательныхъ  коммжссШ, 
локазываетъ,  какъ  энергично   прославлялись   сторонниками   освобождешя  меры,  принж- 
маемыя  на  западе  на  пользу  крестьянъ. 


•ч 
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Вицеканцлеръ  вообще  одобрилъ  разсуждешя  посланника,  прибавивъ, 
что  право  собственности  составляетъ  также  средство  для  внушешя  любви 
въ  отечеству,  и  что  солдатъ  будетъ  храбрее  сражаться,  если  будетъ 
ткн*е  къ  нему  привязанъ.  Но  въ  то  же  время  онъ  замети лъ,  что  все- 
общее и  внезапное  введете  новаго  порядка  вещей  въ  такомъ  обширномъ 
государств*!*,  какъ  Россш,  можетъ  оказаться  неудобнымъ,  и  потому  не 
и4дуетъ  ли  предпочесть  постепеннде  измйнеше. 

Кн.  Д.  А.  Голицынъ  соглашается  съ  этимъ  въ  своемъ  новомъ  письме  *); 
•нъ  прибавляетъ,  что  д4ло  будетъ  прочно  лишь  въ  томъ  случай,  если 
вне  будетъ  принято  добровольно,  и  высказываетъ  мысль,  очевидно  на- 
йяяную  мирами  датской  королевы/  что  было  бы  всего  лучше,  если  бы 
первый  примерь  подала  сама  государыця.  „Ея  земли  находятся  въ  ея 
распоряженш,  какъ  и  все  государство";  пусть  тамъ  она  даруетъ  право 
собственности  своимъ  крестьянами  не  упоминая  о  пом'Ьщичьихъ.  Мнопе 
посл4дуютъ  за  нею;  одни  потому,  что  понимаютъ  свои  интересы  и  ода- 
рены патрютическимъ  сердцемъ,  друпе  изъ  желашя  сделать  пр1ятное 
государыне,  третьи  просто  изъ  подражашя  остальными  Д.  А.  Г.  указы- 
ваете на  то,  что  оброчныя  деревни  всегда  богаче  барщинныхъ  и,  изба- 
вденныя  отъ  прикащиковъ,  во  сто  разъ  счастливее  управляемыхъ  ими. 
Онъ  считаетъ  чрезвычайно  важнымъ  и  необходимымъ  уничтожить  обы- 
чай получешя  помещиками  припасовъ  натурою  и  доставки  ихъ  „обозами"; 
лучше  было  бы  все  перевести  на  деньги.  Это  полезно  уже  т4мъ,  что 
уменьшить  громадную  дворню,  которою  переполнены  барсше  дома.  Чтобы 
гарантировать  право  собственности  крестьянъ,  необходимо  ежегодно  по- 
сылать въ  каждую  лровинщю  по  два  странствующихъ  судьи  на  подобге 
существующихъ  въ  Англш  и  называемыхъ  тамъ  ассизами;  они  должны 
будутъ  разбирать  споры  между  крестьянами  и  ихъ  жалобы  на  пом^щи- 
ковъ,  воеводъ  и  проч.  Вместе  съ  гЬмъ,  познакомившись  съ  состояшемъ 
лровинцш,  они  представятъ  письменное  донесете  въ  сенатъ  съ  указа- 
юемъ  на  все  необходимый  улучшешя.  Кроме  того,  такъ  какъ  право  соб- 
ственности можетъ  быть  только  воображаемымъ  до  гЬхъпоръ,  пока  ъ&ть 
власти,  защищающей  крестьянина  противъ  тиранш  помещика,  то  необ- 
ходимо было  бы  въ  рлавномъ  городе  каждой  провинцш  устроить  трибу- 
налъ,  на  подобге  того,  что  называлось  у  римлянъ  дшпдесип  уш;  эти  15 
челов"Ькъ  отводили  земли  ветеранамъ,  определяли  разм*Ьръ  причитаю- 
щейся за  нихъ  подати,  разбирали  все  поземельные  споры,  обезпечивали 
каждому  пользоваше  своей  земельной  собственностью.  Въ  заключете  кн. 
Дм.  Алекс,  упоминаетъ,  что  изложенныя   имъ  мысли  о  праве   собствен- 


у)  30  октября  1765;    см.  „Русск.   В*стн.а    1876  г.   .\»  2;  перепечатано  въ  „Сборн. 
<  коек.  глав.  арх.  ккн.  нн.  д-влъ";  вып.  II,  стр.  100 — 101. 
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ности  состав  ля  ютъ  результатъ  его  бесЬдъ  съ  г.  Санше  (ЗапсЬёз)  1),  ко- 
торый составилъ  даже  по  этому  предмету  особую  записку. 

Это  письмо  кн.  Д.  А.  Голицына,  какъ  и  друпя,  было  представлено 
государыне  и  вызвало  съ  ея  стороны  следующая  зам^чашя.  Указашя  на 
чрезмерное  изобил1е  дворни  и  на  то,  что  право  собственности  будете 
воображаемымъ,  пока  нгЬтъ  власти,  защищающей  крестьянина,  она  нашла 
совершенно  справедливыми  По  поводу  зам*Ьчашя,  что  оброчныя  деревни 
всегда  богаче  барщинныхъ,  она  прибавила:  „не  знаю,  можетъ  ли  это 
долго  продлиться**.  Но  мечты  кн.  Голицына  о  томъ,  что  на  нашихъ  по- 
м-Ьщиковъ  можно  действовать  прим4ромъ,  совершенно  справедливо  по- 
казались ей  весьма  неосновательными.  „Еще  сомнительно",  написала 
она,  „чтобы  прим4ръ  вразуми  лъ  и  увлекъ  нашихъ  соотечественниковъ; 
это  мало  вероятно.  Къ  тому  же  подобная  мера"  (въ  доменахъ)  „могла  бы 
нарушить  безопасность  помещиковъ".  „Немноие  захотятъ  пожертвовать 
большими  выгодами  прекраснымъ  чувствовашямъ  патрютическаго  серд- 
ца44.— „Искренняго  челов4колюб1я  усердия  и  доброй  воли  еще  не  доста- 
точно для  осуществлешя  болынихъ  проэктовъ.  Кн.  Голицыну  и  ему  по- 
добнымъ  легко  и  дешево  великодушничать;  имъ  ничего  не  стоитъ  даро- 
вать право  собственности  на  земли  своимъ  крестьянами  но  богатые 
землевладельцы,  у  которыхъ  крестьянъ  мноия  тысячи,  будутъ  думать  и 
заговорятъ  иное**.  Скептицизмъ  этотъ  имелъ  полнейшее  основаше;  впо- 
следствии, какъ  мы  увидимъ,  оказалось,  что  даже  и  у  самого  Голицына 
великодушия  было  весьма  не  много. 

Ответъ  кн.  А.  М.  Голицына  на  это  письмо  сохранился  въ  черновыхъ 
отпускахъ  въ  двухъ  редакщяхъ:  первая  написана  рукою,  вероятно, 
секретаря,  вторая  самимъ  вицеканцлеромъ  2).  Въ  первой  редакцш  (съ 
надписью:  „извлечете  изъ  письма  вицеканцлера  кн.  Голицыну**)  кн. 
Александръ  Михайловичъ  признаетъ  полезность  даровашя  права  собст- 
венности, но  указываетъ  на  трудность  этой  меры,  необходимость  посте- 
пенности, на  то,  что  эта  мера  требуетъ  новыхъ  соответственныхъ  зако- 
новъ,  гарантирующихъ  безопасность  помещиковъ,  судей  ц  администрато- 
ров^ „которые  въ  этомъ  случае  должны  гораздо  более  бояться,  ч*мъ 
прежде**.  — „Вы  и  я**,  замечаетъ  вицеканцлеръ,  „не  будемъ  последними 
въ  дарованш  свободы  нашимъ  кр4постнымъа,  ноонъ  указываетъ  на  круп- 
ныхъ  землевладельцевъ,  почти  буквально  повторяя  замечаше  императ- 
рицы.— Мы  полагаемъ,  что  этотъ  проэктъ  ответа  былъ  представленъ  на 
усмотреше  императрицы  и  измененъ  по  ея  указашямъ  9). 


*)  Известный  медивъ,  прежде  служивши  при  нашемъ  двор*. 

2)  18  ноября  1765  г.;  об*  не  изданы. 

3)  Во  второй   редакции,   написанной   вицеканцлеромъ  собственноручно,  мы  не  на- 
ходит, уже  совершенно  не  нужныхъ  зам-Ьчатй  о  необходимости  постепенности  въ  по-  , 


] 
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Письмо  во  второй  редакщи  оканчивается  благодарности  за  сообщен  - 
ныя  соображения  и  заявлешемъ,  что  онъ,  вицеканцлеръ,  не  преминетъ 
представить  ихъ  императриц*.  Очевидно  государыня  желала,  чтобы  пе- 
реписка по  этому  предмету  продолжалась;  занимаясь  въ  то  время  соста- 
влеюемъ  Наказа,  гдй  она  затрогивала  и  крестьянсшй  вопросъ,  она  же- 
лала выслушать  всевозможныя  мн^шя  объ  измйненш  быта  крестьянъ. 
При  посредстве  князей  Голицыныхъ  она  какъ  бы  сама  полемизировала 
съ  гЬми  либеральными  французскими  кружками,  въ  которыхъ  вращался 
кн.  Дм.  Алексиев,  и  гд-Ь  нередко  должны  были  высказываться  предло- 
жешя,  мало  пригодныя  для  Россш.  Нельзя  не  признать,  что  мнойя 
возражетя  императрицы  въ  этой  полемики  были  весьма  м4ткии  остро- 
умны. 

• 

Зам^чашя,  присланный  изъ  Петербурга,  произвели  на  кн.  Дм.  Алек, 
чрезвычайно  сильное  впечатлите;  очевидно  онъ  догадывался,  откуда 
ониидутъ.  „Ваши  размышлешя",  такъ  начинаетъ  онъ  новое  письмо  1), 
„о  невозможности  даровать  нашимъ  крестьянамъ  право  собственности 
вполне  справедливы,  и  я  совершенно  присоединяюсь  къ  вашему  мн4шю. 
Ваши  возражешя  заставили  меня  вновь  обдумать  все,  что  я  сообщилъ 
вамъ  по  этому  предмету,  и  сила  вашихъ  доводовъ  заставила  меня  сдаться, 
такъ  какъ,  по  моему  мн*н1ю,  въ  д4л4  управления  н*Ьтъ  ничего  опаснее 
и  даже  гибельнее,  какъ  перейти  отъ  одной  крайности  въ  другую".  Наши 
крестьяне,  до  сихъ  поръ  крепостные  и  рабы  своихъ  господъ,  получивъ 
свободу  и  право  собственности,  „сознаютъ  ли  всю  ц*ну  ея  и  не  злоупо- 
требятъ  ли  ею?  Конечно,  да.  Можно  биться  объ  закладъ,  что,  перейдя 
такъ  быстро  отъ  рабства  къ  свобод*,  они  не  воспользуются  ею  для  упро- 
чешя  своего  благосостояшя,  и  большая  часть  изъ  нихъ  предастся  празд- 
ности, такъ  какъ  вы  знаете,  князь,  что  нашъ  крестьянинъ  не  чувствуетъ 
глубокой  любви  къ  труду.  Я  хорошо  знаю,  что  леность  неразлучна  съ 
рабскимъ  состояшемъ  и  есть  его  результатъ;  продолжительное  рабство, 
въ  которомъ  коснйютъ  наши  крестьяне,  образовало  ихъ  истинный  харак- 
тера и  въ  настоящее  время  очень  немнопе  изъ  нихъ  сознательно  стре- 
мятся къ  тому  роду  труда  или  промышленности,  который  можетъ  ихъ 


добномъ  д'Ьл'в,  не  нужныхъ  потому,  что  кн.  Ди.  Алексвевичъ  этому  не  противоречить. 
„Я  согласенъ  съ  вами",  сказано  во  второй  редакщи,  „что  подобная  мира  можетъ  быть 
введена  по  частямъ  и  что  даже  она  будетъ  нм'вть  всъ  добрые  результаты,  отъ  нея 
ожидаемые,  но"...  и  затймъ  сл-вдуеть  указаше  на  крупныхъ  землевлад'вльцевъ,  выра- 
женное еще  ближе  къ  замъ-чашямъ  императрицы  на  поляхъ  письма  кн.  Дм.  Алексее- 
вича. „Вы,  я  и  всв,  которыхъ  скромный  владйшя  исключают*  изъ  числа  крупныхъ  соб- 
ственннковъ",  сказано  далЪе,  „мы  конечно  охотно  примемъ  эту  систему,  но  я  не  знаю, 
вразумягь-ли  нашъ  прим'връ  другихъ  и  побудитъ  ли  ему  последовать".  Указанге  на 
то,  что  новая  м-вра  сдйлаеть  небезопаснымъ  положеше  номйщиковь,  выражено  также 
почти  буквально  словами  императрицы. 
])  12  янв.  1766  г.,  не  издано. 
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обогатить.  Но,  какъ  бы  то  ни  было,  лучшее,  наиболее  верное  средство 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  постепенно  вывести  ихъ  изъ  подобнаго  состоятя 
и  теперь  же  начать  подготовлять  ихъ  къ  этому". 

Поел*  ириведеннаго  вступлешя,  въ  которомъ  кн.  Д.  А.  Голицынъ 
обяаружилъ  совершенное ,  незнаше  русскаго  народнаго  характера,  онъ 
вновь  возвращается  къ  мысли,  что  только  императрица  своимъ  прим'Ь- 
ромъ  можеть  произвести  необходимое  изменеше  въ  быте  крестьянъ. 
Пусть  вместо  того,  чтобы  даровать  крестьянамъ  право  собственности  на 
землю  въ  своихъ  доменахъ,  она  дастъ  имъ  только  право  собственности 
на  движимое  имущество.  Тогда  можно  было  бы  составить  кодексъ  зако- 
новъ,  основанный  на  этомъ  прав*  собственности  на  движимое  имущество 
съ  правомъ  зав4щан1я,  но  которое  относилось  бы  только  къ  крестьянамъ 
въ  доменахъ  императрицы".  —  Въ  предложенш  этомъ  еще  менее  знашя 
русской  жизни,  ч*Ьмъ  въ  предшествующихъ  разеуждешяхъ  о  характер* 
нашихъ  крестьянъ.  Тутъ  еще  не  ясно,  что  разум*етъ  кн.  Голицынъ 
подъ  назвашемъ  „1вз  дошашев  ёо  за  Ма^з^ё  1трёпа1еи:  крестьянъ  двор- 
цовыхъ  или  собственно  государевыхъ.  Но  такъ  какъ  въ  одномъ  изъ  сл4- 
дующихъ  писемъ  онъ  предполагаетъ,  что  домены  императрицы  разсЬяны 
въ  1 6  губершяхъ,  то,  очевидно,  онъ  говорить  объ  обширной  групп*  двор- 
цовыхъ  вотчинъ,  У  дворцовыхъ  крестьянъ,  которыхъ  было  390  т.  душъ 
м.  и.,  барщинная  повинность  вЪ  то  время  повсеместно  сменилась  оброкомъ, 
равнымъ  съ  гЬмъ,  что  платили  совершенно  свободные  государственные 
крестьяне;  они  пользовались  весьма  значительными  земельными  наде- 
лами (одной  пахотной  земли  въ  разныхъ  губершяхъ  у  нихъ  приходи- 
лось во  время  генеральнаго  межевашя  отъ  2  до  6  дес.  на  ревизскую 
душу),  и  ихъ  движимое  имущество  бозпрепятственно  переходило  къ  на- 
слЬдникамъ,  а  землею  они  пользовались  на  общинномъ  прав*.  Следова- 
тельно они  вовсе  не  нуждались  въ  мйрахъ,  предложенныхъ  нашимъ  на- 
рижекимъ  посланникомъ. 

За  даровашемъ  права  собственности  на  движимое  имущество  въ  до- 
менахъ, но  плану  кн.  Голицына,  должны  следовать  учреждете  трибу- 
нала 15-ти  и  назначеше  странствующихъ  судей,  хотя  об*  эти  меры 
мало  связаны  съ  первою.  „Обязанности  трибунала  будутъ  состоять  един- 
ственно въ  томъ,  чтобы  защищать  крестьянина  отъ  тираши  помещика. 
Крестьянинъ,  котораго  оскорбляютъ,  съ  которымъ  дурно  обращаются, 
котораго  угнетаготъ,  грабятъ,  истязуютъ  пом4щикъ  или  прикащикъ.  обра- 
тится къ  этому  трибуналу;  помещикъ  сдйлаетъ  тоже  относительно  про- 
винившихся крестьянъ.  Тогда  можно  также  учредить  и  странствующихъ 
судей  для  каждой  провинцш...  которые  должны  будутъ  разбирать  граж- 
дански и  уголовный  д4ла  въ  городахъ  и  значите.тьныхъ  деревняхъ, 
даже  тамъ,  где  находятся  воеводы  и  губернаторы".  Пмъ  будетъ  дана 
инструкщя,  которой  они  должны  будутъ  следовать  буквально,  назначено 
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жалованье  и  некоторое  вспомоществоваше  на  путевыл  издержки".  Противъ 
этого  места  рукою  императрицы  написано:  „это  одно  поглотить  доходъ  съ 
доменовъ", — единственное  замечете,  сделанное  ею  на  этомъ  письме. 

Въ  ответе  вицеканцлера  *)  прежде  всего  буквально  воспроизведено 
зам*чаше  императрицы  относительно  учреждетя  стрднствующихъ  судей, 
а  зат4мъ  онъ  прибавплъ:  и  сколько  глаз ъ  нужно  было  бы  для  наблюде- 
на этихъ  судей  другъ  за  другомъ,  чтобы  народъ  не  подвергся  новымъ 
прит4снен1ямъ.  Далее  вицеканцлеръ  сообщаетъ,  что  недавно  былъпред- 
ставлень  императрице  проэктъ  относительно  права  собственности  на 
земли  дворцовыхъ  крестьянъ,  подобный  проэкту  кн.  Дмитр1я  Алексее- 
вича. Въ  немъ,  «кроме  права  собственности,  рекомендовалась  также  раз- 
дача вс*Ьхъ  дворцовыхъ  земель  въ  аренду  дворянамъ  йодъ  известными 
условиями...  Авторъ  дроэкта  мудро  предвидитъ  все  неудобства",  которыя 
указывалъ  вицеканцлеръ  въ  своемъ  письме  отъ  18-го  ноября,  „и  поэтому 
можно  предполагать,  что  дароваше  собственноети  дворцовымъ  крестья- 
намь  можетъ  быть  выполнено".  Тутъ  вицеканцлеръ  очевидно  упоми- 
наете о  проэкте  И.  II.  Елагина,  поданномъ  императрице  именно  въ  ян- 
варе 1766  г.  и  касающемся  преимущественно  дворцовыхъ  крестьянъ  или, 
по  выраженш  автора,  „казенныхъ  въ  дворцовомъ  ведомстве  состоящихъ 
деревень  и  земледельцевъ". 

И.  П.  Елагинъ  въ  мн'Ьши,  поданномъ  имъ  императрице  въ  январе 
1766  г.,  указывая  на  необходимость  дать  крЬпостнымъ  крестьянамъ 
землю  въ  потомственное  пользоваше  и  определить  размеры  ихъ  де- 
нежныхъ  взносовъ  и  работъ,  предлагаетъ  начать  этотъ  опытъ  съ  двор- 
цовыхъ имешй;  онъ  ссылается  при  этомъ  на  примеры  Пруесш,  Дацш, 
Голштинш  и  Мекленбурга,  где,  вскоре  после  того,  какъ  правительство 
роздало  казенныя  земли  въ  наследственное  пользоваше  крестьянъ,  и 
помещики  нашли  для  себя  выгоднымъ  последовать  этому  примеру. 

Такимъ  образомъ  мы  вновь  встречаемся  съ  требовашемъ,  чтобы  пра- 
вительство начало  дело  реформы  не  на  помещичьихъ  земляхъ,  чтобы 
оно  показало  примерь  дворянамъ.  Не  говоря  про  то,  что  ссылка  на 
иностранвыя  земли  не  совсемъ  удачна,  такъ  какъ  тамъ  оказывалось 
весьма  немного  владельцевъ,  передававшихъ  часть  своихъ  земель  кре- 
стьянамъ въ  наследственное  пользоваше,  такъ  что  имена  такихъ  людей, 
какъ  Ранцау-Ашбергъ  въ  Шлезвигъ-Голштинш  или  Бернсторфъ  и  не- 
которйе  друпе  въ  Даши,  указываются  историками,  какъ  редк!я  исклю- 
чеюя 2),  намъ  не  нужно  бы  ходить  такъ  далеко,  чтобы  понять,  насколько 


*)  27  янв.  1766  г.;  не  изданъ. 

2)  См.  ЗидепЫт,  ОевсЫсЪее  (1ег  Аи^ЬеЬипк  <1ег  ЬеЛе^епзсЪаК  иш!  ШгдекеК 
га  Еагора. -8рЬ.  1661,  8.  616,  620,  Наппзеп.  Ш  АиГЬеЬип^  йег  ЬеЛез'гешсЬаЛ  \п 
йеп  НеГ20#Ьатсгп  ЗсЫев^в  и.  НоЫет,  8рЬ.  1861,  з.  333—34.  АПеп.  Н1е*о1ге  (1с 
Вапетагк.  1879.  V.  II,  183—184. 
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дворяне  пожелаютъ  добровольно  последовать  примеру,  подаваемому  праг 
вительствомъ,  а  стоило  бы  только  взглянуть  на  тотъ  самый  Прибалт!*- 
ск1й  край,  поземе льныя  отношения  кбтораго  несомненно  послужили  об- 
разцомъ  для  Елагина  при  составленш  его  проэкта.  Положеше  Ерестьянъ 
въ  казеяныхъ  имЗдояхъ  было  тамъ  гораздо  благопр1ятн*е,  тЬмъ  кре- 
стьянъ  крЗшостныхъ;  вакенбухи  сохраняли  въ  нихъ  вполне  свою  силу, 
арендаторамъ  запрещалось  сгонять  крестьянъ  съ  земли  и  по  своему  усмо- 
тр*Ьн1Ю  подвергать  ихъ  телесному  наказанш, — и  однакоже  этотъ  благо- 
творный примйръ  не  оказывалъ  никакого  влгяшя  на  сосйдшя  помещи- 
чьи им4шя. , 

Но  .если  даже  допустить,  что  дворяне  последовали  бы  примеру,  по- 
данному Дворцовымъ  ведомствомъ  относительно  измйнешя  быта  кресть- 
ян^ то  еще  нужно  разсмотреть,  была  ли  бы  полезна  для  этихъ  послЪд- 
нихъ  реформа,  предлагаемая  Елагинымъ.  Она  заключалась  въ  насиль- 
ственномъ  разрушенш  общиннаго  землевлад-Ьтя,  въ  искусственномъ  ус- 
тройстве дворовъ  одинаковой  величины,  по   4  работника  въ  каждомъ, 
хотя  бы   при  этомъ  приходилось  соединять  въ  одно  хозяйство  и  совер- 
шенно постороннихъ  людей,  въ  переходе  двора  и  причисленной  къ  нему 
земли  безъ  раздела  къ  старшему  въ  доме,  хотя  бы  онъ  и  не  былъ  въ 
родстве  гъ  умершимъ  хозяиномъ,   въ  безпрекословномъ  повиновенш  хо- 
зяину веЬхъ  остальныхъ  работниковъ  и  т.  п.,   наконецъ,  въ  назначение 
довольно  тяжелаго  для   того  времени  оброка    (по  3  р.  съ  души  сверхъ 
некоторыхъ  барщинныхъ  работъ).  Отъ  такой  реформы  жутко  пришлось 
бы  беднымъ  крестьянамъ  1).    Изъ  этого  мы  видимъ,   во-первыхъ,    что 
скрывалось  иногда  подъ  такими  прекрасными  повидимому  вещами,  какъ 
желаше  дать  крестьянамъ  землю  въ  наследственное  пользоваше  и  опре- 
делить закономъ  ихъ  повинности;  кроме  того,  мы  ваходимъ  здесь  пер- 
вый прим4ръ   плановъ,  навеянныхъ  остзейскими   порядками,   которые, 
какъ  мы  увидимъ  ниже,  еще  откровеннее  предлагались  въ  виде  образца 
авторами  некоторыхъ  ответовъ  на  тему  о  собственности  крестьянъ,  объ- 
явленную въ  1766  г.  вольнымъ  экономическимъ  обществомъ. 

Кн.  Д.  А.  Голицынъ  отвечалъ  на  письмо  вицеканцлера  отъ  27-го 
января  1766  г.  обширнымъ  посланлемъ  на  нЬсколькихъ  листахъ,  где 
подкрепляетъ  свои  мн^шя  рядомъ  историческихъ  фактовъ,  цитируетъ 
сочинетя  д'Аржансона  („СопбМегаИопз  виг  ГЫзЫге  йе  Б>апсеа),  абб. 
Мабли  („ОЪзегуайоп  виг  1е  §оиуегпетеп1  йе  Ггапсе"),  Юма  „Йсторгю 
Плантагенетовъ0.  Императрица  также  събольшимъ  внимашемъ  отнеслась 


')  Попытка,  сделанная  въ  этомъ  направленш  въ  новгородской  государевой  вотчин*, 
возбудила  сильное  неудовольств!е  и  волнеше  среди  крестьянъ.  См.  мою  статью:  „Крестьяне 
дворцоваго  ведомства",  „Въхтн.  Европы"  1878  г.  №  6,  стр  .461—62.  Проэктъ  Елагина 
подробно  изложенъ  въ  этой  же  стать*  („Въттн.  Евр."  1878  г.  Л*  5,  стр.  44 — 51),  а  на- 
печатанъ  внолнъ-  въ  „Журнал*  Землевладъ*льцевъи,  1859  г.  Лг,^  21  и  22. 
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къ  этому  письму  и  сделала  на  немъ  много  зачйчашй,  такъ  что  оно  пред- 
ставляетъ  для  насъ  весьма  большой  интересъ  х).  Кн.  Дм.  Алексйевичъ 
вачинаетъ  свое  разсуасдеше  указашемъ  на  то,  что  право  собственности 
составляетъ  необходимое  усло1пе  процвЪташя  наукъ  и  искуствъ,  такъ 
Еакъ  основашемъ  этого  процветания  должно  служить  землед!ше  и  вну- 
тренняя  торговля,    а   земледЗше  не  можетъ  развиваться,   пока  плоды 

труда  не  еоставляютъ  собственности  крестьянина  л".'с 

„Такъ  какъ  крестьян  и  аъ  принужденъ  отдавать  большую  часть  времени  го- 
сподамъ  жестокимъ,  несправедливымъ  и  всегда  неблагодарными,  2)  писалъ  Голи- 
цнвъ,  то  лйность,  небрежность  и  даже  обыавъ  делаются  естественными  спутни- 
ками такого  труда.  Такъ,  въ  Россш  хл-Ьба,  собираемаго  съ  полей,  едва  хватаешь 
для  пропитанья  крестьянъ  еъ  продолженге  тълаго  года  и  для  уплаты  ихъ  повинно- 
стей, и  редко  остается  для  продажи,  а  это,  при  недостатки  болыпихъ  дорогъ  и 
водяныхъ  сообщенШ  и  воспрещенш  вывоза  хлйба  за  границу,  совершенно  пре- 
пятствуетъ  раввитш  внутренней  торговли,  а  следовательно  и  обращешю  денегъ". 
Сюва,  набранпыя  курсивомъ,  были  подчеркнуты  императрицею,  которая  на  поляхъ 
написала:  „Это  не  правда,  такъ  какъ  они,  или,  лучше  сказать,  ихъ  господа,  го- 
пять  водку,  снабжаютъ  все  магазины;  они  будутъ  вывоэить  и  хлъ-бъ,  когда  вывозъ 
будетъ  дозволенъ,  а  это  должно  сделаться  постепенно,  а  не  вдругъ.  Мы  никогда 
не  купили  заграницею  ни  одного  четверика;  нътъ  страны,  крон*  Битая,  гд-Ь 
было  бы  столько  водяныхъ  сообщешй,  какъ  въ  Россш".  „Право  собственности1", 
продолжаетъ  кн.  Д.  А.  Голицыпъ,  „необходимо  для  образования  третьяго  сосло- 
ей  <1е  11егз-6*а1»,  безъ  котораго  искуства  и  науки  никогда  немогутъ  процветать, 
такъ  какъ  нельзя  же  скавать,  что  он*  процвътаютъ  тамъ,  гд*,  съ  помощью  де- 
негъ и  покровительства  государя,  академш  или  университеты  подготовить  не- 
сколько артистов!»  или  ученыхъ,  и  гдгь  лучшге  артисты— иностранцы  („тоже  и  во 
Фравщи",  заметила  по  поводу  иосл-бднихъ  словъ  императрица).  Предположиыъ, 
что  при  усилхяхъ  и  бдительности  правительства  все  ученики  нашей  петербург- 
ской академш  и  московскаго  университета  сд*влаютъ  болыше  успехи.  Что  будетъ 
съ  ними?  Дворъ  не  можетъ  содержать  ихъ  велхъ  на  свой  счетъ  („тбмъ  лучше", 
заметила  Екатерина):  ихъ  будетъ  слишкомъ  иного,  а  при  двор*  нуждаются  лишь 
въ  нвсколькихъ  живописцахъ,  нъ-сколькнхъ  скульпторахъ  и  проч.  Остальные  бу- 
дутъ людьми  свободными  на  основанш  устава  этой  академш.  Это  справедливо, 
даже  превосхнрдно,  но  на  кашя  средства  они  будутъ  существовать?  Имъ  при- 
дется работать  для  отечества  („безъ  сомн^шя",  заметила  императрица)  или  по- 
кинуть его.  Но  и  въ  томъ,  и  другомъ  случае  ихъ  судьба  не  можетъ  быть  завид- 
ною. Немного  нужно  внимашя,  чтобы  заметить,  что  у  насъ  очень  мало  людей, 
которые  въ  состояв ш  пользоваться  ихъ  услугами  („очень  много,  очень  много", 
возразила  Екатерина),  и  еще  менйе  успеха  они  будутъ  имъть  за  границей,  куда 
нужно  явиться  съ  репутацгею  знаменитости  („не  всегда" .  заметила  имиератрица) 
I  превзойти  заслугами  мъчггныхъ  художниковъ.  Къ  тому  же  выгодно  ли  для  Рос- 
ли дозволять  выселеше  этого  рода  людей,  потративъ  столько  труда  на  ихъ  вос- 
питание, когда  и  безъ  того  въ  ней  чувствуется  недостатокъ  населешя".  („Гд*в 
хл*бъ,  туп»  и  людей"  (зк),  заметила  Екатерина  на  этотъ  разъ  по  русски).  „И 
такъ",  продолжаетъ  кн.  Д.  А.,  „пока  землед1ше  и  внутренняя  торговля  находятся 
въ  Россш  въ  такомъ  положеш'и,  какъ  теперь,  нельзя  льстить  себя  надеждою  ви- 


*)  Письмо  16-го  марта  1766  г.;  не  издано. 

7)  Письмо  огь  16-го  Марта  1766  г.:  не  издано. 
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деть  въ  ней  процв^таше  искуствъ  и  науке."  Кн.  Голицыне  фактами  изъ  исторм 
Франщи  доказываете,  что  освобождеше  и  пр1обретешеирава  собственности  имели 
тамъ  самое  благотворное  в.пяв1е,  апотомъ  опять  возвращается  къ  России,  утверж- 
дая, что  и  Вт»  ней  безъ  нрава  собственности  не  могутъ  процветать  науки  ж 
искуства.  „Я  не  хочу  этимъ  сказать",  продолжаете  онъ,  „что  нужно  даровать 
теперь  это  право...  Даже  при  самыхе  благопрьятныхъ  обстоятельствахе  законы 
свободпаго  управлешя  утвердятся  лишь  съ  крайнею  трудностью.  Не  достаточно 
приказать  народу  быть  счастливьте,  чтобы  онъ  иие  сделался,  не  достаточна 
издать  ваконы:  нужно,  чтобы  граждане  стали  иначе  смотреть,  чувствовать  и  ду- 
мать, а  не  то  ихъ  стари  иные  предразсудки  восторжествуюте  падъ  мудростью  за- 
конодателя".—„Для  настоящаго  времени",  опять  повторяете  кн.  Голицыне  свою 
прежнюю  мысль,  „будете  достаточно,  если  е.  и.  в-во  установить  право  собствен- 
ности па  движимое  имущество  въ  деортвыхъ  вотчинахъ.  Я  увереие,  что  мнопе 
помещики  не  замедлять  последовать  ея  примеру,  а  остальное  устроится  само 
собою  подъ  вл1яшемъ  гЬхъ  выгодъ  идобрыхъ  результатовъ,  которые  каждый  оте 
этого  почувствуете». 

Загвмъ  кп.  Дм.  Алексеев,  начинаете  доказывать,  каке  полезны  будутъ  для 
Россш*  предложенные  име  „стран ствуюшде  судьи"  и  какъ  не  дорого  будете  сто- 
ить ихе  содержаше.  Онъ  указываете,  во  первыхе,  аналогичный  учреждешя  въ 
Перни,  Спарт*,  Аеинахе,  Англш,  импер1и  Карла  6.,  Иортугалш  и  даже  ве  Ки- 
тае. Чтобы  устранить  указанное  вице-канцлероме  неудобство,  что  эти  странст- 
вуюоце  судьи  могуте  сами  притеснять  крестьяне,  кн.  Голицыне  предлагаете  по- 
сылать ихе  ежегодно  ве  равный  провинпди  и  даже  устроивать  такъ,  чтобы  по- 
следовательный выборе  падале  на  людей,  находящихся  между  собою  не  въ  ла- 
дахе  и  которые  по  этой  причине  подвергали  бы  строгому  расмотренш  действия 
друге  друга.  На  это  императрица  заметила:  „Следовательно  нужно  было  бы  осве- 
домляться о  частныхе  ссорахе.  Где  же  найти  для  этого  время?  И  все  эти  посто- 
янный осведомлена  противоречили  бы  чистосердечию,  которое  каждое  правитель- 
ство должно  вносить  въ  свое  управлеше  *). 


1)  „Что  касается  жалованья  и  путевыхъ  издержекъ  странствующихъ  судей",  продол- 
жаете кн.  Голицынъ,  „то  л  не  могу  вообразить,  чтобы  это  имело  какое  нжбудь  значеше  для 
императрицы".  („Русская  имперая  такъ  мала!"  замечаете  Екатерина).  „Росыя  разделена 
на  16  губернШ.  Предположим^  что  домены  императрицы"  (дворцовыя  вотчины),  „распо- 
ложены въ  этихъ  16  губерн1яхъ,  следовательно  нужно  будете  16  судей  и  столько  же  секре- 
тарей. („И  каждый  сдвлаетъ  по  5000  версте",  возражаете  императрица).  Каждый  изъ  су- 
дей будетъ  получать  свое  двойное  жалованье,  т.  е.  если  онъ  камергеръ,  то  сверхъ  жало- 
ванья, выдаваема™  отъ  двора,  онъ  получить  еще  столько  же  за  исполнеше  обязанности 
странствуют,  а  го  судьи.  Если  онъ  гвардейски  офицеръ,  ему  также  выдадутъ  двойное  жа- 
лованье". („Тутъ  нетъ  никакой  соразмерности",  заметила  Екатерина).  На  путевыя  из- 
держки кн.  Голицынъ  предлагаете  назначить  по  400  р.,  а  кроме  того  каждому  судье  дано 
будетъ  право  брать  известное  число  лошадей  („сколько  лошадей,  столько  разоренныхъ 
работниковъ",  возразила  императрица).  По  разсчету  кн.  Голицына  на  жалованье  никакъ 
не  потребуется  более  30,000  р.,  которые  и  можно  разложить  на  крестьянъ  въ  дворцовыхъ 
вотчинахъ,  освободпвъ  ихъ  отъ  прикащнковъ  и  управителей,  „этихъ  истииныхъ  шявицъ  и 
мучителей  напгахъ  крестьянъ".  Подушные  и  друпе  сборы  въ  пользу  императрицы  будутъ 
собирать  старосты  и  выборные,  а  странствующее  судьи  всегда  защит лтъ  ихъ  отъ  притес- 
нешй  воеводъ  н  еосвдиихъ  ломйщиковт».  („А  кто  вамъ  сказалъ,  что  они  не  будутъ  при- 
теснять нхъ  сами",  заметила  Екатерина).  Упомянемъ,  что  въ  1774  г.  эта  мысль  кн.  Д.  А- 
Голицына  была  осуществлена  въ  дворцовыхъ  вотчинахъ:  управители  были  уничтожены,  и 
крестьянами  стали  заведывать  старосты  и  выборные. 
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„Относительно  землед1шя  и  внутренней  торговли",  цродолжаетъ  кн.  Голи- 
кывъ,  „Россы  находится  въ  такомъ  же  состояли,  въ  какомъ  друпя  страны  Ев- 
роин  были  во  вреиена  феодализма.  Вилланы  были  исключительно  заняты  обра- 
ботывашемъ  земель  своихъ  господь  и  уплачивали  ииъ  оброкъ  хлъбомъ,  стадаии 
I  другими  сельскими  проиэведешями  или  личною  службою  въ  дом*  барона  и  на 
фержахъ,  имъ  самнмъ  содержимыхъ.  По  м*ръ*  усоверщенствовав1я  эемлед^шя  и 
?ведкчен1Я  количества  денегъ,  заметили,  что  эти  службы  или  барщина,  хотя 
очень  обременительны  вилланамъ,  были  мало  выгодны  для  господина.  Рассчитали 
также,  что  доходъ  съ  земли  будетъ  гораздо  бол-ве  значителевъ,  если  она  будетъ 
находиться  въ  рукахъ  самого  землед-йльца,  ч*Ьмъ  въ  распоряжешн  сеньера  или  его 
тправляющаго.  Тогда  барщину  или  личныя  службы  заменили  оброкомъ  и  прежшя 
натуральный  повинности  переложили  на  деньги.  Та*ъ  какъ  запиъмъ  увидпли,  что 
фермы  лучше  обрабатывались  въ  тпхъ  млетахъ,  $дп>  крестьянину  было  гарантиро- 
9<ш  право  владчнья,  то  стало  входить  въ  обычай  отдавать  ему  землю  въ  аренду- 
(Курсивь  подлинника).  Виллапы  постепенно  исчезли  въ  бол'ве  цивилизовапныхъ 
стравахъ  Европы"...  И  такъ  для  развитая  земледЛшя  и  торговли  во  Франщи 
я  Анши  оказалось  нужнымъ  дать  вилланамъ  право  собственности.  „Отсюда  сл*- 
дуетьи,  продолжаете  кн.  Голнцынъ,  „что,  идя  гвмъ  же  путемъ,  е  и.  в— во  бу- 
детъ действовать  сь  уверенностью  въ  успъх-в  и  можетъ  ожидать  удивительныхъ 
результатовъ  такого  установлена...  Если  теперь  же  право  собственности  не  будетъ 
даровано  крестьянами  то  лишь  изъ  боязни,  чтобы  они  не  злоупотребили  имъ 
(„ве  этого  нужно  бояться",  заметила  Екатерина)  и  потому,  что  императрица,  по 
добротв  души,  ея  достойной,  не  пожелаетъ  возбудить  веудоволъств1е  пом^щиковь" 
(противъ  этого  Екатерина  не  возражала!),  „ибо  люди  никогда  не  иэмъняютъ  сво- 
ихъ понятие  въ  одинъ  день,  и  чъмъ  страннее  и  нел^п'ве  наши  иредразеудки 
твмъ  бол-ве  они  имвютъ  власти  надъ  нашимъ  разеудкомъ.  Дъло  вдеть  еще  не  о 
томъ,  чтобы  дать  имъ  законы,  самипосеб'в  совершенные,  но  лучпле.  какле  можно 
выполнить.  Если  пожелаютъ  внезапно  уничтожить  старыя  привычки  и  предрас- 
судки, то  вместо  того,  чтобы  просвътить  людей,  ихъ  только  вовмутятъ.  И  такъ 
право  собственности  на  движимое  имущество  —  вотъ  что  необходимо  въ  настоя- 
щее время;  ея  в— во  хорошо  поиметь,  когда  настанетъ  время  для  дароваыя  имъ 
волваго  права  собственности"  —  Противъ  всего  этого  мъста,  начиная  со  сд<>въ: 
„если  пожелаютъ".  императрица  написала:  „разеу ждать  объ  Росюц  во  Франщи 
сообразно  со  взглядами  этой  страны  не  значить  представить  математическое 
доказательство". 

Познакомившись  съ  замъчашями  иип.  Екатерины  на  последнее  письмо  кн. 
А.  Д.  Голицына,  мы  вмФстъ*  съ  гвмъ  узнали  и  содержание  отвита  на  него  вице- 
канцлера,  такъ  какъ  этотъ  ответь  представляетъ  или  буквальное  повтореш'е.  или 
только  развитое  зам'вчашй  императрицы,  и  онъ  наглядно  подтверждаешь  мысль, 
что  на  переписку  вицеканцлера  съ  нашимъ  посланнивомъ  въ  Париж*  можно 
смотр-вть  какъ  на  полемику  съ  этимъ  послъднимъ  самой  государыни  *). 


*)  Отв-втъ  вицеканцлера  (4-го  апреля  1766  г.,  не  изданъ)  начинается  извъщешемъ 
что  письмо  кн.  Дм.  Алексеев,  было  представлено  императрице;  затвмъ  елвдуютъ  воз- 
ражешя  въ  томъ  порядки,  какъ  он*  были  едъланы  Екатериною  и  очень  часто  букваль- 
но ея  словами.  Черновой  отпускъ  этого  письма  убт>ждаетъ  насъ  также,  что  ответы  ви- 
,  деханцлера  представлялись  рант>е  отправки  на  усмотр'&ше  императрицы:  во  1-хъ,  кро- 
ив подлинника  отввта,  тутъ  же  сохранились  и  кошя,  а  во  2-хъ,  вместо  прежней  бла- 
год&рвости  за  письмо  въ  конце  ответа  на  поляхъ  другими  чернилами  написано:  „я  очень 

Томъ  I.  3 
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Неподучивъ  еще  этого  отвита,  кн.  Д.  А.  посп4шилъ  сообщить  пре- 
дложеше,  пришедшее  ему  въ  голову;  мы  встр4чаемъ  его  и  въ  .проэкт* 
Елагина  1).  „Какихъ  бы  добрыхъ  результатовъ  ни  ожидали  мы  отъ  да- 
ровашя  крестьянамъ  доменовъ  императрицы  права  собственности  на  дви- 
жимое имущество,  прогрессъ  во  всякомъ  случае  можетъ  быть  въ  начал* 
только  очень  медленнымъ,  и  нужно  бояться,  чтобы  эта  медленность  въ 
проявленш  благихъ  результатовъ  не  отбила  бы  охоты  съ  самаго  начала. 
Поэтому  было  бы  желательно,  чтобы  е.  и.  в.  приказала  выбрать  одинъ 
округъ  2),  одну  вотчину  изъ  своихъ  доменовъ  и  для  опыта  даровала  бы 
тамъ  полное  право  собственности  съ  дозволешемъ  выбирать  самимъ  ме- 
ровъ  и  старшинъ,  т.  е.  понашему  старостъ  и  выборныхъ*  съ  т*мъ,  что- 
бы полицейски  надзоръ  былъ  установленъ  и  исполняемъ  ими  самими. 
Пусть  странствующее  судьи  дйлаютъ  тамъ  свои  объезды,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  частяхъ  доменовъ  императрицы,  и  имъ  предпдшутъ  только  сделать 
тамъ  наблюдешя  и  замечашя,  если  возможно,  еще  более  точныя,  ч4мъ 
въ  другихъ  м*Ьстахъ,  чтобы  ея  в — во,  не  им*Ья  возможности  видеть  этотъ 
округъ  лично,  могла  бы  по  ихъ  донесешямъ  судить  объ  тамошнихъ 
усп'Ьхахъ  въ  землед&лш  и  торговле  и  о  увеличены  народонаселе- 
Н1Я.  Нужно  только  при  выбор*  округа  обратить  внимаше  на  то,  чтобы 
онъ  находился  близь  какой  нибудь  большой  реки,  для  того  чтобы  былъ 
легши  сбытъ  землед4льческихъ  произведешй  и  удобныя  сношешя  съ  со- 
седними округами  или  какимъ  нибудь  большимъ  городомъ.  (Желательно 
также,  чтобы  выбранный  округъ  находился  близь  Москвы  или  Петер- 
бурга). При  соблюденш  этого  условея,  необходимаго  для  развийя  со- 
ревновашя,  а  следовательно  и  промышленности,  этотъ  округъ  сдйлаетъ 
быстрые  успехи,  и  въ  2 — 3  года  императрица  будетъ  иметь  возможность 
убедиться  въ  добромъ  вл1янш  принятыхъ  м*ръи. 

Письмо  это,  какъ  видно  изъ  краткаго  отвита  вицеканцлера  3),  было 
милостиво  принято  императрицею,  что  видно  изъ  отсутств1я  на  немъ  ея 
зам4чатй.  Вицеканцлеръ  пишетъ,  что  въ  новомъ  предложенш  кн.  Дм. 
Алексеев  много  осмотрительности;  болышя  предщпятля  должны  быть 
подготовляемы  подобными  м-рами:  „это  первый  эскизъ  картины,  ко- 
торый будетъ  усовершенствованъ  не  скоро,  лишь  после  многихъ  раз- 
мышлешй". 

Между  т4мъ  кн.  Д.  А.  Голицынъ  нашелъ  необходимымъ  ответить 
на  возражешя,  сд4ланныя  ему  въ  письме   отъ  4-го  апреля.  Онъ  зам*Ъ- 


радъ,  что  могу  въ  то  же  время  уверить  васъ,  что  е.  и.  в— во  убедилась  изъ  вашего  пись- 
ма въ  томъ  усердш  и  прилежанш,  съ  которнхъ  вы  относитесь  къ  свой  служб*".  Такижъ 
образомъ  переписка  кн.  Д.  А.  Голицына  являлась  почти  исполнешемъ  служебнаго  долга . 
*)  Письмо  23-го  марта  1766  г.,  не  издано. 

2)  Дворцовый  вотчины  разделялись  на  управительства,  которнхъ  въ  1765  г.  было  62. 

3)  7-го  апреля  1766  г.,  не  наиечатанъ. 
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тилъ  !)  во  первыхъ,  что  хотя  земледЗше  въ  Россш  и  не  находится  въ  та- 
кою печальномъ  положенш,  какъ  думаютъ  за  границею,  но  всетаки,  въ 
виду  обширности  страны  и  плодород1я  почвы  следовало  бы  ожидать  бо- 
л4е  значительныхъ  сборовъ  хлйба.  Внутрення  торговля  не  будетъ  про- 
щгЬтать  до  гЬхъ  поръ,  пока  постепенно  не  даруютъ  крестьянамъ  права 
собственности  на  движимое  имущество.  Третье  сослов1е  (1е  Ыег&-ё*а1) 
необходимо  •  для  процв4ташя  искуствъ  и  наукъ,  а  о.разованш  зажяточ- 
наго  третья  го  сослов1я  препятствуетъ  масса  кр'Ьпостныхъ  работниковъ, 
которыми  переполнены  дома  русскихъ  дворянъ.  Странствукшце  судьи 
должны  не  замедлять  судопроизводство,  какъ  это  считаетъ  возможнымъ 
вицеканцлеръ,  а  напротивъ  ускорять  его;  контроль  надъ  своими  пред- 
шественниками будетъ  для  нихъ  дЪломъ  второстепенными  а  не  то  мож- 
но и  совсЬмъ  освободить  ихъ  отъ  этой  обязанности.  Предлагая  назна- 
чить 16  судей,  онъ  им4лъ  въ  виду  только  дворцовыхъ  крестьянъ,  для 
всей  же  Россш  ихъ  конечно  нужно  больше.  Подводная  повиность  для 
ихъ  путешествШ  будетъ  вое  легче  крестьянамъ,  по  м4р4  того,  какъ  съ 
развииемъ  земледЗшя  и  внутренней  торговли  и  увеличетемъ  народона- 
селения, везд4  въ  Россш  устроятся  больппя  дороги  и  почты,  какъ  во 
Францш.  (Вся  Франщя,  заметила  императрица,  „не  составляетъ  и  по- 
ловины новгородской  губернш",  въ  составь  которой  входили  въ  то  время 
провинции  новгородская,  тверская,  псковская,  бйлозерская  и  велико- 
луцкая). 

Познакомившись  съ  содержашемъ  большей  части  переписки  кн.  Голи- 
цыныхъ относительно  крестьянскаго  вопроса,  сгруппируемъ  теперь 
взгляды  на  этотъ  предметъ  кн.  Дмитрхя  Алексеевича,  на  сколько  они 
выяснились  въ  предшествующихъ  письмахъ  Вредное  вл1яте  крйпост* 
наго  права  онъ  прежде  всего  видитъ  въ  томъ.  что  несвободный  трудъ 
гораздо  мен*ве  производите ленъ,  такъ  какъ  „его  естественными  спутни- 
ками являются  леность,  небрежность  и  даже  обманъ".  Крестьянину 
лодвергаюнцйея  оскорблешямъ  и  мучешямъ  со  стороны  господина, 
лишается  бодрости  духа  и  предпршмчивости,  обширныя  местности  въ 
государств*  остаются  необработанными,  народъ  делается  совершенно 
яеспособнымъ  къ  промышленности.  Крепостное  право  вредно  и  т4мъ, 
что  уничтожаетъ  потребность  въ  свободномъ  труд4,  тавъ  какъ  обширная 
дворня  даетъ  помещику  возможность  удовлетворять  всЬмъ  своимъ  нуж- 
дамъ  съ  помощ1ю  домашняго  производства;  понятно,  что  не  развиваются 
промышленность  и  торговля,  не  можетъ  образоваться  и  среднее  сое  л  оме, 
о  создаши  котораго  въ  Россш  такъ  хлопотали  въ  екатерининскую  эпоху, 


*)  26-го  мая  1766  г.,  напечатано   Рачннскнмь   въ     „Русскомъ  В*стнюгЬа  1876  г. 
*  2;  перепечатано  въ  Сборн.  Главн.  Арх.  Мин.  Ин.  Д'Ьлъ,  вып.  II,  стр.  107—112. 
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-считая  существовало  его  необходимымъ  услотаемъ  для  развитая  наукъ 
и  искуствъ. 

Какимъ  же  образомъ  сл'Ьдуетъ  его  уничтожить?  Тутъ  прежде  всего 
кн.  Дм.  Ал.  Голицынъ  вооружается  противъ  всякихъ  насильственных^ 
м'Ьръ  со  стороны  государства:  все  это  дело  должно  быть  предоставлено 
частной  инищатив'Ь  дворянъ,  а  прим'Ьръ  должна  подать  имъ  импера- 
трица въ  дворцовыхъ  вотчинахъ.  Въ  этомъ  отношенш  кн.  Голицынъ 
оказывается  солидарнымъ  съ  главою  тогдашвихъ  французскихъ  писателей  т 
Вольтеромъ,  который  въ  мнЪти,  присланномъ  въ  наше  вольное  экономи- 
ческое общество  (не  вполне  изданномъ),  говорить:  „Что  касается  сенъе- 
ровъ...  то,  кажется,  нельзя,  не  сд4лавъ  несправедливости,  принудить  ихъ 
изменить  сущность  ихъ  наследственная  имешя.  Они  должны  иметь 
право  освободить  своихъ  сервовъ  по  собственному  усмотр4шю.  Это  ужъ 
ихъ  дело,  последовать  ли  примеру  государя...  Они  должны  быть  пригла- 
шены къ  этому,  а  не  обязаны"  (см.  ниже).  Мечты  кн.  Дм.  Алексеевича 
ограничиваются  т$мъ,  чтобы  крестьянамъ  было  дано  право  собственности, 
но  не  на  землю,  которую  онъ  въ  течеше  многихъ  поко.тЬнзй  облилъ 
своимъ  потомъ  и  кровью,  а  только  на  движимое  имущество»  Д4ло  идетъ 
исключительно  о  личномъ  освобождении,  о  даровании  личной  свободы, 
какъ  это  будетъ  намъ  еще  ясн4е  изъ  дальнейшей  переписки  кн.  Голи- 
цыныхъ.  Предполагается,  что  чудодейственное  право  собственности  на 
одно  движимое  имущество  дастъ  крестьянину  возможность  скопить 
средства,  необходимый  для  пр1обрфтетя  собственна™  клочка  з$мли.  Кн. 
Д.  А.  Голицынъ  уверялъ,  что  стоить  только  императрице  подать  при- 
м^ръ,  и  очень  мнопе  ему  последуютъ;  онъ  предлагалъ  даже  сделать 
опытъ  въ  одномъ  округе  дворцовыхъ  имешй.  Но  мы  увидимъ  ниже,  что 
когда  ему  самому  было  предложено  произвести  подобный  же  опытъ.  то 
оказалось  что  одного  примера  государыни  было  бы  недостаточно  и  что 
напгь  либералъ  поставилъ  правительству  совершенно  невозможный 
условгя.  Кроме  даровашя  права  собственности  крестьянамъ  въ  томъ 
смысле,  какъ  онъ  его  понималъ,  кн.  Голицынъ  додумался  еще  только  да 
мысли  о  дарованш  имъ  права  жаловаться  на  помещиковъ,  для  чего  и 
предполагалось  учреждеше  странствующихъ  судей  или  трибуналовъ  въ 
городахъ.  Но  и  эта  мера  должна  быть  принята  съ  величайшею  посте- 
пенностью: нужно  испробовать  ее  сначала  въ  одномъ  округе  дворцовыхъ 
имешй,  и  лишь  после  нспыташя  ея  тамъ  ей  можетъ  быть  дано  большее 
распространете. 

Императрица  Екатерина,  въ  замечашяхъ  на  письма  кн.  Д.  А.  Голи- 
цына, не  высказала  своихъ  положите  льныхъ  взглядовъ  на  крестьян  с  шй 
вопросъ!  Она  ограничилась  одними  возражешями,  иной  разъ  весьма 
справедливыми,  какъ  напр.,  что  прим4ръ  государыни  не  подействуетъ 
и  что  нельзя  судить  о  Роса  и  съ  французской  точки  зрешя.  Последнее 
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было  особенно  верно  и  било  не  въ  бровь,  а  въ  глазъ  нашему  францу- 
зоману. . 

Что  касается  вицеканцлера  А.  М.  Голицына,  то  онъ  ничЪмъ  не 
обнаружилъ  желашя  изменить  бытъ  крЬпостныхъ  крестьянъ:  онъ  до- 
вольно внимательно  относился  къ  нуждамъ  своихъ  крестьянъ  и  не  обре- 
менялъ  ихъ  чрезмерными  повинностями,  но  не  колебался  энергически 
пользоваться  помещичьего  властш  тамъ,  где  считалъ  это  необходимыми 
какъ  напр.  относительно  крестьянскихъ  браковъ  '). 

Въ  то.  время,  какъ  кн.  Д.  А.  Голицынъ  пускался  въ  подробныя  раз- 
сухдешя  о  необходимости  измЗшешя  быта  пом^щичьихъ  крестьянъ,  у 
нЪкоторыхъ  нашихъ  вельможъ  являлось  желаше  действительно  произ- 
вести серьёзный  улучшешя  въ  положении  своихъ  кр^постныхъ.  Такъ 
напр.  известный  намъ  пасторъ  Эйзенъ  разсказываетъ,  что,  после  того 
какъ  онъ  былъ  вызываемъ  въ  Петербургъ  канцеляр1ею  опекунства  ино- 
странныхъ,  его  еще  разъ  пригласилъ  туда,  въ  1765  г.,  2)  ГригорШ  Ор- 
ловъ.  „для  того,  чтобы  въ  имешяхъ  Орловыхъ,  лежащихъ  близь  Петер- 
бурга, даровать  крестьянамъ  право  собственности  на  землю...  Я  про- 
жилъ",  разсказываетъ  Эйзенъ,  „полтора  года  въ  Ропше,  8)  принялъ  по- 
жалованный имешя  отъ  различныхъ  императорскихъ  канцелярШ  и  под- 
готовлялъ  великое  дело;  мой  планъ  былъ  одобренъ  императрицею  у 
каждый  день  можно  было  ожидать  раздачи  (крестьянамъ)  документовъ 
на  наследственную  аренду  земли  съ  определешемъ  размера  оброка 
<  ЕгЪгшзЪпе^е).  Однако  до  того  дело  не  дошло.  Я  ли  былъ  созданъ  не 
для  большаго  света,  или  онъ  не  для  меня;  я  ли  не  зналъ  его,  или  онъ 
женяа  4). 


()  Онъ  назначить  для  встуллешя  въ  бракъ,  какъ  парнямъ,  такъ  и  дйвушкамь, 
15-Л-БТН1Н  возрастъ.  Если  девушка  до  16  лътъ  не  выйдетъ  замужъ,  то  съ  этого  вре- 
мени, до  гвхъ  поръ,  пока  ей  мннетъ  35  лътъ,  велено  ежегодно  брать  3-хъ  рублевый 
трафь.  Замътнвъ,  что  н  это  не  дййствуеть,  онъ  грозилъ  выдавать  замужъ  по  жребЧю, 
и  тогда  крестьяне  спешили  устроивать  бракн  п/влнми  сотнями.  См.  нашъ  трудъ 
„Крестьяне  въ  царствоваше  ими.  Екатерины  IIй,  1881  г.  т.  I. 

*)  Время  втораго  пр1&зда  Эйзена  въ  Петербургъ  определяется  его  словами,  что 
черезъ  годъ  поел*  этого  пребывашя  его  у  насъ  появилась  задача  о  собственности 
крестьянъ  въ  вольномъ  экоиомическомъ  обществе. 

3)  Она  была  пожалована  гр.  Орлову  въ  1764  г. 

*)  „РЫ1ап*пгори,  Уоггеде.  Сравни  отзнвъ  объ  Эйзенъ-  Шлёцера,  „Сборн.  отд.  рус. 
языка  и  словесности  имп.  Акад.  Наукъ",  т.  XIII,  спб.  1876,  стр.  82—83. 
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ГЛАВА  IV. 

Отношеше  къ  креотьяескому  вопросу  „Наказа"  ижп.  Екатерины.  —  М*ста  „Наказа",  не  пропущен- 
ный придворной  цензурой.— Возражения  Сумарокова. 

Въ  предъидущей  глав*  мы  познакомились  съ  предложешями  относи- 
тельно изм4нен1я  быта  крЪиостяыхъ,  сделанными  императрице  П.  И. 
Панинымъ,  И  II.  Елагинымъ  и  Д.  А.  Голицынымъ;  было  указано  и  на 
протес^ъ  А.  П.  Бестужева-Рюмина  противъ  какого  бы  то  ни  было  огра- 
ничена кр*постнаго  права. 

Среди  такихъ  противоположныхъ  совЪтовъ  Екатерина  принялась  за 
составлеше  своего  „Наказа".  „Два  года  я  читала  и  писала*,  свидетель- 
ству етъ  она  сама,  „не  говоря  о  томъ  полтора  года  ни  слова";  писать 
она  начала  въ  феврали  1765  года,  какъ  положительно  видно  изъ  письма 
къ  г-же  Жоффренъ  *).  Еще  ранее  окончашя  труда,  императрица  пока- 
зывала его  кн.  Г.  Г.  Орлову  и  гр.  Н.  И.  Панину;  первый  былъ  въ  вос- 
торги отъ  этого  произведешя,  второй  замйтилъ:  „Се  *80п1  Лез  ахютез  а 
гепуегаег  Дез  тигаШе$" 2).  Духовныя  лица,  которымъ  поручено  было  раз- 
смотр4ть  „Наказъ"  (въ  числе  ихъ  былъ  Гавршлъ,  епископъ  тверской), 
хотя  и  сделали  несколько  возражений,  однакожъ,  сочувственно  отнеслись 
къ  „Наказу"  3).  Наказъ  подвергался  также  просмотру  поэта  Сумарокова, 
съ  замЪчашями  котораго  мы  познакомимся  ниже.  За  границей  ранее 
всЬхъ  о  составивши  „Наказа"  была  оповещена  г-жа  Жоффренъ,  а  за- 
т*Ьмъ  и  н4которыя  литературныя  знаменитости  Францш  Въ  {юн*  1765 
года,  имп.  Екатерина  пишетъ  Жоффренъ: — „Въ  этомъ  труд*  я  выска- 
залась вполне  и  не  скажу  более  ни  слова  въ  продолжеше  всей  жизни. 
Общее  мн4н!е  т4хъ,  которые  прочли  „Наказъ",  что  онъ  поп  р1т  иИга 
совершенства;  но,  мне  кажется,  что  можно  еще  кое-что  исправить.  Я  не 
хотела  помощниковъ  въ  этомъ  деле,  опасаясь,  что  каждый  изъ  шгхъ 
сталь  бы  действовать  въ  различномъ  направленш,  а  здесь  надо  про- 


г)  „Сб.  ист.  общ.".  I.  268. 

а)  „Сб.  Истор.  Общ.  XXVII,   175—176.  Мы  полагаемъ,  что  это  не  что  иное,  какъ 
шутка;  Н.  И.  Панжнъ  не  былъ  какнмъ  ннбудъ  дикннъ  консерваторомъ. 
4)  Сухомлнновъ.  „Ист.  рос.  акад.".  I.  61—62. 
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вести  одну  только  нить  и  крепко  за  нее  держаться".  Въ  дисьм*  къ  Да- 
ламберу,  въ  половин*  1765  г.,  Екатерина  говорить:  Въ  „Наказ*"  я  „на 
пользу  моей  имперш  обобрала  президента  Монтескье,  не  называя  его. 
Над4юсь,  что  еслнбы  онъ  съ  того  св'Ьта  увидалъ  меня  работающей,  то 
нростилъ  бы  эту  литературную  кражу  во  благо  20  мил.  людей,  которое 
изъ  того  послйдуетъ.  Онъ  слишкомъ  любилъ  человечество,  чтобы  этимъ 
обид-Ьться".  Въ  начал*  февраля  1767  г.,  она  шипеть  къ  Даламберу  от- 
носительно „Наказа":  „Вол4е  половины  мною  зачеркнуто,  разорвано  и 
сожжено,  и  Богъ  в*Ьдаетъ,  что  станетъ  съ  остальнынъ;  однако,  придется 
решиться  къ  назначенному  мною  сроку"  *). 

Черезъ  день  поел*  составления  этого  письма,  императрица  отправи- 
вилась  въ  Москву  и  пробыла  тамъ  февраль,  мартъ  и  апрель  месяцы. 
Поселившись  въ  Коломенскомъ  дворце,  она  призвала  къ  себ4  нисколько 
лнцъ  различнаго  образа  мыслей  и  приказала  имъ  читать  „Наказъ".  Тутъ, 
по  ея  словамъ,  каждая  статья  возбуждала  пренш.  Она  дала  имъ  волю 
изменять  и  вымарывать  вез,  что  они  захотятъ,  и  такимъ  образомъ,  если 
верить  ея  свидетельству,  было  исключено  бол^е  половины  написан- 
еаго  2).  На  эти-то  предстоящая  измйнешя  очевидно  намекала  импера- 
трица, когда  говорила  въ  письме  къ  Даламберу,  что  она  не  знаетъ,  „что 


станется  съ  остальными" 


Въ  этомъ  измЗшенномъ  видй  „Наказъи  появился  въ  печати  въ  концй 
шля  1767 года3);  изъ  первоначальной  его  редакщи  намъ  известны  только 
некоторые  отрывки,  и  мы  будемъ  им&ть  случай  познакомиться  съ  любо- 
пытными местами  о  креетьянскомъ  вопроси,  непропущенными  цензурой, 
которой  подвергла  императрица  свое  произведете.  Теперь  же  остано- 
вимся пока  на  «Наказ*   въ  томъ  вид*,  какъ  онъ  появился  въ  печати. 

Императрица  сама  признавалась  въ  письм*  къ  Даламберу,  что  она 
^обобрала  президента  Монтескье а.  Точно  также  въ  письм-Ь  къ  Фридриху 
Великому,  вмйсгЬ  съ  которымъ  былъ  отдравленъ  къ  нему  „Наказъ",  она 
г  говорить:  —  „Вы  увидите,  что  я  какъ  ворона  въ  басни,  нарядилась  въ 
павлиньи  перья.  Въ  этомъ  сочиненш  мн'Ь  принадлежитъ  только  распо- 
.гожеюе  матерьяла  и,  тоздйсь,  то  тамъ— одна  строчка,  одно  слово;  если 
собрать  все,  что  я  прибавила,  я  не  думаю,  чтобы  вышло  болйе  двухъ 
или  трехъ  дистовъ"  *)  Действительно  оказывается,  что  изъ  526  статей 
-Наказа"  около  ста  (отъ  147  до  245)  заимствованы  изъ  извйстнаго  со 


•)  „Сб.  ест.  общ.".  I,  276.  Ср.  283.  X,  31,  94—95,  167. 
*)  „Русск.  Архнвъ"  1865  г.,  стр.  479—480. 

3)  О  тохъ,  что  „Наказъ"  не  имъмъ  свободнаго  распространен  въ  публики  и  что 
даже  въ  ирисутственныхъ  мъстахъ  чтете  его  дозволялось  лишь  высшимъ  чинамъ,  см. 
Соловьев.  XXVII,  145. 

4)  Лежарскгй.  „Матерьялы  для  нет.  журн.  и  литер.  дЪлт.  Екатерины ц.  Прилов,  въ 
Ш  т.  „Зап.  акад.  наукъ".  Дг  6,  1863  г.,  стр.  73. 
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чинетя  Беккарш,  а  более  250  взято  у  Монтескье.  „  Заимствовала и, 
говорить  одинъ  изъ  нашихъ  ученыхъ  юрнстовъ,  спещально  занимав- 
шийся „Наказомъ". — сделаны  иливъвид-Ь буква льнаго  перевода  съ  сохра- 
нешемъ  порядка  самаго  подлинника,  каковы  заимствоватя  изъ  Беккарш, 
или  въ  виде  компиляцш,  не  держащейся  расположены  предметовъ  по- 
длинника, каковы  заимствоватя  изъ  Монтескье а  \).  Мы  ограничимся  раз- 
смотр*шемъ  только  тЬхъ  м4стъ  „Наказа",  которыя  посвящены  крестьян- 
скому вопросу,  но  и  тутъ  увидимъ  не  мало  заимствован^. 

Нужно  избегать  случаевъ  „приводить  людей  въ  неволю,  разве  край- 
няя необходимость  къ  учинешю  того  привлечетъ,  и  то  не  для  собственной 
корысти,  но  для  пользы  государственной";  къ  этимъ  словамъ,  которыя 
встречаются  и  въ  более  полной  редакщи  XI  главы,  въ  печатномъ  „На- 
каз*" еще  прибавлено:  „однако  и  то  едва  ли  не  весьма  редко  бываетъ" 
(ст.  258).  Относительно  необходимости  ограничить  произволъ  владЪльцевъ 
находимъ  въ  „Наказе"  следуюпця  зам^чашя  Статья  264 — „какого  бы 
рода  покорство  ни  было,  надлежитъ,  чтобы  законы  гражданств  съ  одной 
стороны  злоупотреблеше  рабства  отвращали,  а  съ  другой  стороны  -  пре- 
достерегали бы  опасности,  могунця  оттуда  произойти" — представляетъ 
буквальный  переводъ  изъ  Монтескье 2).  Вместе  съ  этимъ  Екатерина  ука- 
зываете на  необходимость  предупреждать  т4  причины,  которыя  вызываютъ 
„  непослу  шаше  рабовъ  противъ  господъ",  такъ  какъ  иначе  законы  не  могутъ 
прекратить  этого  непослушашя  и  доставить  спокойств1е  и  темъ,  и  другимъ 
(ст.  263).  Необходимость  наказывать  „злоу потреб лешя  рабства"  под- 
тверждается прим4фомъ  аеинянъ,  которые  „строго  наказывали  того,  кто 
съ  рабомъ  поступалъ  свирепо"  (ст.  259)  3).  Еще  убедительнее  для  рус- 
ской публики  было  то,  что  Петръ  ВеликШ  велЪлъ  отдавать  подъ  опеку " 
не  только  безумныхъ,  но  и  мучающихъ  своихъ  подданныхъ.  „По  первой 
статье  сего  указа  чинится  исполнеше,  а  последняя  для  чего  безъ  дей- 
ства осталася,  неизвестно"  (ст.  256),  спрашиваетъ  Екатерина.  Больппе 
оброки  весьма  вредно  отражаются  на  землед-Ьлш  и  на  размножеши  иа- 
родонаселешя;  „весьма  бы  нужно  было  предписать  помещикамъ  зако- 
яомъ,  чтобы  они  съ  бблыпимъ  разсмотрешемъ  располагали  свои  поборы 
и  те  бы  поборы  брали,  которые  менее  мужика  отлучаютъ  отъ  его  дома 
и  семейства"  (ст.  269,  270,  275,  276).  Авторъ,  опровергая  мнете,  что, 


')  Киетяковсжгй.  „  Изложен!  е  началъ  уголовнаго  права  по  „ Наказу и  императрицы 
Екатерины  П.  „ВДев.  унив.  изв.",  1864  г.,  №  10,  стр.  2.  Срав.  Городисскгй.  „Влиппе 
Беккарш  на  русское  уголовное  право".  Журн.  Мин.  Юст.,  1864  г.,  т.  21,  №  9,  стр. 
460-62. 

9)  Ое  ГевргИ  Дев  1о1в,  Нуге  XV,  сЬ.  11. 

*)  Заимствовано,  но  съ  извгвнешевгь  у  Монтескье:  „А.  А1Ь6пев  он  ратши*  абуё- 
гешеп*,  дчеИдиеРогз  тёте  йл  тог1,  се1ш  чш  а\-аК  гааИгайё  Гевс1ауе  <Рип  ач1ге". 
(Нуге  ХУ,  сЬ.  17). 
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«гЬмъ  болышя  на  подданныхъ  „наложены  дани,  т4мъ  больше  приходятъ 
они  въ  состоите  платить  оный",  замфчаетъ,  что  такья  „мудровашя" 
всегда  причиняли  и  будутъ  причинять  погибель  самодержавнымъ  госу- 
дарствамъ  (ст.  277).  Императрица  признаетъ  также  необходимость 
ограждетя  закономъ  правь  крестьянина  на  имущество:  „Законы  могутъ 
учредить  н*что  полезное  для  собственная  рабовъ  имущества"  (ст.  261)  !); 
„не  можетъ  земледйльство  процветать  тутъ,  гд4  никто  (по-францувсви: 
1е  спШуа(еиг  ои  1аЪоигеш\  по-немецки:  Лег  Аскегвтапп)  не  им&етъ  ни- 
чего собственна  го";  это  основано  на  томъ,  что  каждый  бол&е  заботится 
о  своемъ  собственномъ  и  небрежетъ  о  томъ,  что  другой  у  него  отни- 
мать (ст.  295, 296);  но  рядомъ  съ  этимъ  императрица  помещаете  весьма 
неопределенный  фразы,  въ  род-Ь  того,  что  „правление  весьма  сходственно 
съ  естествомъ  есть  то,  котораго  частное  расположеше  соотв'Ьтствуетъ 
лучше  расположению  народа,  ради  котораго  оно  учреждается а;  подоб- 
ныл  выражешя  служили  впосл4дств1е  подкрЪплешемъ  мн'Ьшю  т4хъ 
депутатовъ,  которые  говорили,  что  свобода  крестьянъ  не  свойственна 
нашимъ  нравамъ  и  образу  правлетя.  —  Императрица  вооружается,  на- 
конецъ,  противъ  того,  что  помещики,  по  своему  произволу,  женятъ  и 
выдаютъ  замужъ  своихъ  крйпостныхъ:  „Обыкновенно  въ  узаконешяхъ 
положено",  говорить  она:  „отцамъ  сочетовать  союзомъ  брачнымъ  дйтей 
своихъ.  Но  что  изъ  сего  выйдетъ,  если  притиснете  и  сребролюб1е  дой- 
дутъ  до  .того,  что  присвоить  себ&  неправильнымъ  образомъ  власть 
отцовскую?  Надлежало  бы  еще  отцовъ  поощряти,  чтобь  д4тей  своихъ  бра- 
комъ  сочетовали,  а  не  отымать  у  нихъ  воли  сочетовать  д-Ьтей  по  ихъ 
лучшему  усмотр-втю"  (ст.  288).  И  такъ  опредйлете  повинностей  кресть- 
янъ особымъ  закономъ,  наказаше  повгЬщиковъ,  мучающихъ  своихъ 
крестьянъ,  ограждете  ихъ  правь  на  имущество  и  предоставлеше  имъ 
свободы  жениться,  на  комъ  они  хотятъ, — вотъ  тк  реформы,  на  необхо- 
димость которыхъ  прямо  или  косвенно  указывала  печатная  редакщя 
„Наказа".  ДЪло  такимъ  образомъ  шло  не  лбъ  освобождеши  крестьянъ, 
а  объ  улучшенш  ихъ  быта;  да  это  и  понятно,  такъ  какъ  Екатерина, 
водъ  вл1яшемъ  Монтескье,  думала,  что  „не  должно  вдругъ  и  чрезъ 
тзаконеше  общее  делать  великаго  числа  освобожденныхъа  (ст.  260) *). 
Остановимся  теперь  на  гЬхъ  м4стахъ  бол-Ье  полной  редакцш  „На- 
каза", которыя  не  попали   въ  печатное   издаше.  Сюда  относится  во- 


1)  Въ  квнецкомъ  перевод*  гораздо  яснЪе:  „Ыъ  Севере  кбппеп  АайигсЬ  еЫ&я 
(Ыев  вййеа,  тгепп  81е  дел  ЬеШедопеп  еш  ЕдеепНшт  ЪевСшипеп".  По  французски: 
,Ьея  1о1в  реатеп*  йигоНзег  1е  респ1е  <1ея  еэсит".  Последнее  пряно  заимствовано 
нзъ  Монтескье,  у  которого  еще  прибавлено":  е*  теНге  Ш  едейик*  еп  &а*  сГасШег 
1ечг  ПЬегЫ  (XV,  18).  Последнее  было  также  переведено  въ  первоначальной  редакцш, 
■о  потонъ  опущено. 

')  Буквально  взято  у  Монтескье  (Ну.  XV.  сп.  18). 
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первыхъ  различ1е  между  вегуйрёе  гёеИе  и  зегукиде  рвгзош1е11е  —  или 
„крестьянствомъ  и  холопствомъ",  какъ  передаетъ  эти  термины  импе- 
ратрица, съ  замЪчашемъ,  что  „великое  злоупотреблеше  есть,  когда  оно 
(рабство)  въ  одно  время  и  личное,  и  существенное  *)•  Затймъ  въ  перво- 
начальной редакщи  было  гораздо  бол*е  сказано  о  м*рахъ  противъ  по- 
м*щиковъ,  не  заботящихся  о  своихъ  кр*постныхъ,  мучающихъ  ихъ  или 
подвергающихъ  разнымъ  насил1ямъ  „Законы  должны  и  о  томъ  им*ть 
попечете,  чтобы  рабы  и  въ  старости,  и  въ  бол 4зняхъ  не  были  оставлены. 
Одинъ  изъ  кесарей  римскихъ  узаконилъ  рабамъ,  оставленнымъ  во  время 
ихъ  болезни  отъ  господъ  своихъ,  быть  свободнымъ,  когда  выздоров-Ьготъ. 
Сей  законъ  утверждалъ  рабамъ  свободу;  но  надлежало  бы  еще  утвер- 
дить законом*  и  сохранены  ихъ  жизни.  Когда  законъ  дозволяетъ  госпо- 
дину наказывать  своего  раба  жестокимъ  образомъ,  то  ае  право  долженъ 
онъ  употреблять  какъ  судья,  а  не  какъ  господ инъ.  Желательно,  чтобъ 
можно  было  закономъ  предписать  въ  производств*  сего  порядокъ,  по 
которому  бы  не  оставалось  ни  малаго  подозрения  въ  учиненномъ  рабу 
насилш"  2).  Но,  разумеется,  крестьянину  было  бы  небольшое  утвшеше 
въ  томъ,  что  господ  инъ  продолжалъ  бы  жестоко  наказывать  его  только 
въ  качеств*  не  господина,  а  судьи.  Прививать  къ  намъ  правила  сенье- 
р1альной  юрисдикции  было  бы  вовсе  не  желательно.  Поэтому  гораздо 
практичнее  предложеше,  почерпнутое  Екатериною  не  изъ  Монтескье,  а 
изъ  самой  жизни.  „Въ  российской  Финляндш",  говоритъ  она:  „выбран- 
ные седмь  или  осмь  крестьянъ  во  всякомъ  погост*  составляютъ  судъ, 
въ  которомъ  судятъ  во  всЬхъ  преступлешяхъ.  Съ  пользою  подобный  спо- 
собъ  можно  бы  учредить  для  уменыпешя  домашней  суровости  пом*щи- 
ковъ  или  слугъ,  или  иосылаемыхъ  на  управдеше  деревень  ихъ  безоре- 
дйльное,  что  часто  разорительно  деревнямъ  и  народу  и  вредно  госу- 
дарству, когда  удрученные  отъ  нихъ  крестьяне  принуждены  бываютъ 
неволею  бежать  изъ  своего  отечества.  Есть  государства,  гд*  никто  не 
можетъ  быть  осужденъ  инако,  какъ  двенадцатью  особами  ему  равными: 
законъ  который  можетъ  воспрепятствовать  сильно  мучительству  господъ. 
дворянъ,  хозяевъ".  Предлагалась  м*ра  и  для  ограждешя  крестьянокъ 
отъ  изнасилования:  „есть  положеше  въ  ломбардскихъ  законахъ,  которое  . 
во  всЬхъ  родахъ  правлешя  полезно  быть  можетъ:  „если  господ  инъ  на- 
силуетъ  жену  или  дочь  своего  раба,  то  вся  семья  оного  будетъ  отъ  раб- 
ства освобождена";  средство  къ  предупреждешю  и  укрощешю  невоз- 
держности господъ"  3).  Въ  печатномъ  „Наказ*"  мы  встр*чаемъ  только 


х)  Все  это  цъмикомъ  заимствовано  у  Монтескье.  (XV,  10).  Часть  этого  м*ста. 
вошла  потомъ  въ  „Начертание  о  приведение  къ  окончат»  коммиссш  для  сочни, 
нов.  улож". 

а)  Все  это  заимствовано  у  Монтескье  (XV,  17). 

3)  Взято  у  Монтескье  (XV,  12). 
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ссылку  да  то,  что  у  аеинянъ  наказывали  т*Ьхъ,  кто  „съ  рабомъ  посту- 
паль  свирепо",  при  чемъ  опущено  окончате  этой  фразы,  которое  въ 
первоначальной  редакцш  вполне  приведено  изъ  Монтескье  (XV,  17): 
.,Леинс&1й  законъ  благоразумно  не  хотЪлъ  присоединить  лишетя  безо- 
пасности къ  лишешю  вольности";  но,  кроме  того,  въ  первоначальной 
редакцш  мы  находимъ  и  друия  подобный  указатя,  заимствованный  изъ 
той  же  главы  Монтескье,  а  именно,  что  у  грековъ  рабы,  съ  которыми 
господа  обращаются  жестоко,  могли  требовать,  чтобы  они  были  проданы 
другому;  ничто  подобное  существовало  и  въ  Риме.— Въ  первоначальной 
редакцш  встречалось  также  указаше  на  возможность  опред&лешя 
изв4стнаго  срока  рабства:  „Могутъ  еще  законы  определить  ур4ченное 
время  службы:  въ  законе  Моисеевомъ  ограничена  на  шесть  лЪтъ  служба 
рабовъ";  но  какъ  это  можно  было  бы  применить  къ  нашей  жизни, — 
авторъ  не  указываешь.  Единственной  мера  изо  всЬхъ  этихъ  предложен^, 
осуществленная  впоследствш  императрицею,  было  предложеше  запре- 
тить вольноотпущеннымъ  вновь  закрепощать  себя;  она  также  была  на- 
веяна чтешемъ  Монтескье  0-  Гарантировать  крЬпостнымъ  право  на  иму- 
щество нужно  для  того,  чтобы  они  могли  купить  себе  свободу.  Кроме 
того,  нужно,  чтобы  законы  гражданств  определили  точно,  сколько  рабъ 
долженъ  заплатить  за  освобождеше  своему  господину  2) .  Все  эти  желашя 
объ  учрежденш  сельскаго  суда  изъ  крестьянъ,  освобожденш  изъ  рабства 
семейства  изнасилованной  женщины  и,  наконецъ,  определеше  размера 
выкупа — не  вошли  въ  составъ  печатнаго  „Наказа". 

Изъ  возражешй,  кашя  делались  разными  лицами,  читавшими  Наказъ, 
до  иасъ  дошли  весьма  немнопе,  изъ  нихъ  всего  любопытнее  зам'Ьчашя 
поэта  Сумарокова,  противника  освобождешя  крестьянъ.  По  поводу  его 
словъ:  „между  врепостнымъ  и  невольникомъ  разность:  одинъ  привязанъ 
къ  земле,  а  другой  къ  помещику и,  Екатерина  заметила:  „Какъ  это  ска- 
зать можно,  отверзите  очи"!  По  поводу  предложешй  объ  ограничеши 
помещичьей  расправы,  Сумароковъ  говоритъ:  „Господинъ  долженъ  быть 
судья — это  правда...  Добрые  господа  все  судьи  слугамъ  своимъ,  и  от- 
дать это  лучше  на  совесть  господамъ,  нежели  на  совесть  слугамъ". 
яБогъ  знаетъ,  разве  по  чинамъ  качества  считать",  возразила  Екатерина. 
По  поводу  всей  XI- главы  „Наказа",  проникнутой,  особенно  въ  первона- 
чал ьномъ  виде,  либеральными тенденщями,  Сумароковъ  замети лъ:  „Сде- 
лать русскихъ  кр4постныхъ  людей  вольными  нельзя:  скудные  люди  ни 
повара,  ни  кучера,  ни  лакея  иметь  не  будутъ,  и  будутъ  ласкать  слугъ 
своихъ,  пропуская  имъ  мноия  безд4льства,  дабы  не  остаться  безъ  слугъ 
и  безъ  повинующихся  имъ  крестьянъ;  и  будетъ  ужасное  несоглаЫе  между 


1)  Ср.  Ь'еврп*  (1ев  1ои>,  XV,  2. 
*)  „Сб.  ист.  общ."  X,  153—156. 


ч 
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помещиками  и  крестьянами,  ради  усмиретя  которыхъ  потребны  мнопе 
полки,  и  непрестанная  будет ь  въ  государстве  междоусобная  брань,  и 
вместо  того,  что  ныне  пом4щики  живуть  покойно  въ  вотчннахъ  (и  бъь- 
ваютъ  заргъзаны  отчасти  отъ  сеоихь,  метко  прибавила  императрица), 
вотчины  ихъ  превратятся  въ  опаснейппя  имъ  жилища;  ибо  они  будутъ 
зависеть  отъ  крестьянъ,  а  не  крестьяне  отъ  нихъ".  Теперь  же  „поме- 
щики крестьянъ,  а  крестьяне  помещиковъ  очень  любятъ,  а  нашъ  низмй 
народъ  накакихъ  благородныхъ  чувствШ  еще  не  имеетъ".  „И  иметь  не 
можетъ  въ  нынешнемъ  состояши",  заметила  Екатерина  1). 


*  V 
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14  ,Сб.  нет.  общ."  X,  84-86. 
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ГЛАВА  У. 

Оеномипе  вольнаго  эконояическаго  общества.— Объявленная  инъ  8адача  по  крестьянскому  во- 
просу. — Ответы  на  нее  и  присуждение  нремш.  —  Ръшеше  вопроса  о  томъ,  печатать-ли  пе- 

реводъ  сочннетя  Веарде-де-Лабея. 

•  Въ  1756  г.  по  инищативЪ  изв4стнаго  физюкрата  Гурнэ,  образовались 
земледельческое  общество  въ  Бретани;  вслйдъ  зат*Ьмъ  подобныя  обще- 
ства стали  появляться  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  и  между  прочимъ,  въ 
1761  г.,  одно  изъ  нихъ  было  основано  въ  Париже.  Король  взялъ  ихъ 
подъ  свое  покровительство,  а  администрация  стала  прибегать  къ  нимъ 
за  советами  и  оказывать  имъ  содМств1е.  Прим&ръ  этотъ  нашелъ  подра- 
жате  и  въ  Германш.  Правда,  еще  ранйе  были  основаны  земледйльче- 
стая  общества  въ  другихъ  мЪстахъ  Европы  (въ  Великобританш  и 
Шве&царш),  но  мода  на  нихъ  появилась  только  въ  конц4  50-хъ 
годовъ,  когда  они  начали  въ  болыпомъ  числЪ  нарождаться  во  Фран- 
ции. Тогда  и  мы  не  захотели  отстать  отъ  Европы. 

Въ  1юн4  1765  г.  гр.  Р.  И.  Воронцовъ,  гр.  Г.  Г.  Орловъ,  А.  В.  Ол- 
суфьевъ,  гр.  И.  Г.  Чернышевъ,  бар.  А.  И.  Черкасовъ,  Г.  Н.  Тепловъ-] 
Я.  И.  Таубертъ,  Нартовъ  и  некоторый  друпя  лица  составили  „Патрю- 
тическое  общество  для  поощрешя  въ  Россш  землед4льчества  и  экономш", 
Большинство  членовъ-основателей  принадлежало  къ  числу  высшихъ  го- 
сударственныхъ  сановниковъ  и  приближенныхъ  ко  двору.  Императрица 
скоро  утвердила  его  уставъ  и  согласилась  на  то,  чтобы  оно  находилось 
исключительно  подъ  ея  покровительствомъ,  не  завися  ни  отъ  какого  пра- 
вительственна™ учреждешя;  съэтихъ  поръ  оно  стало  называться  „  Воль- 
нызгь  экономическимъ  обществомъ  къ  прнращешю  (или  для  приращешя) 
въ  Россш  земледЗшя  и  домостроительства а.  Всл'Ьдъ  загЬмъ,  членами 
его  сделались  и  мнопе  друпе  сановники,  седьсше  хозяева  и  ученые;  въ 
числ^  первыхъ  назовемъ  гр.  3.  Г.  Чернышева,  А.  П.  Мельгунова,  Вл.  Г. 
Орлова,  кн  А.  Вяземскаго,  новгородскаго  губернатора  Я.  Сиверса;  ко  вто- 
рымъ  принадлежали:  Рычков^,  бар.  Вульфъ,  Олишевъ,  Удоловъ  и  позд- 
нее Болотовъ;  изъ  ученыхъ  назовемъ  академиковъ  Эйлера,  отца  и  сына, 
Г.  Ф,  Миллера  и  Штелина. 

Уже  съ  самаго  начала,  общество,  по  предложенш  своего  члена  фонъ- 


46  ПИСЬМА  ЕКАТЕРИНЫ   II  ВЪ  ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  ОБЩЕСТВО. 

Клингштета,  приняло  очень  важную  м4ру:  находя  прежде  всего  нео(>хо- 
димымъ  изучить  положеше  сельскаго  хозяйства  въ  Россш,  оно  напеча- 
тало и  разослало  65  вопросовъ  о  землед'Ьлш,  скотоводстве  и  т.  п.  Быть 
можетъ,  это  обращеше  къ  содМствш  всЬхъ  образованных^  людей  въ 
Россш  увенчалось  бы  незначительнымъ  усшЬхояъ,  если  бы  въ  этомъ  д&гЬ 
не  принялъ  у^асйя  членъ  общества  генералъ-прокуроръ  кн.  Вяземсюй: 
по  приглашенш  его,  прокуроры  различныхъ  провинщй  собрали   много 
интересныхъ  свЪдФшй  о  воложенш  сельскаго  хозяйства  въ  Россш.  Изъ 
этихъ  вопросовъ  одинъ,  и  только  одинъ,  касался  положешя  крЗшостныхъ 
крестьянъ  *),  вс4  же  остальные  были  посвящены  земледЗшю,  скотовод- 
ству и  проч.  Такимъ  образомъ,  легко  могло  бы  случиться,  что,  по  при- 
меру иностранныхъ  обществъ,  и  наше  обратило  бы  все  внимаше  на  пло- 
хое положете  земле дЗшя,  почти  совершенно  упустивъ  изъ  виду  быть 
крестьянъ.  Опасеше  это  подтверждается  сл4дующймъ  обстоятельствомъ. 
,  Императрица  Екатерина,  обдумывая  при  составлении  Наказа  различ- 
ные способы  решетя  крестьянскаго  вопроса,  слышала  много  разнообраз- 
ных^ предложешй  по  этому  предмету:  таковы  были  мнЪшя  П.  Панина 
Бестужева-Рюмина,  кн.  Голицына  и  Елагина.  Среди  этихъ  несходныхъ 
сов&товъ,  императрица  пожелала  узнать  мн'Ьше  объ  этомъ  вопросе  толь- 
ко-что  составившагося  экономическаго  общества,  въ  которомъ  она  могла 
услышать  голоса  и  крупныхъ  землевладйльцевъ,  и  людей,  научно*  изу- 
чавшихъ  земледЗше.  Она  инкогнито  обратилась  къ  обществу  въ  конц* 
1765  г.  съ  нисьмомъ,  въ  которомъ,  между  прочнмъ,  говорить:    „Многие 
разумные  авторы  поставляютъ  и  самые  опыты  доказываюсь,  что  не  мо- 
жетъ  быть  тамъ  ни  искуснагорукодЗшя,  ни  твердо  основанной  торговли 
гд4  землед4л1е  въ  уннчтожеши  или  нерачительно  производится,  что  эем- 
лед-Ьльство  не  можетъ  процветать  тутъ,  гдЬ  земле д4децъ  не  шгЬетъ  ни- 
чего собственнаго.  Все  с1е  основано  на  правиле  весьма  простомъ:  всявпй 
челов&къ  им-Ьетъ  бол4е  попечения  о  своемъ  собственному  нежели  о  томъ, 
чего  опасаться  можетъ,  что  другой  у  него  отъиметъ"  2)  Такимъ  образомъ 
императрица  обращала  внимаше  на  самый  главный,  коренной  вопросъ 
нашего  сельскаго  хозяйства.  Между  тймъ  какъ  общество  могло  задумы- 
вать введеше  у  насъ  нЗшоторыхъ  улучшенныхъ  способовъ  обработки 
земли,  увлечься  исключительно  научною  разработкою  агрономш,  она  об- 
ращала его  внимаше  на  самое  страшное  препятствге  для  развития  народ- 
наго  благосостояшя,  а,  следовательно,  и  для  усовершенствоватя  земле - 


1)  А  именно,  общество  желало  знать,  ^сколько  помещичьему  крестьянину  въ  годъ 
дается  свободныхъ  дней  на  себя  работать    и   сколько   дней  долженъ  работать  на  гос- 


подина14. 


*)  Прямое  заимствование  изъ  составлявшегося  тогда  Наказа,  обнародование го  пол- 
тора года  поздн-Ье.  (См.  ст.  295.  296). 
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дйхьческой  культуры.  „Поставляя  сш  правила  за  неос пори мыяа.  продол- 
жала императрица:  „осталось  мне  просить  васъ  решить:  въ  чемъ  со* 
стоить  или  состоять  должно  для  твердаго  распространешя  землед4льче- 
ства  имеше  и  насл4дде  хл-Ьбопашцевъ?  Иные  полагаютъ,  что(бъ)  то  со- 
стояло въ  участке  земли,  принадлежащей  отцу  сыну  и  потомкамъ  его 
съ  прюбрЬтеннымъ  движимымъ  и  недвижимымъ,  какого  бы  то  звашя  ни 
была;  друпе,  напротивъ  того  *),  полагаютъ  на  одинъ  участокъ  земли  4 
и  до  8  челов-Ькъ  родовъ  разныхъ  и  поставляютъ  старшаго  въ  томъ  об- 
ществ* главнымъ  или  такъ  называеиымъ  хозяиномъ,  изъ  чего  сл'Ьдуетъ, 
что  сынъ  поел*  отца  не  наслйдникъ.  следовательно,  и  собственнаго  не 
имеетъ,  называя  собственнымъ  только  то,  что  тому  обществу  принадле- 
жать, а  не  каждой  особ*.  Итакъ  нахожуся  я  въ  веливомъ  недоуменш,  не 
зная,  на  точный  ли  или  на  спекулятивный  разумъ  слова  ., собственное, 
полагаться"  2).  Императрица,  очевидно,  не  знала,  какъ  просто  и  хорошо 
решали  этотъ  вопросъ  русски  крестьяне  съ  помощью  общиннаго  земле*  • 
влад-Ьшя,  хотя  они  и  не  имели  права  собственности  на  землю.  Но  нельзя 
не  заметить,  что  она  очень  умно  указала  на  существенное  ПротиворОДе 
въ  предложетяхъ,  подобныхъ  т4мъ,  кашя  д*лалъ  Елагинъ.  Онъ  хлопо- 
талъ  о  томъ,  чтобы  дать  крестьянину  землю  въ  собственность  и  въ  то  же 
время,  при  его  системе,  оказывалось,  что  „сынъ  после  отца  не  наслед- 
ник, следовательно,  и  собственнаго  не  им4етъи. 

Экономическому  обществу  была  поставлена  въ  высшей  степени  важная 
задача;  но  письмо  начиналось  крайне  скромно  и  подписано  была  только* 
буквами  И.  Е., — и  общество,  не  догадываясь,  что  эта  подпись  означаетъ: 
«Императрица  Екатерина*,  не  обратило  на  него  никакого  внимашя  и 
вспомнило  объ  немъ  только  по  получети  второго  письма. 

Въ  зас&дати,  1-го  ноября  1766  г.,  секретарь  доложилъ  письмо  къ 
обществу  отъ  неизвестной  особы,  вместе  съ  которыми  былъ  присланъ 
ящичекъ  съ  1000  червонцами.  Въ  письме,  подписанномъ  опята  буквами 
И.  Е.,  была  сказано,  что  въ  виду  недостатка  средствъ  у  общества,  пи- 
шупцй  просить  принять  деньги  для  раздачи  наградъ  за  решете  объяв- 
ляемыхъ  задачъ,  на  плату  перевод чикамъ  и  проч.;  вместе  съ  гЬмъ  вы* 
сказывалось   же  л  а  те,  чтобы  была  предложена  следующая   тема:  „въ 


*)  Тутъ  нельзя  не  видеть  намека  на  Елагина,  который  могъ  тогда  на  слова хъ  вы- 
сказывать свое  мните. 

')  Нужно  заметить,  что  здъхь  вопросъ  вовсе  не  въ  томъ,  какъ  думаетъ  историкъ 
волън.  эк.  общ.  г.  Ходневъ  (а  вслйдъ  за  нимь  и  Кавелинъ  —  въ  „Недътгв"  1876  г., 
■\УУ&  3 — 5,  стр.  126),  „лучше  ли  общинное  владЪше  землей  или  участковое  на  правахъ 
полной  личной  собственности".  Тутъ  противопоставляются  два  вида  участковаго  владе- 
ния: въ  первомъ  случае  участокъ  принадлежитъ  естественной  семьи,  во  второмъ— иску- 
ственно  устроенному  двору  съ  извъттнымъ  чнеломъ  работниковъ,  какъ  это  предлагалъ 
сделать  Елагинъ. 
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чемъ  состоитъ  собственность  земледельца,  въ  земли  ли  его,  которую  онъ 
обработываетъ,  или  въ  движимости,  и  какое  онъ  право  на  то  или  дру- 
гое для  пользы  общенародной  им4ть  можетъ  *). 

Теперь  нельзя  было  уже  положить  этого  письма  подъ  сукно,  такъ 
какъ  для  вс-Ьхъ  было  понятно,  откуда  шло  предложеше,  сопровождаемое 
такимъ  крупнымъ  подаркомъ.  Общество  объявило  въ  печати  задачу,  пред- 
ложенную императрицею,  лишь  нисколько  измЗшивъ  ея  редакщю:  обе- 
щано было  награде деше  въ  100  червонцевъ  и  медаль  въ  25  червонцевъ  *) 
за  лучшее  р4шеше  вопроса:  „что  полезнее  для  общества, — чтобъ  крестья- 
нинъ  имйлъ  въ  собственности  землю  или  токмо  движимое  югёше,  и  сколь 
далеко  его  права  на  то  или  другое  имйте  простираться  должны?1*  Въ 
конц^  объявлетя  было  прибавлено,  что  государыня,  узнавъ  о  патрютн- 
ческомъ  усердш  неязвЪстнаго  лица,  приславшаго  1000  червонцевъ,  при 
казала  дать  ему  вдвое  бол4е  если  онъ  заявитъ  о  себ*.  Понятно,  что  та- 
*  кого  заявлешя  не  последовало. 

Такимъ  образомъ,  крестьянскШ  вопросъ  былъ  открыто  поставленъ 
/  на  обсуждеше  общества,  и  это  не  могло  не  встревожить  крЪпостниковъ, 
'  какими  въ  то  время  было  все  русское  дворянство,  за  исключешемъ  не- 
многих ъ  личностей,  вкусившихъ  послЪднихъ  плодовъ  западной  науки  и 
литературы.  Представителемъ  партии,  желавшей  сохранить  крепостное 
право  во  всей  неприкосновенности,  явился,  однако,  не  какой-нибудь  даклй 
ном^щикъ  -  въ  глух1я  м^ста  нашей  родины  слшпкомъ  р'Ьдко  проникали 
газеты  или  „  Труды  Волънаго  Экономическаго  Общества и ,— а  талантливый 
писатель,  величавппй  себя  русскимъ  Расиномъ — А.  П.  Сумароковъ.  Не 
прошло  и  месяца  после  объявлетя  задачи,  какъ  вольное  экономическое 
общество  получило  отъ  него  весьма  раздражительное  письмо.  Указавъ 
на  то,  что,  прежде  чемъ  говорить  о  собственности  крестьянина,  следуетъ 
решить,  будетъ-ли  полезно  для  общества  освобождеше  крепостныхъ, 
онъ  говорить:  „Канарейке  лучше  безъ  клетки,  а  собаке  безъ  цепи; 
однако,  одна  улетитъ,  а  другая  будетъ  грызть  людей;  такъ  одно  потребно 
для  крестьянина,  а  другое  ради  дворянина".  Что  же  нужнее  для  „об- 
щаго  блаженства"?  Онъ  полагаете  что  даже  сами  рабы  признаютъ, 
что  лучше  имъ  не  иметь  своей  земли,  да  наконецъ,  по  его  мн&нш,  и 
невозможно  наделить  ихъ  поземельною  собственностью,  такъ  какъ  „земли 
все  собственный  дворяневля*.  Для  него  было  несомненно,  что  ^свобода 
крестьянъ  не  токмо  обществу  вредна,  но  и  пагубна! "—Письмо  Сумаро- 
кова осталось  безъ  всякихъ  послЪдствШ  и  было  только  прюбщено  къ 
журналамъ  общества. 

!)  На  мысль  учредить  коакурсъ  для  ръчпешя  этой  задачи  могли  навести  ими.  Ека- 
терину письма  кн.  Д.  А.  Голицына  1766  г.  о  конкурс*  въ  Швейцарш  на  тему  о  зако- 
нодательстве, благопр1ятствующемъ  землед^лио.  Ом.  Приложены  Т. 

2)  Она  сделана  была  впоследствии  въ  35  червонцевъ. 
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Черезъ  мтЬсяцъ  после  того,  началось  представлеше  более  серьезныхъ 
ответовъ.  Во  время  засЬдашя,  20  декабря  1766  г.,  т..  е.  всего  черезъ 
полтора  месяца  поел*  о5ъявлешя  о  преши,  „г.  магистръ  Бодинусъ",  какъ 
сказано  въ  протокол*,  „представилъ  въ  общество  при  письме  сочинен- 
ное имъ  рЪшеше  на  заданный  въ  ноябри  месяце  вопросъ,  которое,  по 
йринятги  отъ  него  въ  присутствш  членовъ  запечатано  было  обоими  се- 
кретарями и  отдано  въ  сохранеше  до  т4хъ  поръ,  пока  получено  будетъ 
отъ  нрочихъ  решете,  въ  которое  время  будетъ  читано  и  съ  другими 
сочинешями  о  предположенной  матерш  въ  сравнеше  приведено". 

Сочинение  это  сохранилось.   Оно  представляете  переплетенную  въ 
папку  тетрадь  изъ  прекрасной  золотообрезной  бумаги,   которое   начи- 
нается письмомъ  къ  обществу,  вмЬсто  предисжшя;  зат*Ьмъ,   на  особой 
странице,  самымъ  изящнымъ  образомъ,   какъ  бы    печатными    буквами, 
изображено:   „пусть  въ  каждой  благородной  душ*  для  постояннаго  со- 
ревновашя  будутъ  начертаны  благодарность  и  уважеше  къ  изобретателю 
этой  задачи,  въ  сердце  котораго  нашлось  столько  велич!я". — Авторъ  1), 
очевидно,  зналъ,  кому  онъ  воскурялъ  ешиамъ.  Не  передавая  содержа- 
Н1я  этого  сочинешя,  мы  упомянемъ  только,  что  оно  кончалось   следую- 
щимъ  прив*тств1емъ  Россш  съ  самыми  цветистыми  похвалами  Екате- 
рине:  яНу,   Росс1я,    исполни    твою   священную   присягу,   пусть   благо 
твоихъ   сыновъ   будетъ    твоим  ь   собственнымъ;    покажи,   что  ты,   на- 
конецъ,  стала  столь  великою,  что  будешь   выше   всехъ  недостатковъ. 
Благодари  Всемогущаго  за  то  счате,   что   тобою  управляетъ   вождь, 
въ    которомъ    сердце  нежнейшей   матери    такъ   удачно    соединяется 
съ  духомъ  велич1я...  Екатерина — не  господинъ  твой,  она  твой  отецъ, 
мудрый  наставникъ,  другъ...   Сообразуй   свой  долгъ  съ  ея  желашемъ, 
ты   заслужишь   такимъ  образомъ  славу,  что  одержала  победу  надъ  раб- 
стаозпЛ 

Но  Россш,  одинъ  изъ  лучшихъ  писателей  которой  чуть  не  съ  пеной 
у  рта  говорилъ  объ  уничтоженш  крепостного  права,  было  еще  далеко 
до  этой  победы.  Такимъ  образомъ,  чуть  не  обруганное  русскимъ  поэтомъ  \ 
н  приветствуемое  иностранцемъ,  который  на  этотъ  разъ  послужилъ  вы- 
разителемъ  чувствъ  „молодой  Россш",  встретивъ  татя  противуполож- 
ныа  обращешя  къ  себе,  экономическое  общество  готовилось  къ  испол- 
нешю  обязанности,  которую  пришлось  ему  возложить  на  себя,  по  жела- 
шю  императрицы,  т.  е.,  осиливать*  одно  за  другнмъ  ответныя  сочине- 
ния. Что  касается  Бодинуса  (т.  е.  Бодена),  то  онъ  напрасно  такъ  спе- 
т&лъ:  его  сочинеше,  быть  можетъ,  потому,  что  онъ  подписал*  свое  вмя, 
повсе  не  попало  въ  конкурсъ;  оно  было  на  столько  забыто,  что  даже  не 
было  включено  въ  списокъ  всехъ  представленныхъ  сочинешй.   Но  за 


*)  Онъ  подписался:  1огапъ  Готфридъ  фонъ-Боденъ,  называемый  Бодинусъ. 
Толь  I.  4 
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нимъ  остается  заслуга,  что  онъ  первый  прив4тствовалъ  доброе  дЪло.  — 
Какъ  бы  подготовлешемъ  для  общества  къ  предстоявшему  ему  труду  по- 
служило то,  что  въ  заъйданш  10-го  января  говт  г.,  И.  И.  Мелисснно, 
известный  своимъ  свободомькшемъ  въ  вопросахъ  релипозныхъ,  прочи- 
талъ  по-нгЬмецки  „Права,  данныя  К.  Ф.  Шульцемъ  ашераденскимъ  и 
ремерсгофскимъ  крестьянамъ *);  общество  постановило  „имЪть  ихъ  только 
для  одного  св-Ьд$н1яа:  вызвало-ли  это  чтете  какля- нибудь  разсуждешя — 
изъ  протокола  не  видно. 

Черезъ  нед4лю  посл4  того  былъ  полученъ  первый,  занесенный  въ 
обшдй  списокъ  отвйтъ  на  задачу  общества,  и  зат-Ьмъ  они  стали  быстро 
поступать  одинъ  за  другимъ.  Р4шено  было  заблаговременно  сообщать 
ихъ  на  разсмотр!>н1е  членамъ  общества,  а  изъ  предосторожности,  чтобы 
во  время  пересылки  ихъ  отъ  одного  къ  другому  они  не  сделались  бы 
известны  людямъ  постороннимъ,  сдйланъ  былъ  ящикъ  съ  замкомъ  и  съ 
такимъ  количествомъ  ключей,  сколько  было  членовъ  въ  обществе.  Каж- 
дый, по  прочтенш  рукописи,  запиралъ  ее  въ  ящикъ  и  такимъ  образомъ 
пересылалъ  къ  другому.  Въ  этихъ  предосторожностяхъ  несомненно  ска- 
зывалось опасете  чтобы  в-Ьсти  объ  освободительныхъ  планахъ  не  воз- 
будили толковъ  въ  народ*  и  не  увеличили  бы  еще  бол-Ье  волнешй  среди 
кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,  которыя  именно  въ  это  время  приняли  довольно 
значительные  размеры. 

Срокомъ  представлешя  сочинешй  было  назначено  1-е  ноября  1767 
года,  но  такъ  какъ,  по  случаю  пребывашя  двора  въ  Москве,  мноие  членд 
общества  находились  въ  отсутствш,  то  решили  назначить  другой  срокъ — 
первое  собрате  послгЬ  дня  рождетя  императрицы,  а  именно  22-го 
апреля  1768  г.  Отсрочка  эта  оказалась  весьма  полезной,  такъ  какъ  до 
того  времени  было  представлено  всего  45  сочинетй  и  въ  томъ  числи 
не  было  ни  одного  изъ  т4хъ  5  отв4товъ,  которые  впосл'Ьдствш  были 
признаны  самыми  лучшими.  ВслЪдств1е  того,  что  ответы  на  задачу  об- 
щества продолжали  поступать  въ  весьма  значительномъ  количестве,  въ 
начал*  февраля  1768  г.  решено  было  для  чтетя  ихъ  назначить  экстра- 
ординарныя  собратя.  Однако,  въ  следующее  же  засФдяше  общества 
нашли,  что  читать  рукописи  подрядъ  въ  общемъ  собранш — невозможно, 
и  что  сл4дуетъ  назначить  коммиссш,  которыя  указывали  бы  ему  на  труды. 
заслуживающая  общаго  внимашя,  а  объ  остальныхъ  представляли  бы 
только  свое  мн-Ьше.  Такъ  и  сделали.  Выбрали  3  коммиссш:  въ  нерву»». 
которая  должна  была  разсматривать  русстя  и  французсшя  сочиненгя. 
выбраны  были  гр.  И.  Г.  Чернышевъ,  гр.  3.  Г.  Чернышевъ,  Тепловъ  и 
Таубертъ,  во  вторую  для  нймецкихъ  и  латинскихъ  сочинетй  Мелис- 


!)  Въ  Лифляндш.   См.   Затзоп  ъоп  ШгптеЫгегп.  „Н18(;опвсЬег  УегвисЬ  ОЬег  «Не 
АиЛеЬип^  йег  ЬеШе^епзсЬаЙ  т  Деп  СЫзеерготтгеп."  8.  162—158. 
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огино,  Таубертъ,  Клингштетъ  и  Нартовъ;  въ  третью,  исключительно  для 
нЬмецкихъ,  академики  Леонардъ  и  Альбрехтъ  Эйлеры,  членъ  медицин- 
ской коммиссш  Модель  и  маюръ  фонъ-Вульфъ  (или  Вольфъ),  съ  мн'Ь- 
ншии  котораго  по  крестьянскому  вопросу  мы  будемъ  еще  им'Ьть  случай 
познакомиться.  Уже  въ  слйдующемъ  засЬданш  коммиссш  начали  пред- 
ставлять обществу  свои  отчеты,  причемъ  болЬе  интересный  пьесы  тутъ 
же  и  прочитывались,  но  потомъ  пришлось  ограничить  чтете  въ  общемъ 
собраши  только  тЬми  трудами,  которые  были  признаны  достойными  всту- 
пить въ  конкурсъ. 

Въ  засЬданш  19-го  марта  решено  было  впредь  отвйтовъ  не  прини- 
мать- Къ  этому  времени  ихъ  было  уже  получено  160  да  посл-Ь  того  по- 
ступило и  занесено  въ  списокъ,  хотя  и  не  допущено  въ  конкурсъ,  4  со- 
чиненхя. 

Изъ  всЬхъ  162  сочинешй  (такъ  какъ  два  отв*Ьта  были  въ  2  экземп-/ 
дярахъ)  огромное  большинство,  именно  129,  было  нЬмецкихъ,  21  фран- 
цузскихъ,  7  русскихъ,  3  латинскихъ,  1  на  голландскомъ  язык*  и  1  на 
шведскомъ.  Въ  числи  нймецкихъ  было  даже  два  печатный:  одно  доктора 
Меркеля  изъ  Эрфурта,  другое  Гесса,  посвященное  датской  королев*.  Со- 
шшешя  были  присланы  изо  всЬхъ  концовъ  Европы;  такъ,  наприм'Ьръ. 
нЬмецк1я  из!»  Лейпцига,  Бадена,  Нюренберга,  Праги,  Берлина,  Штраль- 
зувда,  Аугсбурга,  Варшавы  и  т.  д.  Кром*  того,  известно,  что  одно  со- 
чинеше  было  получено  съ  острова  Эзеля,  4  изъ  Лифляндш  (изъ  нихъ  3 
сохранилось)  и  1  отъ  петербургскаго  жителя.  Французсюя  были,  между 
прочимъ,  присланы  изъ  Парижа,  Нанта,  Ахена,  Лимбурга,  Маастрихта 
и  Берлина.  Одно  изъ  латинскихъ  сочинешй  было  получено  изъ  Италш 
чрезъ  русскаго»  посланника  въ  В'Ьн'Ь,  кн.  Голицына,  „отъ  командующаго 
въ  Майландскомъ  городки  ДернисЬ,  что  при  Тортон*,  г.  1ос.  Ант.  Аллег- 
рини*.  Что  касается  русскихъ  отвйтовъ,  то  известно,  что  два  изгь  нихъ 
били  присланы  изъ  Москвы  и  1  изъ  Петербурга  (ПолЬнова);  2  достав- 
лены были  поел*  срока  и  потому  въ  конкурсъ  не  вступили. 

Изъ  нЬмецкихъ  сочинешй  одно  (по  отзыву  коммиссш  „жалкое")  было 
доставлено  въ  форм*  разговора  между  дворяниномъ,  патрютомъ  и  кре- 
•стьяниномъ,  другое,  какъ  оказалось,  было  „силлогизмами  и  доказатель- 
ствами выведенное а,  а  третье  даже  въ  стихахъ  съ  девизомъ:  „роиг  1а 
Ьоппе  ЪоисЬе". 

Мнопе  девизы  уже  заранее  указывали  въ  общихъ  чертахъ  на  напра- 
атеше  сочинешя.  Такъ  напримйръ,  девизъ  „Гаи1ог  орШпа1ит,  пес  Ш1- 
иисиз  р1еЫ8а  (доброжелатель  вельможъ,  но  не  врагъ  и  народа),  или  „йааз 
4ег  Уег&1ап<1  йЬег  <Ме  Етрйпйипд  ЬеггзсЬе"  (пусть  разумъ  господствуетъ 
на  чувствомъ)  намекаютъ  на  то,  что  авторы  ихъ  едва  ли  принадлежали 
къ  числу  аболющонистовъ;  но  въ  большинстве  случаевъ  девизы  отлича- 

4* 


52 


ПРИСУЖДЕН  1Е    11РЕМШ. 


ются  совершенно  другим  ь  характеромъ  1).  Изъ  русскихъ  сочиненШ  оддо 
было  прислано  подъ  девизомъ:  „пес.  зрев  НЬег1ай8  ега1,  пес  сига  ресиН)* 
(не  было  ни  надежды  на  свободу,  ни  заботы  объ  имуществе),  которыми 
авторъ  указывалъ  на  вредное  влхяше  кр4постнаго  права  на  земледйль- 
цевъ;  другое  же  им4ло  девизъ  еще  бол4е  любопытный:  „егда благо пль*- 
веши,  паче  воспоминай  бурю". 

Несколько  сочиненШ  было  прислано  совершенно  безъ  девиза  и  имев» 
автора,  въ  томъ  числ*  и  2  русская;  за  то  было  несколько  иностранных^ 
трудовъ,  съ  полнымъ  именемъ  составителей;  такихъ  къ  конкурсу  не- 
допускали. 

Содержанье  недошедшихъ  сочинешй  иногда  указывается  также  крат- 
кими отзывами  о  нихъ  въ  журналахъ  общества,  напримЗфъ,  объ  одномъ 
изъ  нихъ  сказано:  „весьма  сокращенная  пьеса;  по  большей  части  съ- 
примерами  изъ  Библш  выбранная",  о  другомъ:  „весьма  обстоятельное 
юристическое  сочинеше",  о  третьемъ:  „дЬлаетъ  дурныя  и  смЪшныя. 
предложешя". 

Сочинешя,  по  мйрй  ихъ  поетуплешя,  прочитывались  въ  коммисияхъ- 
или  комитетахъ,  затЪмъ,  одобренныя  ими,  выслушивались  въ  общежъ 
собранш  и,  если  ихъ  находили  того  достойными,  зачислялись  въ  число 
конкурсныхъ.  ВсЬхъ  такихъ  конкурсныхъ  отвЪтовъ  оказалось  15,  но  за- 
ранее было  видно,  что  предпочтете  будетъ  отдано  французскому  сочи- 
ненно съ  девизомъ  „ш  &уогет  НЪег*а1д8  отта  дога  с1атат,  гоа*.$  е& 
тойиз  ш  геЬиь"  (въ  пользу  свободы  вошютъ  всЬ  права,  но  есть  мЪра 
всему);  его  прочли  въ  то  же  засЬдавде,  какъ  только  оно  было  получено 
(5-го  марта  1768  года)  и  общество  единогласно  признало  эту  пьесу  „за 
наилучшую  изъ  всЬхъ  тйхъ,  кои  по  С1е  время  читаны  были  въ  общему 
собраши,  почему  положена  въ  конкурсъ  и  соглашенось  дать  ей  7  гра- 
дусовъ*  (масонское  выражеше).  Однако  же,  автору  ея  не  была  немедленно 
назначена  премия,  а  решено  было  пересмотреть  век  15  назначенныхъ  къ- 
конкурсу  пьесъ  7)  въ  особомъ  комитет*.  Членами  его  были  избраны:  гр~ 


])  Такъ  наприм'Ьръ,  л1ат1ет  ЪопасаиваЬгштрЪт"  (наконецъ-то  доброе  дъ\,то  тор- 
жествуетъ),   „пасЬ   1ап§ет  НоЙеп  епсШсЬ   ^е^гоГГеп"    (наконецъ-то    дождались),    „рг«> 
§епеге  Ъшвапо"  (за  челов&чеоий  родъ),   „1ае(д  пипс  ев(е  со1от"  (радуйтесь,    земле- 
дельцы), „закш  гариЪНсае  $а1и(1  со1ош  зипс1аи  (благо  государства  связано  съ  бдагомъ- 
крестьянина),  „ГгеуЬеи  ипй  Е1§ев1Ьишц    (свобода  и  собственность),    „ЪеаШз  Ше,  яш 
райеша  гига  ЪоЪив  ехегсе.1  зиь"  (блаженъ,   кто  отческую  землю  обработываетъ  своими 
быками),  „йег  Ваиег  егпаЪг*  ипз   а11еи  (крестьянинъ  питаетъ   насъ   всбхъ);   сюда   же- 
относится  французешй  девизъ,  выражающей  удивлеше,  что  и  па  берегахъ  Невы  нашлись, 
друзья  человечества  (,,1'оп   еь!  ёопс  атш  с!е  ГЬитапкё  зиг  1ез  ЪогЛз  <1е  1а  Ке?аи). — 
Двойственное  направление  со  чинен  1  я  Беарде-де-Яабея  также  видно  изъ  его  девиза.  Па- 
сторъ  Эйзенъ  слышалъ,  что  только   два   изъ    всбхъ   составленныхъ  сочиненШ  были    м 
крепостное  право.  „РЫ1ап1Ъгори,  Уоггейе. 

2)  Въ  томъ  числи    было  9  и-Бмецкихъ,  5  фралцузскихъ  и    1  русская;  изъ  нихъ  до 

насъ  дошло  10  сочинешй. 


»     * 
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3.  Г-  Чернышевъ,  гр.  Александръ  Серг.  Строганову  гр.  Вл.  Г.  Орловъ, 
Таубертъ,  фонъ-Клингштетъ  и  Эпинусъ.  Сочинеше,  которое  будетъ  при- 
знано достойнымъ  награды,  единогласно  определено  было  перевести  на 
русскШ  языкъ,  но  напечатать  ли  его  или  нетъ,  предполагалось  решить 
впосл4дств1И.  Авторовъ  пьесъ,  который  признаны  будутъ  наиболее  под- 
ходящими по  достоинству  къ  премированному  сочинешю  (о  такихъ  гово- 
рили, что  они  получили  асшзИ),  решено  было  пригласить  сделаться 
членами  вольнаго  экономическаго  общества,  медали  же  имъ  не  давать  '). 

Въ  зас&даши  9-го  апреля  члены  комитета,  на  который  были,  возло- 
жена обязанность  вновь  пересмотреть  все  конкурсный  пьесы,  заявили, 
ято  награды  достойно  сочинеше  уже  прежде  признанное  лучшимъ,  ав- 
•торомъ  котораго  оказался  Беарде^де-Лабей  (Веагйё  ^е  Ь'АЬауе),  докторъ! 
правъ  въ  Ахен4.  Решено  было,  переведя  его  статью,  поднести  вместе 
«съ  оригиналомъ  императриц*  и  ожидать  ея  рйшешя,  печатать  ли  это  со- 
чинеше такъ,  какъ  оно  паписано,  или  съ  некоторыми  переменами. 
Вследъ  затемъ  было  объявлено  и  въ  газетахъ  о  назначеши  премш 
Беарде-де-Лабею. 

Что  касается  остальныхъ  14-ти  конкурсныхъ  сочинешй,  то  единст- 
:аевное  изъ  нихъ,  написанное  по-русски,  возбудило  прешя  въ  комитете 
-^РосеШская  шесаподъ  .Л»  148  съдевизомъ:  „р!из  Ьот  тогез  уа1еп*,  ^иат 
Ьопае  1еде8  (добрые  нравы  иметъ  более  силы,  чемъ  хороппе  законы)", 
сказано  было  въ  представленш  комитета  общему  собранш,  „хотя  отъ 
некоторыхъ  членовъ  нашего  комитета  и  признана  за  лучшую  и  основатель- 
нейшую после  №  154 а),  почему  следовало  бы  ей  дать  ассевзМ,  нодрупе, 
раземотря  сверхъ  матерш  и  самый  слогъ,  находятъ  въ  ономъ  мног'ья  надъ 
мяъру  сильныя  и  по  здгьшнему  состоянгю  неприличным  выраженгя,  и  потому 
за  нужное  признаютъ,  что  если  кому  въ  собранш  знаемъ  авторъ,  то  чрезъ 
него  велеть  ему  немедленно  оное  переправить  и  тогда  его  пьесу  также 
включать  во  второй  клаесъ  и  удостоить  определенныхъ  тому  классу  пре- 
имуществу кромть  печатанья*  3).  Относительно  этого  сочинешя,  авторомъ 
котораго  оказался  академическШ  переводчикъ  Поленовъ,  общее  собра- 
те, где  не  присутствовали  мнопе  либеральные  члены,  настояв- 
нпе  потомъ  на  напечатали  по  русски  сочинетя  Беарде-де-Лабея 
(именно  гр.  Г.  Г.  Орловъ,  Р.  Воронцовъ,  Тепловъ,  гр.  И.  Чернышевъ, 
Онверсъ  и  Мелиссино),  —  решило  „прюбщить  къ  прочимъ  пьесамъ, 
вступившимъ  во  второй  клаесъ,  однако,  оный  не  печатать".  Относительно 
«остальныхъ   конкурсныхъ   пьесъ,    собрате  утвердило  мнете  комитета, 


')  Это  было  изменено:  изъ  4  авторовъ,  сочинешямъ   которыхъ  дано  было  ассевэЦ, 
двое  получили  медали. 

2)  Въ  печатномъ  списки  сочинеше  Беарде   де-Лабея  значится  подъ  Л»  153. 

*)  См.  „Русск.  Архивъ"  1865  г.,  ст.  „А.  Я.  Пол-вновъ,   русскШ   законов*вдъ  XVIII 

а.  Арх.  Вольн.  Эк.  Общ.  кн.  .>в  90,  л.  114—116. 
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по  которому  тремъ  сочинешямъ  (сверхъ  труда  Поленова)  дана  было 
ассезз!*,  а  именно  нймецкимъ  Велльяера,  впослфдствш  бывшаго  въ  11руе- 
С1И  министромъ,  и  лифляндца  Мека,  и  французскому  —  Граслена  изъ 
Нанта.  КромЪ  того,  5  пьесъ  заслужили  похвальный  отзывъ  общества, 
остальныя  же  были  забракованы.  Носл4  этого,  записки  съ  именами  ав- 
торовъ  всЬхъ  неодобренныхъ  пьесъ  б,ыло  сожжены.  Сочинешя  Беарде 
де-Лабея  и  3  друпя  иностранныя  пьесы  велЪно  было  печатать  въ  под- 
линники, а  первое,  кром4  того,  было  переведено  Когда  переводъ  соад- 
нешя  Беарде-де-Лабея  былъ  представлевъ  императрице,  она  сказала, 
что  не  находитъ  въ  этомъ  труд*  ничего  такого,  чего  нельзя  было  бы  на- 
печатать, однако  оставляетъ  на  усмотрите  общества,  печатать  его  идк 
н4тъ. 

Такъ  какъ  въ  засЬдаши  У-го  1юля  явилось  всего  <>  членовъ,  го  они 
не  отважились  взять  на  свою  ответственность  рЪгаеше  такого  ваагнаго 
вопроса,  какъ  то,  печатать  или  н*Ьть  переводъ  пьесы  Беарде-де-Лабея,  и 
постановили  созвать  съ  этою  ц4лью,  черезъ  10  дней,  полное  собраше. 
при  чемъ  неявивппеся  члены  обязывались  письменно  известить  о  своемъ 
мнйнш.  Несмотря  на  то,  и  16-го  шля  собрались  не  вс4  члены,  и  иритонъ- 
опять-таки  отсутствовали  т4,  которыхъ  не  было  при  рЬшеши  вопроса  о 
печатанш  сочинешя  Иол'Ьнова.  Явилось  всего  1 2  челов'Ькъ,  изъ  которыхъ 
двое  им4ли  по  2  голоса  (за  себя  и  по  доверенности  отъ  отсутствующего 
члена),  кром*  того  Альбрехтъ  Эйлеръ  представилъ  письменное  мн-Ьше 
своего  отца,  что  переводъ  можно  напечатать  и  продавать.  По  баллоти- 
ровали), изъ  15-ти  голосовъ  оказалось  согласныхъ  на  папечаташе,  если 
не  считать  письменнаго  мнйтя  старшаго  Эйлера,  только  два  голоса  и 
несогласныхъ  12.  Изъ  двухъ  либеральныхъ  голосовъ  одинъ  несомненно 
принадлежалъ  гр.  А.  С.  Строгонову,  какъ  видно  изъ  того,  что  онъ 
жертвовалъ  деньги  на  переводъ  -сочинешя  Беарде  и  желалъ  какъ 
можно  мягче  обходиться  съ  своими  крестьянами;  другой  принадлежалъ. 
вероятно,  Тауберту,  какъ  человеку,  близко  стоящему  къ  императрице:  онъ 
былъ  ея  библютекаремъ  и  однимъ  изъ  основателей  общества.  Поел*  бал- 
лотировки явился'въ  собрате  Олсуфьевъ  и  прикнулъ  къ  числу  несоглас- 
ныхъ на  напечатайте.  Иотомъ  поступили  еще  два  письменные  отзыва 
графовъ  Г.  Г.  и  В.  Г.  Орловыхъ,  что  сочинеше  Беарде-де-Лабея  можно 
печатать  не  только  на  французскомъ,  но  и  на  русскомъ  языкахъ.  Поль- 
манъ  и  Черкасовъ  передали  голоса  свои  Вольфу,  который  еще  прежде 
баллотировала  заявилъ  письменно,  что  ни  одна  изъ  пьесъ  не  заслужи- 
ваете награды,  а  п  >тому  печатать  ихъ  не  должно  ').  Генералъ-прокуроръ 


')   Въ  этомъ  отзыве   Вольфъ   высказался    вообще  протпвъ   дарования    крестьянами 
права  собственности  на  землю.  Цриведемъ  отрывокъ  изъ  этого  отзыва,  наилсанваго  по* 
немецки,  въ  совремепномъ  ему  перевод!;,   едъмаиномъ  для  вольнаго  экономическая*  об- 
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кн.  Вяземсшй  въ  присланном^  имъ  отвЬт*  сослался  на  то,  что  получив- 
шее премш  сочинеше  было  прочитано  на  французскомъ  языки,  котораго 
онъ  не  знаетъ,  и  потому  предоставляетъ  решить  это  д'Ьло  другимъ. 

Такимъ  образомъ,  оказалось  5  голосовъ  за  печаташе  перевода  и  16 
пропшвг;  не  смотря  на  то,  окончательное  рйшеше  было  отложено  до  сл4- 
дующаго  собрашя,  на  томъ  основами,  что  некоторые  члены  не  только 
не  явились  сами,  но  и  письменно  не  заявили  свого  мн'Ьшя. 

Собрате,  состоявшееся  черезъ  нед4лю,  было  еще  малочисленное: 
явилось  всего  7  челов4къ.  Но  за  то  присланы  .были  письменныя  заявле- 
тя  отъ  всЬхъ  остальныхъ  членовъ,  кром*  академика  Миллера  (который 
асилъ  тогда  въ  Москве),  и  на  этотъ  разъ  все  въ  либеральномъ  смысли- 
Гр.  Р.  II.  Воронцовъ  заявилъ,  что  переведенное  сочинеше  достойно  на- 
печаташя,  и  публика,  пользуясь  имъ,  можетъ  получить  добрые  плоды. 
Соглане  на  шшечаташе  выразили  также  графы  Чернышевы,  Тепловъ, 
Сиверсъ  ')  и  Мелиссипо.  Такимъ  образомъ,  оказывалось  за  напечаташе 
11,  а  если  считать  голосъ  императрицы — 12,  а  прстивъ — 16  голосовъ 
Но  такъ  какъ  лица  высокопоставленный  были  за  напечаташе,  то  нужно 
было  найти  какой-нибудь  выходъ  изъ  этого  затруднительная  положешя. 
Тогда  Таубертъ,  Клингштетъ  и  Штелинъ,  въ  письменномъ  представле- 
ши,  указали  на  то,  что  „гЬмъ  россШскимъ  господамъ,  нравящимъ  важ- 
нейшими въ  государств*  должностями,  которые  письменно  сообщили 
свое  мн4ше,  чтобы  напечать  помянутую  пьесу,  приличествуетъ  лучше  и 
превосходнее,   нежели    прочимъ,   разсуждать  о  такой  матерш,  которая 


щества.  „Мнопе  думаютъ",  говоритъ  Вольфъ,  „что  если  бы  крестьянинъ  влад'&лъ  зем- 
лею, то  отправлялъ  бы  онъ  земле  дольет  во  рачительнее,  служилъ  бы  гбмъ  обществу  и 
быль  бы  гораздо  полезнее.  Известно,  что  по  большей  части  мътта  въ  Европв  такъ  раз- 
делены, что  крестьянинъ  никогда  совершенно  не  влад^еть  тою  землею,  которая  при- 
надлежать помещику,  но  только  оною  пользуется.  Потому,  какъ  они  могутъ  назначить 
крестьянину  землю  въ  совершенное,  или  непосредственное  владение  (въ  подлиннике:  въ 
полную  собственность — гит  тгаЪгеп  Е^епНшт)  Не  безъизв'Ьстно,  что  во  всей  Великобри- 
тании, аристократическомъ  правительств*,  н-вть  ни  единаго  крестьянина,  потому  что 
вс*  земли  отдаются  на  откупъ  и  вев  работаютъ  тамъиоденыцнкии  (т.  е.  все  обработы- 
ваютъ  поденщиками).  „Известно,  что  если  человъ*къ  знаетъ  друпя  средства,  не  примется 
за  самое  трудное,  а  хлебопашество  есть  самая  трудная  работа,  то  должно  понуждать 
законами  къ  такой  тяжелой  рабогв,  а  иначе  ничего  не  выдстъ.  Следовательно  не  можно 
отдать  крестьянину  землю  въ  совершенное  владвше"  (гит  Е1§еп<;Ьит  ЪевНегп),  „ниже 
быть  ему  вольнымъ  для  того,  что  онъ,  по  данной  ему  вольности-  конечно  будетъ  рабо- 
тать только  для  своего  дому,  а  не  для  общей  пользы,  а  особливо  когда  не  можетъ  онъ 
найти  поденыцнковъ,  какъ  то  ае  опытами  подтверждается.  И  такъ  ничего  иного  не 
можно  назначить  ему  во  владъ-ме,  какъ  только  то,  что  прюбр-Ьтаетъ  онъ  отъ  земли  по 
отдач*  своего  оброка,  а  не  самую  землю".  Арх.  Вольи.  Эк.  Общ.  кн.  Л*  8,  л.  31  —  35. 
')  Онъ  написалъ:  тесу  Беарде-де-Лабея  „за  толь  полезную  почитаю,  что  для  поль- 
зы челов^ческаго  рода  желательно  бы  было,  чтобы  она  на  вев  яяыки  переведена  и  печа- 
тана была".  Арх.  Вольн.  Эк.  Общ.,  кн.  8,  л.  37. 
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касается  больше  до  политической,  нежели  до  экономической  задачи;  а 
прочхя  персоны,  которыя,  можетъ  быть,  не  пр1обр4ли  довольно  въ  томъ 
познашя,  не  въ  состоянш  столь  важно,  какъ  оные,  разсуждать  о  могу- 
щемъ  произойти  отъ  такого  издашя  нечувствительность  или  важномъ  д4й- 
ствш".  Поэтому  они  предложили  собрашю  согласиться  съ  мнйшемъ 
этихъ  членовъ;  предложеше  это  было  принято  и  определено  переводъ 
сочинешя  Беарде  напечатать.  Нельзя  не  обратить  внимашя  на  то,  что  во 
всей  это  исторш  болйе  либеральными  оказались  русские  члены  собрашя, 
изъ  нймцевъ  же  огромное  большинство  было  противъ  напечаташя  пере- 
вода даже  такого  сочинешя  по  крестьянскому  вопросу,  какъ  трудъ  Бе- 
арде-де-Лабея,  который,  въ  сущности,  отлагалъ  рЬшеше  этого  д&ла  въ 
долпй  ящикъ. 

Въ  1768  году  въ  Петербург*  вышла  въ  св*Ьтъ  книга  подъ  заг лав1емъ : 
„БшегШшп  дш  а  гешрог!ё  1е  рпх  зиг  1а  диевйоп  ргорозбе  ей  1766  раг 
]  1а  80С1ё1ё  сГёсопопие  е*  (Гадпсиииге  а  8*.-Ре1ег8Ъоиг§Д^ие11еоп  а  ]ош( 
Лее  р^ёсез  ^ш  оп!  еиез  1'аесеззии.  Зд4сь.  кром4  сочинешя  Беарде-де-Лабея, 
были  напечатаны  ответы  Вёлльнера  (понймецки)  съ  девизомъ  Ссйкагта, 
француза  Граслена,  сочинете  лифляндда  Мека  и  списокъ  всЬхъ,  при- 
сланныхъ  на  конкурсъ  отвЬтовъ  (трудъ  Поленова  былъ  цапечатанъ  только 
въ  1865  г.).  Кром4  4-хъ  названныхъ  сочинешй,  тогда  же  увидЗшшихъ 
св'Ьтъ,  были  уже  присланы  печатными  нгЬмецк1е  труды  доктора  Меркеля  ') 
и  Гесса  2).  Что  касается  остальныхъ  ненапечатанныхъ  сочинешй,  то  изъ 
всЬхъ  162-хъ,  занесенныхъ  въ  списокъ,  отвЬтовъ,  сохранилось  въ  руко- 
писи (въ  Арх.  Вол.  Эк.  Общ.)  только  34,  въ  томъ  числ4  есть  весьма 
интересная  для  насъ  рукопись  труда  Поленова  и  неполная  рукопись  со- 
чинешя Беарде-де-Лабея;  кром4  того,  есть  еще  три  сочинешя,  непопав- 
ппя  въ  списокъ.  Такимъ  образомъ,  изъ  162-хъ  отв4товъ  въ  распоряже- 
нш  науки  въ  настоящее  время  находится,  какъ  рукописныхъ,  такъ  и 
печатныхъ,  43  сочинешя,  т.  е.  четверть  всего  числа;  этого  совершенно 
достаточно,  чтобы  познакомиться  съ  общимъ  характеромъ  тогдашнихъ 
взглядовъ  на  крестьянсшй  вопросъ.  Нельзя  только  не  пожалеть,  что  изъ 
семи  русскихъ  отв-Ьтовъ  до  насъ  дошло  всего  три  3). 


1)  РоНйсле  ип<1  СатегаПзсЪе  АиЯЗвиод  <1ецешясп  Рге1з-Гга§е,  то!сЬе  <Не 
Ег1аисЫе  ОесопопшсЬе  бевеПзсЬай  га  81.  Ре^езгЬиг^  ш  Ки8з1ап<1  тгазНсЬ  аифе^е- 
Ьеп  Ьа(  йгешйНид  епйгог&п  топ    Бг.  СЬпв(;1ап    Уа1еп(ш  МегкеК  Ье1рг.   1768. 

г)  Со  временемъ  было  напечатано  въ  издам  „Ьез  ЕрЬётёгМев  Ди  скоуеп"  отв-бтъ 
Мармонтеля  (Охвсоигс  еп  Гатеиг  (1ез  рауваш  ёи  Яог<1а.  Оеиутез  йе  МагтопЫ,  I.  УП-те 
1-ге  раг*1е,  р.  26—52).  Онъ  былъ  прнсланъ  съ  девизомъ  „Рпта  ешт  рагз  аечшигёв  ез*- 
аздиаШав".  (№  109)  и  отнесенъ  къ  третьему  классу  отвЪтовъ,  т.  е.  такихъ,  которымъ 
„приписать  должно  нЪкоторыя  похвалы".  Арх.  Вольн.  Эк.  Общ.  Л*  90,  л.  114,  о  которых* 
было  объявлено,  что  они  удостоились  почетнаго  отзыва.  (См.  предисл.  къ  книге  В1ззегОДшп). 

3)  Арх.  Вольн.  Эк.  Общ.,  Л2Л2  3, 5,  8, 87,  90.  Ходнеег.  „Истор1я  Вольнаго  Экономиче- 
ская) Общества".  Спб.  1865  г. 


ГЛАВА  У1. 

Труды  Беарде  де-Лабея,  Вольтера,  Мармонтеля,  Граслена  и  другая,  одобренный  вольчымъ  ми>- 
■ожшческииъ  обществомъ  французсвля  сочинешя  — Сочияеюя  Вёлльнера,  Мека  и  прочее  н-вмецвлр 
ответы.  —  Трудъ  Поленова  въ  двухъ  его  редакщяхъ.  —  Друпе  русше  ответы.  —  Статьи  въ 

,,Трудахъи  Вольнаго  Экономя  чес  каго  Общества. 

Для  вашей  цели  н^тъ  никакой  надобности  знакомить  читателей  со 
всеми  сохранившимися  ответами  на  задачу,  объявленную  эконоиическимъ 
обществомъ.  Въ  данномъ  случай,  для  насъ  интересно  не  то,  какъ  смо- 
трели на  крестьянскШ  вопросъ  въ  Европе,  а  то,  кашя  идеи  по  этому 
предмету  казались  наиболее  справедливыми  русскимъ  людямъ  того  вре- 
мени. Поэтому  изо  всЗгхъ  сохранившихся  въ  рукописи  или  напечатан 
ныхъ  ответовъ  мы  остановимся  на  техъ,  которые  въ  большей  или  мень- 
шей степени  заслужили  одобреше  экономическаго  общества.  Эти  отвиты 
иностранцевъ  не  могутъ  казаться  для  насъ  совершенно  чуждыми,  хотя 
бы  они  ограничивались  чисто  теоретическимъ  разсмотрешемъ  вопроса:  если 
они  возбуждали  известное  сочувств1е  въ  членахъ  общества,  то,  следова- 
тельно, они  или  служили  выражешемъ  взглядовъ,  назрЪвшихъ  въ  извест- 
ной части  нашихъ  образованных ь  людей,  или,  по  крайней  мере,  были 
уже  доступны  для  восприняли  многими  изъ  нашего  общества.  Мы  бу- 
демъ  говорить  отдельно  о  трудахъ  французскихъ,  немецкихъирусскихъ, 
такъ  какъ  они  отличаются  по  своему  характеру  и  носятъ  печать  тЪхъ 
поземельныхъ  отношений,  который  существовали  въ  той  или  другой 
стране. 

Во  Франщи  въ  это  время  значительное  большинство  народонаселешя 
было  людьми  совершенно  свободными:  сервовъ  было  никакъ  не  более  по- 
лутора миллюна,  при  томъ  лишь  весьма  незначительная  часть  крестьяне 
была  прикреплена  къ  земле  такъ,  что  не  могла  ее  покинуть  (такъ  на- 
зываемое зегуЦийе  регзоппеПе);  напротивъ,  целыя  области  знали  только 
форму  зависимости,  обусловленную  пользовашемъ  известнымъ  участкомъ: 
при  этой,  такъ  называемой  зег\ч1ш1е  гёеНе,  крестьянинъ  былъ  въ  зави- 
симости лишь  до  гЬхъ  поръ,  пока  влад4лъ  землею,  съ  которою  была 
соединена  эта  зависимость:  онъ  не  былъ  при  креп  ленъ  къ  ней  и  делался 
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:мъ,  какъ только  шжидалъ  землю  ').  Свободное  сельское  населеше 
1ей  части  пользовалось  землею  сеньеровъ  на  усдов!яхъ  половый- 
о  было  не  мало  и  мелкихъ  поземельныхъ  собствен внковъ.  По- 
юатели  французы,  въ  своихъ  ответахъ  на  задачу  экононическаго 
:,  требуютъ  для  крестьянина,  по  крайней  мере,  въ  теорш,  не 
ичпой  свободы,  но  и  предоставления  имъ  права  собственности  на 
отя  некоторые  ияъ  нихъ  совЬтуютъ  при  этоиъ  соблюдать  посте- 
,  на  основаши  убъждешя,  вы  сказы  ваенаго  самыми  зам-Ьчатель- 
анцузскими  писателями,  что  достижеше  крестьянами  известной; 
образования  должно  предшествовать  ихъ  освобожден1Ю,  а  иные 
.  удовольствоваться  и  однимъ  личнымъ  освобождешемъ.  Въ  Гер- 
апротивъ  того,  почти  вовсе  не  было  снободпыхъ  крестьяпъ,  и 
;чаемъ  танъ  прикрепление  къ  земле  (Нбп^кеИ),  а  не  то  и  за- 
н!е  самой  личности  крестьянина  (ЬеПдавепзспаГО;  поэтому,  если 
юхъ  отв'втахъ  мы  встрЪчаемъ  указаше  на  необходимость  дать 
амъ  землю  въ  собственность,  то  подъ  правомъ  собственности  ав- 
ум'Ьетъ  только  наследственное  пользование  землею  за  определен- 
шности.  Изъ  в'внецкихъ  отвътовъ  наиболышй  интересъ  для  насъ 
ляютъ  сочиненЫ  остзейскихъ  н-Ьмцевъ  -);  они  обыкновенно  вы 
■ъ  образцоиъ  лифляндское  поземельное  устройство  съ  некоторыми 
Н1ями  помещичьей  власти.  Въ  заключение  мы  подробно  разберемъ 
>е  важное  для  насъ  сочинеше  Поленова. 

^е-де-Лабей  разделяетъ  свое  изеледоваше  на  две  части:  въ  пер- 
решаетъ  вопросы  что  полезнее  для  государства,— чтобы  крестья- 
Ьлъ  право  собственности  или  не  обладалъ  имъ,  а  во  второй  гово- 
омъ,  какъ  осуществить  на  деле  теоретически'  выводы,  получеи- 
[ервой  части. 

гьяне,  говорить  авторъ,  —  корни,  освован1е  всего  государства; 
юнетръ,  показывающий  его  истинный  силы.  Самый  бедный  кре- 
.  полезнее  для  государства,  чемъ  праздный,  невежественный, 
альможа.  Крестьяне  уже  темъ  приносять  пользу  государству,  что, 
>  образомъ,  благодаря  имъ,  увеличивается  народонаселеше;  по- 
естьянинъ  долвенъ  иметь  неотъемлемую  собственность,  чтобы 
пасался,  что  его  детям  ь  придется  голодать.  Но.  прежде  чемъ 
1у  землю,  необходимо  сделать  его  лично  свободньшъ;  вся  все- 
ребуетъ  отъ  государей,  чтобы  они  освободили  крестьяпъ.  Сила 
сновывается  на  совершенстве  ея  земледЬл1я,  которое,  въ  свою 
зависитъ  отъ  того,  что  крестьяне  свободны  и  владеют*  землею 
ъ,  въ  Польше  нищета  составляетъ  следствие  того  рабства,    въ 


чип.  Крестьяне  и  крестьяыскШ  вопросъ  по  Франнш,  М.,  1879  г.,  стр.  17- 
■хъ  намъ  иэв'Ьстпо  3:  одно  печатное  и  два  рукописным. 
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которомъ  томятся  крестьяне.  Повсюду  богатство  и  могущество  государ- 
ства есть  прямое  следствие  свободы  и  благосостояшя  крестьянъ.  Земле- 
д4лецъ  питаетъ  другихъ  своимь  трудомъ,  и  имЬетъ  право  требовать 
для  себя  премШ,  отличай  и  въ  особенности  нрава  поземельной  собствен- 
ности. Самое  лучшее  средство  поощрять  землед4льцевъ  -  сделать  ихъ 
собственниками  земли,  которую  они  обработываютъ.  Иметь  только  дви- 
жимую собственность  значить  не  иметь  почти  никакой.  Въ  стране,  где 
мало  земли,  быть  можетъ,  надо  принять  предосторожности,  чтобы  слиш- 
комъ  большое  количество  ея  не  перешло  въ  руки  крестьянъ;  но  въ  об- 
ширной, малонаселенной  имперш  не  слЪдуетъ  пренебрегать  никакимъ 
средствомъ,  которое  можеиъ  увеличить  народонаселеше  Особенно  необ- 
ходимо, чтобъ  земли  были  неприкосновенною  собственности  крестьянъ, 
чтобы  ихъ  нельзя  было  отнять  иначе,  какъ  за  долги  или  по  каким  ь 
либо  другимъ  обязательствами 

Но  не  даромъ  къ  первой  либеральной  части  своего  девиза — „въ  пользу 
свободы  вошютъ  всЬ  права"— авторъ  прибавилъ:  „но  есть  мера  всему14. 
Второй  отд4лъ  своего  труда  онъ  начинаетъ  съ  того,  что  предостерегаетъ 
государей  отъ  вредной  поспешности:  ведь  опасно  спустить  съ  цепи  мед- 
ведя, не  приручивъ  его.  Есть  и  другая  опасность:  крестьянинъ  предается 
праздности  и  будетъ  страдать  отъ  голода,  подобно  тому,  какъ  вольноот- 
пущенные негры  въ  Америке  вслйдсние  лености  впадаютъ  въ  нищету. 
Прежде  ч±мъ  даровать  некоторое  право  собственности,  нужно  пригото- 
вить рабовъ  къ  воспринятш  свободы;  теперь  же,  вследствие  своей  гру- 
бости и  невежества,  крестьяне,  быть  можетъ,  и  сами  предпочтутъ  рабство. 
Прежде  всего  сл*дуетъ  обратиться  къ  образованш.  Заставьте  людей  по- 
знать ц^ну  свободы;  пусть  они  самымъ  горячимъ  образомъ  будутъ  стре- 
миться къ  вей.  Не  делайте  ихъ  собственниками  земли  прежде,  чЬмъ  они 
будутъ  того  достойны.  Такой  ходъ  дела  полезенъ  и  для  богатыхъ  земле- 
влад4льцевъ,  потому  что  крестьяне  будутъ  надеяться  на  свободу  лишь 
какъ  на  вознаграждение  за  большее  трудолюб1е.  „Прошлый  годъ  вы  об- 
работали только  100  арпановъ  земли,—  могъ  бы  сказать  господи нъ  несколь- 
кимъ  семьямъ  своимъ  крепостныхъ:— въ  прошломъ  году  я  получилъ,  съ 
00МОЩ1Ю  вашего  труда,  только  100  мЪръ  хлеба;  удвойте  ваши  усил1я  и 
ваши  заботы  о  моихъ  выгодахъ,  возделывайте  съ  величайшимъ  прилежа- 
Н1емъ  землю,  которую  я  вамъ  доверилъ,  и  когда  вы  достигнете  того,  что 
увеличите  ея  производительность  на  100  меръ  хлеба;  я  дамъ  вамъ  землю 
въ  собственность". — „Такимъ  образомъ",  прибавляетъ  авторъ:  „одно  обе- 
щаше  свободы  можетъ  значительно  увеличить  доходы  богатыхъ  земле- 
владельцев^. „Давайте  крестьянину  собственность  и  свободу",  говоритъ 
онъ:  „только,  такъ  сказать,  по  мелочамъ.  Устройте  отличая  между  рабами; 
пусть  усерд1е,  заслуги  будутъ  вознаграждены.  Дайте  сначала  право  иметь 
только  движимое  имущество,    а  потомъ  уже  и  недвижимое.    Пусть  кре- 
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стьянинъ,  сделавшись  собственникомъ,  презираетъ  своихъ  прежнихъ  то- 
варищей, остающихся  въ  рабств*,  пусть  свободные  отличаются  отъ  не- 
свободныхъ  одеждою.  Когда  умы  будутъ  достаточно  подготовлены,  можно 
будетъ  разорвать  ц*Ьпи  рабства.  Землевлад'Ьльцамъ  нечего  опасаться  осво- 
бождешя  крестьянъ:  доходы  даже  возрастутъ,  получен1е  ихъ  сделается 
вйрнЬе,  не  будетъ  столько  хлопотъ  съ  присмэтромъ  за  барщинными  ра- 
ботами. Но  какъ  же  это  сделать?  „Дайте  крестьянину  собственность, 
чтобы  онъ  могь  считать  себя  господиномъ  маленькаго  влад^шя;  вы  мо- 
жете тогда  съ  полною  безопасности  доварить  ему  ваши  фермы;  вамъ 

нечего  будетъ  опасаться,  что  вы  не  получите  арендной  платы:  его  ма- 
ленькШ  клочекъ  земли  или,  лучше  сказать,  привязанность,  которую  онъ 
будетъ  им^ть  къ  своему  новому  им1>н1Ю,  послужитъ  вамъ  порукою.  Та- 
кимъ  образомъ,  богатые,  осчастлививъ  крестьянъ,  увеличать  свои  соб- 
ственныя  средства  и  сдЪлаютъ  бол*Ье  в'Ьрныыъ  получете  доходов ьц.  Вотъ 
единственное  м4сто  въ  сочинеши  Беарде,  которое  даетъ  ответь  на  самый 
существенный  вопросъ  при  освобождении  крестьянъ  съ  землею:  какъ  и 
въ  какихъ  размйрахъ  предоставить  имъ  поземельный  надЪлъ;  но, 
какъ  оно  ни  кратко,  оно  достаточно  объясняетъ  намъ,  почему  это 
сочинеше  заслужило  одобрение  вольнаго  экономическаго  общества,  въ 
которомъ  веЬ  самые  либеральные  члены  были  все-таки  болйе  или 
мен-Ье  крупные  землевладельцы.  И  такъ,  Беарде  пред  оста  вляетъ  са- 
мимъ  пом4щикамъ  все  рйшеше  крестьянс^аго  вопроса,  государство 
вовсе  не  должно  вмешиваться  въ  это  д4ло:  тосподинъ  самъ  надйлитъ 
землею  крестьянъ  въ  вознаграждеше  за  ихъ  особенное  прилежаше,  при 
чемъ  оцредЪлеше  степени  этого  прилежашя  и  разнЪровъ  надела  будетъ 
вполнЬ  отъ  него  зависать.  Но,  во  всякомъ  случай,  очевидно,  что,  но 
мысли  Беарде,  участокъ  земли,  дарованный  крестьянину,  не  долженъ 
быть  великъ,  не  долженъ  вдоли'Ьобвзпечиватьсуществовате  его  семьи;  это 
ясно  изъ  того,  что  авторъ  говорить  о  <^иеЦие  рзШе  роззеззюпо,  о  «реШ 
Лопшпе»,  и  чтовс4  разсчеты  поимщика,  всЬ  надежды  на  увеличенЁе  до- 
хода основываются  на  томъ,  что  крестьяне  должны  будутъ  брать  его 
земли  въ  аренду,  должны  уже  не  въ  силу  юридическаго  принуждешя,  но 
побуждаемые  еще  бол-Ье  сильнымъ  мотивомъ — необходимостью  обезпе- 
чить  свое  пропитате.  Къ  тому  же,  даже  и  эъо  благополуч1е  предоставляет- 
ся, какъ  награда  крестьянамъ,  въ  весьма  отдаленномъ  будущемъ:  ему  пред- 
шествует» наставлешя  священника  съ  цЪлш  развита  крестьянъ,  затЪмъ, 
послй  того,  какъ  хотя  одинъ  добился  освобождешя,  переод^ваше  всЬхъ 
остальныхъ  изъ  прежняго  платья  въ  рабскую  одежду  одинаковаго  образ- 
ца, потомъ  освобождеше  только  личности  и  дароваше  права  на  движи- 
мое имущество  и,  наконецъ,  какъ  вершина  всего  здашя,  Богъ  зиаетъ, 
черезъ  сколько  л&гъ,  дароваше  маленькаго  клочка  земли.  Неизвестно 
только,  когда  произойдетъ  новое  переодйваше  изъ  рабской  одежды  въ 
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форму,  присвоенную  людямъ  свободнымъ:  при  дарованш  ли  личной  сво- 
боды или  при  надйленш  землею,  но  во  всякомъ  случай  эти  смйшныл  ми- 
ры, которыя,  наверно,  не  пришли  бы  въ  голову  ни  одному  русскому  писа- 
телю, до  такой  степени  подобныя  вн4пшя  отлич1я  чужды  духу  русскаго 
народа,— совершенно  для  насъ  непригодны  ')• 

Иереходимъ  теперь  къ  обзору  другихъ  французскихъ  сочинетй,  огра- 
ничиваясь, согласно  нашему  плану,  только  гЬми,  которыя  заслужили 
одобрете  экономи  ческа  го  общества  2). 

Обративъ  внимаше  на  то,  что  Вольтеръ  въ  одномъ  изъ  своихъ  пи- 
семъ  къ  императриц*  Екатерин*  интересовался  судьбою  двухъ  француз 
сви)(ъ  сочиненШ,  посланныхъ  въ  наше  экономическое  общество 3),  мы  за- 
подозрили, не  было  ли  въ  числ*  полученныхъ  отв4товъ  и- его  собствен- 
ная произведения.  Наша  догадка  оправдалась,  такъ  какъ  одно  изъ  фран- 
цузскихъ сочинешй  оказалось  бол-Ьё  подробною  редакщею  статьи  о  соб- 
ственности, помещенной  Вольтеромъ  въ  его  „Философскомъ  Лексикон*". 
Въ  первом ъ  издаши  этого  лексикона,  появившемся  вь  1764  г.,  этой 
статьи  н*тъ  4);  но  поел*  того,  какъ  она  была  написана  въ  1767  г.,  ее 


')  Кром-в  указаннаго  издания  сочинешя ,  Беарде  вм-всгв  съ  другими  одобренными 
иностранными  сочннешями  въ  книгв  „В185ег(аек)п",  были  еще  отдъмьныя  издания  его 
въ  Лозанне  и  Амстердаме.  Переводъ  его  былъ  напечатанъ  въ  свое  время  въ  „Тр.  В. 
Э.  Общ.",  т.  VIII  и  перепечатанъ  въ  „Чтен1ямъ  Общ.  Ист.  и  Древ.  Росс."  1862  г.  т.  II. 

По  напечатали  сочннешя  Беарде  де  Лабея,  вицеканцлеръ  препроводилъ  его  къ 
кн.  Дм.  Ад.  Голицыну.  Иосл'вдшй  отвечать  изъ  Ахена  (письмо  30  1юля  1768  г.,  не  из- 
дано), что  онъ  только  что  познакомился  съ  авторомъ  этого  сочннешя,  въ  которомъ 
впрочемъ  н-вгъ  ничего  новаго  сравнительно  съ  тъ*мъ,  что  говорилъ  онъ,  кн.  Голицынъ. 
еще  два  году  тому  назадъ;  „его  идеи  совершенно  сходны  съ  моими,  не  исключая  даже 
странствующихъ  судей. — И  такъ  вы  видитеа,  продолжалъ  нашъ  посланнику  „что,  съ 
какой  етороны  ни  взглянуть  на  дъмго,  все  придешь  къ  выводу,  что  право  собственности 
есть  единственное  средство  для  развиня  благосостояшя  и  обогащения  страны  и  что 
безъ  него  н*втъ  сдасешя".  Въ  книгв  члена  берлинской  академш  Борелли,  вышедшей  въ 
1768  г.  („8у8(ёше  <1е  1евь1а1юп  ои  тоуеп*  ^ие  1а  роИ^ие  реие  етар1оуег  роиг  Гог- 
тег  а.  ТЕЬ&Ь  (1е8  8изе*з  гиПез  еЬ  тег(иеих)  кн.  Д.  А.  Голицынъ  опять  нашелъ  подтверж- 
дение своей  мысли  о  необходимости  странствующихъ  судей:  „что  бы  ни  говорили",  пи- 
сать онъ  кн  Алекс.  Михайловичу,  „люблю  моихъ  странствующихъ  судей".  (Письмо  изъ 
Брюсселя  15  Ноября  1768  г.,  не  издано). 

2)  О  иебольшомъ  французскомъ  сочинешй,  подъ  №  4-мъ,  общество  постановило, 
что  эта  пьеса  „хотя  и  писана  весьма  изрядно  и  притомъ  нъ-которымъ  образомъ  соот- 
ветствовала и  къ  рвшетю  самой  задачи,  однако,  по  общему  всего  собрашя  мн-Ьнш, 
въ  число  конкурсныхъ  вступить  не  могла",  потому  что  составитель  подписалъ  свое  имя 
Авторъ  этого  маленькаго  сочннешя,  занимающаго  всего  три  четвертки,  нъчнй  французъ 
Арнольди,  изъ  герцогства  .Тимбургскаго,  также  считаетъ  желательнымъ,  чтобы  крестья- 
нинъ  вдадвль  извъхтнымъ  участкомъ  земли,  достаточнымъ  для  того,  чтобы  онъ  могъ 
жить  со  свожмъ  семействомъ  „въ  посредствеиномъ  состоянии". 

3)  Сборн.  Ист.  Общ.  X,  176  и  33—34,  (второе  письмо  Екатерины  ошибочно  поме- 
щено подъ  1765  г.;  оно  очевидно  написано  посте  помйщеннаго  на  стр.  176). 

4)  См.  УоКапе.  Б&Ноппаие  рЪПоворЫчие  рогШН.  Ьопйге?.  1764. 
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включили  въ  „Философсвлй  Лексиконъ",   хотя  при  этомъ  она  и  подверг- 
лась сокращению  болйе  ч4мъ  вдвое  % 

Сочинете  Вольтера,  присланное  къ  намъ  хъ  девизомъ  031  рори1ив  <Ц- 
уез,  гех  <Нуе8»  (если  народъ  богатъ,  богатъ  и  государь)  (Л?  9  2)бъмо 
одобрено  обществомъ  и  включено  въ  число  т*хъ  отв'Ьтовъ,  которые  удо- 
стоились почетнаго  отзыва  (см.  предислов1е  къ  „ШкотМ-юо"  и  пр). 
Упомявувъ  о  томъ,  что  длл  самихъ  землевладЬльцевъ  гораздо  выгоднее 
раздать  земли  небольшими  участками  за  известный  оброкъ,  ч*Ьмъ  возде- 
лывать ихъ  рабски мъ  трудомъ,  Вольтеръ  не  ограничивается,  однако, 
рекомендацию  хозяйства  на  арендныхъ  началахъ.  «Есть  другой  родъ  соб- 
ственности, не  мен'Ье  полезный",  говорить  онъ:  „ когда  земля  освобожде- 
на отъ  вел  к  а  го  оброка,  и  владЪюшдй  ею  платить  только  обпця  подати, 
наложен еыя  для  блага  и  поддержашя  государства.  Это  та  собственность, 
которая  особенно  содействовала  обогащешю  Англш,  Францш  и  свобод  - 
ныхъ  городовъ  Германш.  Государи,  освободивпие  земли,  котерыя  входи- 
ли въ  составь  ихъ  доменовъ,  извлекли  изъ  этого  прежде  всего  большую 
выгоду,  такъ  какъ  у  нихъ  дорого  покупали  эти  вольности,  и  извлекаютъ 
еще  большую  теперь,  особенно  въ  Англш  и  Францш, .  всл*дств1е  увели- 
четя  промышленности  и  торговли».  Но  авторъ  не  только  не  настаиваете, 
какъ  и  Беарде,  на  вмешательств*  государства  при  рйшенш  крестьян- 
скаго  вопроса,  но  прямо  высказывается  противъ  него.  „Справедливость 
требуе^ъ",  говоритъ  онъ:  „чтобы  государь  освобождалъ  только  церков 
ныхъ  сервовъ  и  своихъ  собственныхъ:  крЗшостныхъ,  принддлежащихъ 
церкви  потому,  что  она  не  должна  ихх  им4ть  своихъ — потому  что  отъ 
этого  онъ  выигрываетъ,  создавая  себй  дйятельныхъ  подданныхъ,  и  обо- 
гащаетъ  себя  д*лая  добро.  Но  что  касается  сеньСфовъ,  которымъ  давнее 
пользоваше  предоставило  крйпостныхъ  въ  вотчину,  то,  кажется,  нельзя,  не 
сдЪлавъ  несправедливости,  принудить  изъ  изменить  сущность  ихъ  наслЪд- 
ственнаго  имЪшя.  Они  должны  им*ть  право  освободить  своихъ  сервовъ 
по  собственному  усмотрите.  Это  уже  ихъ  дЬло,  последовать  ли  приме- 
ру государя...  они  должны  быть  приглашены  къ  этому,  а  не  обязаны"  *). 
Вольтеръ  не  настаиваетъ  даже  въ  такой  степени,  какъ  Беарде,  на  пре- 
доставлеши  крестьянамъ  поземельной  собственности.  «ВсЬ  крестьяне  не 
будутъ  богатыми",  говоритъ  онъ:  „да  этого  и  не  нужно.  Нужны  люди,  у 
которыхъ  не  было  бы  ничего,  кромгь  ихъ  рукь  и  доброй  воли;  но  даже  и 
они,  хотя  и  кажутся  пасынками  фортуны,  будутъ  участвовать  въ  благо- 
полу  чшдругихъ»,  прибавляетъ  онъ  имъ  въ  утйгаеше.  <  Они  будутъ  им^ть 


!)  Оеиугез  сотрШев  <1е  Уо1Ыге,  е(Ш.  1784,  Х1Л1,  р.  437—441;  поат.  еЛИ.  1879      ] 

XX,  291-294.  | 

2)  Арх.  Вольн.  Экон.  Общ.  вяз.  №  179.  ; 

3)  Этого  любопытнаго  агвета  н*тъ  въ  печатной  редакцш.  ] 


С0ЧИНЕН1Е   ВОЛЬТЕРА.  63 

право  продавать,  свой  трудъ  тому,  кто  бол'Ье  заплатить,  и  это  заменить 
имъ  собственность".  Уже  Беарде  высказывалъ  мысль,  что,  по  крайней 
зЛр-Ь,  въ  государств*  не  слишкомъ  обширномъ,  быть  можешь,  слйдуетъ 
аринять  м4ры,  чтобы  въ  руки  крестьянъ  не  перешло  слишкомъ  большое 
количество  земель;  въ  Вольтер*  этотъ  вопросъ  не  возбуждаетъ  сомнйшй. 
„Во  многихъ  королевствахъ  случилось",  говорить  онъ:  „что  освобожден- 
ный крепостной,  разбогат4въ  съ  помощш  промышленности,  занялъ  м4- 
сто  прежнихъ своихъ  господь,  обЪднЪвшихъ  отъ  роскоши;  онъ  скупилъ  ихъ 
земли,  принялъ  ихъ  фамилш,  старинное  дворянство  было  унижено".  По- 
яйму  онъ  желаетъ  „противопоставить  гордости  новыхъ  выскочекъ  узду 
закона,  определить,  сколько  они  мог  уть  прюбрЪтать  крестьянскихъ  земель, 
запретить  имъ  прюбр-Ьтете  земель  благородныхъ  сеньёровъ". 

Въ  этомъ  сочиненш  ясно  высказались  взгляды  Вольтера  па  крестьян- 
ски вопросъ  ').  Верный  своей  всегдашней  ненависти  къ  духовенству,  онъ 
всего  более  желаетъ,  чтобы  было  уничтожено  крепостное  право  на  мона- 
стырскихъ  земляхъ  (известно  его  энергическое  заступничество  за  сервовъ 
монастыря  св.  Клавд1я  2),  а  затемъ  въ  доменахъ.  Освобождение  крйпост- 
ныхъ  частныхъ  владельцевъ,  хотя  бы  и  безъ  земли,— желательно,  но  въ 
этомъ  отношеши  господамъ  должна  быть  предоставлена  полная  свобода. 

Екатерина  исполнила  эту  программу,  хотя  и  не  вполне:  она  съ  од-| 
ной  стороны  превратила  въ  государственныхъ  крестьянъ  населеше  мо- 
вастырскихъ  и  другихъ  духовныхъ  вотчинъ,  съ  другой— не  посягнула 
на  права  частныхъ  зеилевладельцевъ.  Но  въ  своихъ  собствен  ныхъ  вотчи- 
нахъ  она. не  освободила  крестьянъ. 

Почетнаго  отзыва  удостоилось  также  сочинеше  Мармонтеля  (№  109). 
Онъ  желаетъ,  чтобы  крестьяне  были  освобождены  и  чтобы  земля  была  имъ 
предоставлена  въ  безсрочное  пользование  за  определенный  взносъ  день- 
гами или  натурою.  Авторъ  признаетъ,  что  правительство  нмйеть  право 
еамо  освободить  крестьянъ.  но  полагаешь,  что  спешить  съ  этою  мерою 
не  следуетъ  и  что  нужно  дать  время  владельцамъ  населенныхъ  имйшй 
созвать  необходимость  освобождешя.  Онъ  разбираетъ  и  те  возражешя, 
каюя  могутъ  быть  сделаны  противъ  дароватя  крестьянамъ  свободы. 
Такъ  напр.  относительно  опасешя,  что  дворянство  будетъ  разорено  вслед- 
ств!е  того,  что  бывппе  крепостные  покинуть  прежнихъ  владельцевъ, 
особенно  въ  такой  стране,  где  много  свободныхъ  земель  авторъ,  говорить: 
Дозволеше  прюбр'Ътать  землю  можетъ  первоначально  ограничиваться 


')  О  его  взгляд ахъ  на  народъ  вообще  срав.  НеМпег,  ЫЬетеАиг&е&сЫсЫе  6*ез  XVIII 
ЛаЬгЪши1ег*8,  3  АиЯ.  Вс1.  II,  173—174,  220—221;  Луи  Вланъ,  Ист.  Франц.  Револ.  I, 
296—297;  /Горят,  Крестьяне  и  крест,  вопросъ  во  Францш  въ  последнюю  четверть  XVIII 
в*жа.  1879  г.,  стр.  271—272,  291—292. 

*)  См.  СНавзгп.  Ь'ЕдНзе  ее  1ез  йегшегз  вегГз  <1е  1а  Ггапсе.  1880. 
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т*Ьмъ  участкомъ,  гд4  крестьян  и  нъ  родился.  Эти  участки,  оцененные  назна 
ченными  для  того  посредниками  (раг  йезагЪНгез  риЪНсз),  господинъ  дол- 
женъбудетъ  уступать  своимъ  вассаламъ  на  услов1яхъ,  установлен ныхъ  и 
соразмеренныхъ  съ  его  ценностью,  и  крестьянинъ  будетъ  иметь  право 
поселиться  въ  другомъ  месте  только  въ-  случае  отказа  госиодина  устроить 
его  въ  своемъ  имени*.  Такимъ  образомъ  интересы  об*Ьихъ  сторонъ  бу- 
дутъ  примирены:  господинъ,  вместо  раба,  б  у  деть  иметь  свободнаго  дай 
пика  ((пЬиШге),  и  его  право,  более  справедливое  и  менее  тяжелое,  бу- 
детъ более  прочнымъ.  «Въ  подтверждение  того,  что  свобода  не  моасетъ 
привести  къ  опаснымъ  посл4дсттямъ,  авторъ  ссылается  на  существую* 
шдй  уже  въ  Россш  классъ  свободныхъ  земледельце  въ,  а  именно  одно* 
дворцевъ.  Наконецъ  авторъ  касается  и  того  возражения  противъ  .осво- 
бождения, которое  часто  делали  у  насъ  защитники  кр4постнаго  нрава, 
а  вмевио,  что  освобожденные  подвергнутся  еще  более  сильнымъ  зло- 
употреблешямъ  со  стороны  чиновниковъ.  Этому  горю  авторъ  предлагаете» 
помочь  тЪмъ  же  способомъ,  къ*  которому  кн.  Д.  А.  Голицынъ  совЪтовалъ 
прибегнуть  и  при  существовании  крепостраго  права,  а  именно  учредить 
„подвижные  трибуналы  и  странствующихъ  надзирателей ".  Къ  сожале- 
нию авторъ  слишкомъ  кратко  говоритъ  о  всЬхъ  практическихъ  м4рахъ, 
имъ  предлагаемыхъ,  и  большая  часть  его  сочинешя  посвящена  общимъ  и 
довольно  фразистымъ  разсуждешемъ  о  благодетельности  свободы  и  права 
собственности.  Но,  какъ  мы  видели,  въотлич1е  отъ  большинства  другихъ 
франдузскихъ  мнешй,  подъ  правомъ  собственности  наземлю  онъ  разумеет* 
безсрочное  пользоваые  ею  за  установленныя  повинности,  хотя  пови- 
димому  готовь  допустить  и  прюбретеше  крестьянами  земли  въ  пол- 
ную собственность  *)• 

Неизмеримо  выше  отвито  въ  Беарде,  Вольтера  и  даже  Мармонтеля 
стоитъ  сочинеше  француза  Граслена,  получившаго  ассеззй  и  напечатан- 
ное вместе  съ  работою  Беарде.  Такъ  какъ,  въ  поставленной  на  обсужде- 
ние задаче,  спрашивалось:  дароваше  крестьянину  права  собственности 
на  землю  полезно  ли  для  общества  или  (какъ  это  было  сказано  во  фран- 
цузскомъ  ответе)  для  общаго  блага,  то  авторъ  такимъ  образомъ  начи- 
наете свое  сочинеше:  „общее  благо  можетъ  быть  разсматриваемо  съ  двухъ 
различныхъ  точекъ  зр'Ьшя:  или  какъ  наибольшая  польза  для  всЬхъ  чле- 
новъ  общества,  или  какъ  благо  государства  при  известномъ  его  устрой- 
стве. Бъ  первомъ  случае  предлагаемый  вопросъ  имеетъ  характеръ  общно- 
сти и  долженъ  быть  рйшенъ  на  осяованш  началъ,  почерпнутыхъ  изъ 
свойствъ  человека  и  непреложныхъ  законовъ  природы;  во  второмъ  слу- 
чае  это  задача  частная,  условная  и  имеющая  столько  же  различныхъ  ре- 
шети, сколько  есть  формъ  правлешя".  Авторъ  обещаетъ  разсматри вать 


1)  Оецугез  <*е  Магтов4е1,  г.  VII,  1-ег  рагйе,  Рапз,  1820,  р.  26—52. 
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вопросъ  съ  первой  точки  зр^шя.  Уже  приведенное  различен  1е  интере- 
совъ  государства  и  его  членовъ,  другими  словами,  нацш  и  народа,  де- 
лаетъ  честь  автору  изследовашя,  такъ  какъ  понятая  эти  сплошь  и  ря- 
домъ  смешивались  не  только  въ  то  время,  но  нередко  смешиваются  и 
теперь.  ЗатЪмъ  авторъ  говорить:  „если  считать  крестьянъ  членами  го- 
сударства, то  общее  благо  требуетъ,  чтобы  имъ  были  предоставлены  вы- 
годы, связанный  съ  правомъ  собственности  какъ  на  вемлю,  такъ  и  на 
движимое  имущество,  допуская  при  этомъ  только  т*Ь  ограни  чешя,  кашя 
существуютъ  и  для  другихъ,  такъ  какъ...  общее  благо  заключается  всегда 
въ  счастш  наиболыпаго  числа  людей".  Но.  современные  философы  утверж- 
дать, продолжаетъ  авторъ,  что  при  естественномъ  порядке  вещей  ((1ап8 
Гогдгейе  1а  па(иге)  земля  не  составляетъ  ничьей  собственности.  Какъ  же 
можетъ  въ  такомъ  случае  существовать  частная  поземельная  собствен- 
ность; какимъ  образомъ  известное  количество  людей  можетъ  посредствомъ 
своего  труда  прюбрести  право  собственности  на  всю  землю,  не  давая  поль- 
зоваться ею  другимъ  людямъ,  тогда  какъ  земля  должна  принадлежать 
всЬмъ.  Но,  по  мп1ш1Ю  автора,  это  противор'Ьчге  только  кажущееся,  и  онъ 
обйщаетъ  устранить  его,  доказавъ,  что  когда  владеше  землею  гаранти- 
ровано т&мъ,  кто  ее  обработываетъ,  то  друпе,  хотя  и  не  непосредственно, 
пользуются  благами  природы,  т.  е.  производительности земли.  Для  этого 
авторъ,  отвлекаясь  отъ  существу ющаго  общественнаго  строя,  разсматри- 
ваетъ  тЬ  отношешя,  которыя  устанавливаются  между  земледельцами  и 
ремесленниками,  если  все  населеше  разделяется  только  на  два  класса: 
земледельцевъ-собственниковъ  и  работниковъ,  занимающихся  неземле- 
д4льческимъ  трудомъ,  разбираетъ  законы  обмана,  возникающего  при 
этомъ,  и  указываетъ  на  то,  что  при  предполагаемомъ  имъ  составе  наро- 
донаселешя  ремесленники  и  друие  работники  неземледельцы,  обменивая 
свои  продукты  на  хлебъ,  въ  сущности  пользуются  плодами  земли.  Изъ  это- 
го сл^дуеть,  что  и  они  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  обработываюпце 
землю  имели  на  нее  ненарушимое  право  собственности.  Другой  резуль- 
татъ  разбора  отвошешй  между  земледельцами  и  ремесленниками  заклю- 
чается въ  томъ,  что  право  отдЪльнаго  человека  или  какого-нибудь  класса 
общества  на  плоды  труда  другихъ  людей  основывается  единственно  на  томъ, 
что  друпе  нуждаются  въ  произведешяхъ  его  собственнаго  труда.  Съ  этой 
точки  зр'Ьшя,  авторъ  признаетъ  целесообразность  установлена  власти,  за- 
ботящейся объохраненш  личности  и  собственности  членовъ  общества,  но 
онъ  считаетъ  совершеннымъ  извращешемъ  естественнаго  порядка  вещей 
какъ  рабство,  такъ  и  то,  что  правомъ  собственности  на  землю  пользуют- 
ся люди,  незанимаюпцеся  ея  обработкою.  При  естественныхъ  отиошешяхъ, 
земледельцы  обмениваютъ  избытокъ  своихъ  произведений  на  плоды  тру- 
да другихъ  работниковъ  и,  следовательно,  всякое  уменыпеше  той  доли 
продуктовъ,  которую  путемъ  обмена  они  передаютъ  другимъ  производи- 

Томъ  I.  5 
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тельнымъ  классами  есть  потеря  для  этяхъ  посл4днихъ,  а,  следователь- 
но, и  для  всего  общества,  такъ  какъ,  чтобы  удовлетворить  прежней  по- 
требности, придется  увеличить  число  земледйльцевъ,  и  следовательно 
уменьшить  численность  остальныхъ  классовъ.  И  все  это  только  потому, 
что  известное  число  людей,  пользующихся  властш,"  поработили  се- 
бе подобныхъ  или— что  въ  сущности  тоже  самое— не  дозволяютъ  пользо- 
ваться захваченною  ими  землею  иначе,  какъ  за  предоставлеше  имъ  без- 
платно  известной  части  урожая.  Окончательный  выводъ,  къ  которому 
приходитъ  авторъ,  понятенъ  уже  изъ  всего  сказаниаго:  побщее  благо  тре- 
бу етъ,  чтобы  земля  была  собственностью  единственно  и  исключительно, 
тъхъ,  кто  ее  обрабатываешь,  т.  е.  крестьяне  но  въ  то  же  время  они  должны 
владеть  только  гЬмъ  количествомъ  земли,  какое  могутъ  сами  обработать, 
иначе  они  обратятся  въ  землевлад'Ьльцевъ  вотчинниковъ".  Только  при 
этом*  условш,  следовательно,  им*етъ  гаиоп  ё'&ге  право  собственности 

на  землю. 

Переходя  отъ  общихъ  выводовъ,  построенныхъ  на  отвлеченныхъ  на- 
чалахъ  справедливости,  къ  современному  общественному  строю,  авторъ 
говорить,  что  если  невозможно  въ  данное  время  думать  объ  его  изм-Ьне- 
ши  согласно  указаннымъ  иринципалъ,  если  нельзя  отдать  землю  однинъ 
земледельцами  то  не  сл*дуетъ,  по  крайней  мере,  лишать  ихъ  права  на 
поземельную  собственность,  такъ  какъ  это  было  бы  большимъ  ущербомъ 
для  всего  общества.  Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  авторъ  ечитаетъ  не- 
обходимымъ  предоставить  земледельцу  право  собственности  на  движимое 

имущество. 

Изъ  сд'Ьланнаго  нами  краткаго  изложения  сочинеыя  Граслена  видно,  что 
это  трудъ,  написанный  весьма  логично,  въ  высшей  степени  замечательный 
для  своего  времени;  нельзя  не  подивиться,  что  его  одобрило  вольное  эко- 
номическое общество,  господству ющимъ  вл1яшемъ  въ  которомъ  пользова- 
лись наши  вельможи  -  крупные  собственники.  Напечатайте  такой  статьи, 
совершенно  отрицавшей  ихъ  права  на  владеше  не  только  крестьянами,  но 
даже  и  землею,  повидимому,  должно  было  бы  казаться  имъ  гораздо  опас- 
нее, чемъ  переводъ  труда  Беарде;  тутъ  дело  шло  уже  не  о  наделеши 
крестьянина  клочкомъ   земли  по  усмотр4шю   помещика  "въ  награду  за 
особенное  прилежаше.  а  о  томъ,  что  предоставлеше  земледЪльцамъ  всей 
обработываемой  земли  было  бы  только  исполнешемъ  элементарныхъ  тре- 
бовашй  справедливости.  Но  къ  такимъ  идеямъ  тогдашнее  русское  об- 
щество было  совершенно  не  подготовлено,  и  эта  слишкомъ  отвлеченная 
статья  была  мало  понятна  не  только  всему  русскому  обществу,  но,  быть 
можетъ,  и  гЬмъ,  кто  р4шалъ  вопросъ  о  ея  напечатали.  Какъ  бы  то  ни 
было,  нельзя  не  признать,  что   изъ   всЬхъ   сочинешй,  присланвыхъ  въ 
ответь  на  задачу,  объявленную  экономическимъ  обществомъ,  это  было 
произведете  самое  замечательное  по  своимъ  идеямъ. 
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Прежде  чЪмъ  покончить  съ  разборомъ  фравцузскихъ  сочинешй,  мы 
упонянемъ  еще  объ  одномъ  неизданномъ  ответе,  означенномъ  въ  печат- 
номъ  списке  подъ  №  162.  Это,  собственно  говоря,  только  предислов1е  къ 
«гаинешю,  которое  авторъ  ие  усп4лъ  прислать  къ  определенному  сроку: 
опоздало  и  это  предисловге,  и  потому  ие  было  рассмотрено.  Оно  любо* 
пнтно  для  насъ  только  потому,  что  было  несомненно  написано  физюкра- 
томъ  (хотя  вл1ян1е  этой  школы  сказывается  и  въ  некоторымъ  другихъ  отв4- 
тахъ),  следовательно,  принадлежало  перу  человека,  разделявшаго  мнеыя , 
которыя  были  въ  то  время  последнимъ  словомъ  экономической рауки.  По- 
этому не  безъинтересно  указать  на  то,  какое  значеше  придавали  въ  Европе 
постановке  самой  задачи,  объявленной  экономическимъ  обществомъ:  „Ес- 
ли роковое  стечете  обстоятельстве, говоритъонъ,  „лишаетъ  мое  отечество 
преимущества  подать  первый  примеръ  постояннаго  и  совершеннаго  счасйя, 
которое  должно  быть  непременнымъ  результатомъ  осуществлешя  выво- 
довъ  этой  науки  (физкжрайи),  то  я  желаю,  чтобы  вы,  русск1е,  восполь- 
зовались этимъ  неоцененнымъ  правомъ  и  подали  всЬмъ  возвышенный 
примерь...  Вы  научились  отъ  насъ  научно  истреблять  людей  съ  помошдю 
свинца,  железа  и  пороха;  вы  научились  искусно  предавать  свою  жизнь 
ярости  бурныхъ  морей  въ  судахъ,  столь  же  ломкихъ,  сколько  и  достой- 
ныхъ  удивлетя.  Прекрасно  и  благородно  будетъ  съ  вашей  стороны  на- 
учить насъ...  какъ  гарантировать  ечаспе  людей,  производящихъ  необхо- 
димые жизненные  припасы...  свободою  и  правомъ  собственности,  не  теми 
неполными  собственности)  и  свободою,  которыми  мы  въ  настоящее  время 
пользуемся  въ  нашихъ  полуцивилизованныхъ  государствахъ,  но  теми, 
которымъ  только  высшая  справедливость  полагаетъ  границы и.  Если  даже 
известную  долю  этихъ  фразъ  и  счесть  за  комплименты,  которыми  мнопе 
авторы,  особенно  французы,  приправляли  свои  ответы,  то  все-таки  нельзя 
не  согласиться,  что,  действительно,  постановка  этой  задачи  принесла 
известную  долю  пользы  не  только  Россш,  но  и  западной  Европе;  она  вы- 
звала не  одни  письменные,  но  и  печатные  ответы.  Не  говоря  уже  про 
иностранныя  сочинешя,  напечатанныя  нашимъ  экономическимъ  обще- 
ствомъ и,  такимъ  образомъ,  сделавппяся  доступными  всему  образован- 
ному М1ру,  мы  напомнимъ,  что  некоторые  авторы  (Меркель  и  Гессъ)  сами, 
даже  ранее  присуждешя  премш,  напечатали  свои  труды;  друие  же  ре- 
шали эту  задачу  въ  журнальныхъ  статьяхъ  или  особыхъ  сочинешяхъ, 
вовсе  не  претендуя  на  премш  '). 


1 )  Для  примера,  укажемъ,  что,  ль  отввтъ  на  задачу  вольнаго  экономического  обще- 
ства, аббатъ  Васко  изъ  Пьемонта  наиисалъ  по-итальянски  цвлый  трактатъ,  въ  которомъ 
требуетъ  раздвлетя  земли  между  возможно  большимъ  числомъ  гражданъ,  отдачи  крестья- 
нахъ  въ  полную  собственность  определен  ныхъ  земельныхъ  участковъ.  Предвидя,  что  если 
1аже  всь  земли  будутъ  поровну  разделены  между  ними,    совремепемъ    все-таки  явится 
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Мы  не  разобрали  еще  одного  изъ  сохранившихся  французскихъ  сочине- 
ний, которое  было  включено  въ  число  конкурсных!,  (впрочемъ,  ОТЪ  ДОСЛ'ВДНЯГО 
комитета  оно  не  заслужило  почетнаго  отзыва),  не  разобрали  потому,  что  хотя 
оно  и  написано  пофранцузски,  но,  присланное  изъ  Берлина,  оно  заключаете  въ 
себъ  не  мало  и  чисто  нъмецкихъ  идей  (въ  спискъ  означено  подъ  <№  72  •). 

Люди  никогда  не  были  равны,  говоритъ  авторъ:  всегда  существовала  ро- 
дительская власть,  всегда  сильный  и  ловкш  бралъ  верхъ  надъ  слабымъ  и  глу. 
пымъ.  Избытокъ  просвъщев1я,  такъ  же,  какъ  и  излишняя  зажиточность,  вредятъ 
людямъ,  особенно  тъмъ,  умъ  которыхъ  по  ихъ  образу  жизни  и  по  назначенной 
имъ  судьббго  роли  въ  обществ*,  долженъ  остаться  ограниченнымъ.  Понятно,  что 
при  такихъ  доглядахъ.  авторъ  не  одобряетъ  сочинешй  Руссо,  такъ  какъ  они 
возбуждаютъ,  по  его  словамъ,  ропотъ  и  возсташе,  между  тъмъ,  какъ  онъ  самъ 
хочетъ  внушить  людямъ  необходимость  послушашя  и  объяснить  имъ  выгоды 
зависимаго  подожешя.  Развъ  не  испортили  бы  мне  хорошаго  слугу,  спрашиваетъ 
онъ,  если  бы  ежедневно  стали  твердить  ему,  что  я  ничъмъ  не  лучше  его  и  что 
для  него  унизительно  мнъ  служить?  Яътъ,  спасительныя  правила  евангел1я  го- 
раздо лучше  всей  этой  ложной  фнлософш.— Однако,  даже  и  при  такихъ  ввгля- 
дахъ,  взявшись  писать  о  собственности  крестьянъ,  авторъ  не  решается  сказать 
прямо,  что  она  не  нужна.  Онъ  сов&гуетъ  прежде  всего  внимательно  изучить  по- 
ложеше  русскаго  мужика:  обремевенъ  ли  онъ  чрезмерно  работою  и,  главное, 
действительно  ли  онъ  недоволенъ  своею  судьбою.  Бели  да,  нужно  ему  помочь; 
въ  противномъ  случай,  пусть  не  предлагаютъ  ему  проэктовъ  объ  увеличена  его 
правъ.  Если  же  и  окажется  нужнымъ  изменить  положеше  кр'впостныхъ.  то  во 
всякомъ  случа*  сразу  даровать  имъ  всъмъ  право  собственности -было  бы  весьма 
неблагоразумно,  это  можно  дълать  не  иначе,  какъ  постепенно,  на  изв&стныхъ 
услов1Яхъ,  и  пршбрътепное  ими  право  собственности  должно  подлежать  ограни- 
чению. Можно  начать  съ  того,  что  объявить  собственниками  заслуживающихъ  этого 
своимъ  прилежашемъ,  честноетт  и  проч.,  и  затъмъ  дълать  тоже  самое  въ  извест- 
ные промежутки  времени.  Авторъ  такъ  же,  какъ  и  Беарде,  полагаетъ,  что  кре- 
стьяне будутъ  придавать  вначеые  внъшнимъ  отлич1ямъ  и  потому  предлагаете, 
чтобы  прюбръвппе  право  собственности  отличались  отъ  остальныхъ  особою  одеж- 
дою. За  дурное  поведеше  крестьян  и  нъ  можетъ  лишиться  своего  участка  по  ръ- 
гаетю  суда,  составленнаго  иэъ  лидъ  того  же  сослов1я. 

•  Переходимъ  къ  н'Ьмецкимъ  сочинешямъ,  отличающимся  инымъ  харак- 
теромъ,  ч4мъ  произведешя  французскихъ  авторовъ. 

Первый  трудъ  съ  девизомъ 'СаЫшшя  (№54),  принадлежанцй  гальбер 


сильное  имущественное  неравенство,  аббатъ  Васко  требустъ,  чтобы  быль  установленъ 
тах1тит  и  тш'ттит  количества  земли,  какимъ  могутъ  владеть  граждане  государства, 
иервымъ  шагомъ  къ  чему  должно  служить  регулироваше  закономъ  права  насл-вдоватя. 
(Лучицки*.  Истор1я  крестьянской  реформы  въ  западной  Европъ  съ  1789  г.  „(иевск.  уннв. 
изв."  1878  г.  .>ё  11,  стр.  548 — 561).  Если  сопоставить  этотъ  трудъ,  вовсе  не  присланный: 
въ  экономическое  общество,  съ  только-что  разобранпымъ  нами  сочипешемъ  Граслена, 
то  мы  увидимъ,  что  хотя  мноие  выдающ1*еся  писатели  тога  времени,  дававппе  тонъ  в-Ьку, 
игнорировали  сощальные  вопросы,  все-таки  не  было  недостатка  въ  голосахъ,  реши- 
тельно высказывавшихся  въ  пользу  обдйлепнаго  судьбою  крестьянина. 
*)  Арх.  Вольн.  Эк.  Общ.,  вяз.  №  179. 
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штадтскому  канонику  Вёлльнеру  О»  прямо  начинается  съ  Той  мысли,  что 
для  общества  полезнее  и  выгоднее,  чтобы  крестьянинъ  им-Ьлъ  собствен- 
ную землю.  Это  подтверждается  соображешями  о  важномъ  значен ш  для 
землед,Ьл1я  нрава  собственности,  плохомъ  качестве  барщиннаго  труда  и 
невозможности  для  срочнаго  арендатора  заботиться  о  прочныхъ  усовер- 
шенствовашяхъ.  Авторъ  совЬтуетъ  раздать  землю  дрестьянамъ  въ  соб- 
ственность съ  гЬмъ,  чтобы  они  вносили  за  нее  точно  определенный  об* 
рокъ  и  исполняли  известный  работы;  по  его  мн4тю,  это  единственное  и 
самое  в*рное  средство  для  развшпя  земледЗшя;  вм*Ьст*Ь  съ  т4мъ  оно  бу- 
детъ  чрезвычайно  содействовать  и  увеличешю  народонаселешя.  Прави- 
тельство должно  награждать  всячески  (титулами,  деньгами,  землями)  т4хъ 
зеилевладЪльцевъ,  которые  переда дутъ  землю  въ  собственность  своимъ 
врестьянамъ,  а  также  поощрять  крестьянъ,  у  которыхъ  всего  бол4е  д*тей. 
О  прав*  собственности  на  движимое  имущество  авторъ  не  находить  нуж- 
нымъ  и  говорить,  такъ  какъ  гораздо  важнее  поземельное  устройство. 

ЗагЬмъ  Вёлльнеръ  переходить  ко  второй  части  задачи:  какъ  далеко 
должно  простираться  право  собственности  на  землю?  Онъ  предлагаетъ, 
чтобы  землевладельцы  дали  вольному  экономическому  обществу  полномо- 
Ч1е  составить,  съ  соизволешя  государыни,  законъ,  которымъ  кр$постное 
право  было  бы  изменено  и  согласовано  съ  требовашями  общаго  блага  2). 
Этимъ  закономъ,  установленнымъ  съ  согласия  всЬхъ  землевладЬльцевъ, 
земля  должна  быть  передана  крестьянину  въ  собственность  и  гарантиро- 
вано ему  спокойное  пользоваше  ею.  Но  онъ  долженъ  остаться  въ  поддан- 
ств* и  послушанш  своему  господину,  нести  платежи  и  повинности  даже 
въ  болыпемъ  размер*,  ч4мъ  прежде.  СлЬдуетъ  постановить:  1)  что 
крестьянинъ  можетъ  быть  лишенъ  земли  только  въ  такомъ  случай,  если 
онъ  будетъ  дурно  вести  себя  и  пренебрегать  земледЗшемъ;  тогда  у  него 
можно  отнять  землю,  согнать  его  со  двора  и  сделать  рабомъ  (8с1ауе). 
2)  Крестьянинъ  долженъ  им4ть  право  производить  на  своей  земл4  какгя 
угодно  улучшешя,  сиять  по  своему  усмотрит*}  хлйбъ  или  кормовыя  травы, 
огораживать  землю.  Для  этого  участокъ  долженъ  быть  отведенъ  въ  од- 
номъ  м4сгЪ,  общинных  угодья  ((Не  ОетешЪеНеп)  уничтожены,  такъ  же, 
какъ  и  обыкновеше  пасти  скотъ  на  земл4  сосуда.  Разверсташемъ  общин- 
ныхъ  угод1Й  и  огораживашемъ  полей  Англия  положила  первое  основаше 
успЪхамъ  землед'Ьлхя,  а  въ  послЬдше  года  (зеН  рааг  ДаЬгеп)  почти  всЬ 


*)  Съ  1788  г.  онъ  былъ  министромъ  юстицш,  начальникомъ  духовнаго  департамента 
ж  еваителическихъ  лютеранскихъ  церквей.  Сочинеше  его  напечатано  въ  „ОшзегОДкш..* 
ж  въ  томъ  же  году  отд/вльиымъ  издашемъ  въ  Берлинъ'  съ  посвящемемъ    им.  Екатерине. 

2)  Сравни  выше  предложеше  Посошкова,  чтобы  землевладельцы  сами,  подъ  контро- 
лем^ правительства,  составили  правила  о  крестьянски хъ  повинностяхъ. 
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немецшя  государства  начинаютъ  следовать  ея  примеру ').  3)  Крестьяне, 
получивпие  землю  въ  собственность,  должны  платить  вдвое  более,  чемъ 
прежде,  но  разъ  установленные  взносы  не  должны  быть  возвышаемы. 
4)  Крестьянинъ  долженъ  иметь  право  продать  свое  поле,  но  однакоже, 
лишь  съ  соглашя  землевладельца;  это  дозволяется  только  въ  томъ  случае 
если,  по  старости  или  болезни,  ойъ  не  можетъ  работать  или  захочетъ 
купить  другой  участокъ  (само  собой  разумеется,  что  прюбревппй  ега 
землю  долженъ  будетъ  принять  на  себя  исполнеше  лежащихъ  на  ней 
повинностей).  5)  Крестьянинъ  можетъ  завещать  свою  землю  дЪтямъ  и 
родственникамъ,  но  если  насл'Ьдникъ  не  хочетъ  самъ  заниматься  ея  обра- 
боткою, то  долженъ  не  отдавать  земли  въ  наемъ,  а  непременно  продать 
ее  земледельцу. 

Таковъ  проэктъ,  представленный  Вёлльнеромъ;  онъ  сходенъ  съ  пред 
ложешемъ  Беарде  въ  томъ  отношенш,  что  въ  сущности  также  предостав- 
ляете решете  крестьянскаго  вопроса  усмотрешю  помещиковъ,  такъ  какъ 
только  съ  яхъ  соглас1я  предлагаетъ  экономическому  обществу  установить 
правила  объ  улучшенш  быта  крестьянъ.  Что  касается  предложенныхъ 
имъ  меръ,  то  очевидно,  что  онъ  предоставляетъ  землю  крестьянину  не 
въ  собственность,  а  только  въ  наследственное  пользоваше  за  определен  - 
ныя  повинности,  которыя  къ  тому  же  онъ  предлагаетъ  увеличить.  При 
этихъ  услов1яхъ  едвали  улучшилось  бы  положеше  крестьянъ.  Наконецъ, 
онъ  вовсе  не  касается  вопроса  о  вотчинномъ  суде,  а  отъ  правильнаго 
разъяснен1я  его  зависитъ  очень  многое.  Въ  проэкте  Вёлльнера  есть  одно 
предложение,  йъ  которомъ  онъ  сходится  съ  проэктомъ  Елагина  и  при- 
няв котораго  было  бы  крайне  вредно  для  русскихь  крестьянъ:  мы  разу- 
меемъ  советь  уничтожить  общинное  землевладеше.  Авторъ  ссылается  на 
примерь  въ  этомъ  отношенш  западной  Европы.  Прошло  после  того  ста 
летъ  до  техъ  поръ,  пока  на  западе  пришли  къ  убежденш,  что  хотя 
мера  эта  содействовала  развитш  земледтългя,  но  зато  вредно  отразилась 
на  интересахъ  земледшъцевг. 

Изъ  сочинешй  лифляндскихъ  дворянъ,  которыхъ  до  насъ  дошло  3. 
первое,  напечатанное  вместе  съ  ответами  Беарде,  Вёлльнера  и  Г  рас  лен  а. 
было  написано  фонъ-Мекомъ,  котораго  общество  наградило  за  этотъ  трудъ 
медалью  въ  12  червонцевъ.  Крепостные  должны  иметь  собственность, 
говорить  онъ,  но  не  следуетъ  спешить  (эпиграфъ  автора— ГезИпа  1еп(е): 
если  сразу  уничтожить  крепостное  право,  то  свобода  обратится  въ  не- 
обузданность, крестьяне  покинуть  земли,  которыя  прежде  обработывади, 
и  начнутъ  бродить,  ища  места,  где  бы  могли  получить  землю  безъ  по- 


*)  Незадолго  передъ  гЬмъ,  Бёлльперъ  издалъ  особое  сочинеше  противъ  общинного 
землевлад-Ьтя:  яЫе  АиГЬеЪивя  йег  СгетешЬеНеп  т  йег  Магк  ВгашЬпЪигд  пасЪ  гкгеп 
Ягоззеп  УогШеЛеп  бкопопнзсЬ  Ье1гасЫе1и.  Вег1.  1766. 
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винностей  и  денежныхъ  оброковъ.  Нужно,  чтобы  крестьяне  познали  цену 
собственности;  нужно  позаботиться  о  лучшемъ  воспитанш  крепостныхъ 
детей;  нужно  научить  крестьянина  любить  землед4л1е.  Въ  этихъ  мысляхъ 
нетъ  ничего  новаго:  мы  уже  встречали  ихъ  и  встретимъ  еще  и  въ-  дру гихъ 
н'Ьмецкихъ  сочинешяхъ;  но  авторъ  рекомендуетъ  оригинальную  меру 
для  прйучетя  крестьянъ  къ  земледелт,  честь  изобретешя  которой  при- 
надлежишь исключительно  ему.  Нужно  препятствовать  крестьянину  за- 
ниматься побочными  промыслами;  съ  этою  цЗшю  можно  установить,  что 
все,  что  онъ  заработываетъ  съ  ихъ  помощш,  должно  идти  въ  пользу 
господина.  Каждый  обязанъ  оставаться  членомъ  своего  сослов1я,  а  не 
„быть  счастливымъ,  какъ  ему  вздумается и.  Такъ  же,  какъ  и  предыдупце 
авторы,  онъ  полагаетъ,  что  нужно  навсегда  определить,  кавдя  земле- 
дельчесюя  работы  и  сборы  долженъ  нести  крестьянинъ  въ  пользу  госпо- 
дина. По  его  мн'Ьнш,  нужно  начать  дарование  права  собственности  съ 
движимаго  имЪшя  и  обставить  это  Д'Ьло  следующими  формальностями. 
Господинъ  заявляетъ  въ  суд*,  что  *онъ  'дозволяетъ  лучшимъ  крестьянамъ, 
хорошо  ведущимъ  свое 'хозяйство,  неограниченно  распоряжаться  движл- 
мымъ  имуществомъ;  заявлеше  это  записывается  въ  книгахъ,  и  потомъ 
чиновники  наблюдаютъ  за  его  исполнешемъ.  Бели  крестьянинъ  будетъ 
дурно  хозяйничать,  то  его  не  слЪдуетъ  прогонять  съ  земли,  а  нужно 
назначить  опекуновъ  надъ  нимъ  изъ  лучшихъ  хозяевъ.  При  такомъ  смяг- 
чен номъ  кр'Ьпостнонъ  праве,  крестьянинъ  будетъ  находиться  въ  наилуч- 
шемъ  положеши:  онъ  пользуется  землею,  а  между  т4мъ,  въ  случае  не- 
урожая, пом-Ьщикъ  помогаешь  ему.  Когда  все  или  большая  часть  кре- 
стьянъ пр1обр^тутъ  движимую  собственность,  то  пом*щикъ  въ  награду 
лучшимъ  и  зажиточнейшимъ  можешь  продать  за  определенную  цену 
участокъ  земли,  который  они  обработываютъ.  Хорошо  было  бы  подать 
примйръ  реформы  въ  казенныхъ  имешяхъ:  тогда  каждый  убедился  бы, 
что  такимъ  образомъ  увеличивается  благосостояте  крестьянъ.  Крестья- 
нинъ, прюбревпий  землю,  будетъ  иметь  на  нее  полное  право  собствен- 
ности, но  подъ  следующими  услов1ями:  1)  его  участокъ  не  долженъ  быть 
никоимъ  образомъ  отдЪленъ  отъ  всего  им4нгя';  2)  крестьянинъ,  обрабо- 
тнваюпцй  его,  не  можетъ  его  покинуть  и  3)  за  каждый  такой  участокъ 
господинъ  имеетъ  право  на  известную  и  разъ  навсегда  определенную 
работу.  Такимъ  образомъ  и  здесь  дело  и  деть  не  о  праве  собственности, 
а  о  наследственномъ  влад4еш  землею  за  изв4стныя  повинности,  причемъ 
нетъ  и  мысли  о  назначеши  какого-нибудь  срока  этимъ  платежамъ,  о  вы- 
купе земли  въ' течете  известнаго  времени  посредствомъ  ежегодныхъ 
взносовъ. 

Ответъ  фонъ-Мека  имеетъ  некоторое  сходство  съ  сочинешеиъ  Вёлль- 
нера,  и  авторъ  его  не  лишенъ  вовсе  либеральныхъ  намерешй,  за  то  не- 
изданное сочинеше  неизвестнаго  лифляндца  (№  97)  обнаруживаетъ  весьма 
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консервативный  образъ  мыслей  автора  ')•  Нужно  заметить,  что  въ  тре- 
тьей коммиссш,  читавшей  это  сочинение,  было  высказано  о  немъ  два  про* 
тивуположныхъ  ынгЬн1я;  въ  перечни  ея  отзывовъ  въ  одной  отметке  ска* 
зано:  „делаетъ  дурныя  и  см4шныя  предложетя",  но  тутъ  же  д ру го в^ ру- 
кою приписано:  „заслуживаете  вступить  въ  конкурсъ".  Сочинеше  это 
действительно  включено  было  въ  число  конкурсныхъ,  но  комитета,  про- 
ИЗНОСИВШ1Й  окончательное  суждеше  надъ  всеми  одобренными  ответами, 
не  нашелъ  чтобы  оно  заслуживало  нетолько  ассеззй,  но  и  почетнаго  от- 
зыва; да  это  и  понятно,  такъ  какъ  онъ  одобрялъ  преимущественно  пьесы, 
где  предлагались  какш -нибудь  м4ры  для  над-Ьлетя  крестьянъ  собствен- 
ностью или,  по  крайней  м*Ьр4,  предоставлешя  имъ  наследственна™  поль- 
зовашя  землею. 

Въ  теорш  и  этотъ  неизвестный  лифляндецъ  признаетъ,  что  для  об- 
щества полезнее,  чтобы  крестьянинъ  имелъ  собственную  землю;  но,  при- 
менительно къ  существующимъ  отношешямъ,    онъ   держится  другихъ 
взглядов*;  правда,  онъ  настолько  любезенъ,  что  считаетъ  несправедливо- 
ст1Ю,  если  бы  какой-нибудь  государь.вздумалъ  обратить  въ  крепостныхъсво- 
бодныхъ  людей  (если  только  они  не  сделались  недостойными  свободы  каки- 
ми-нибудь возмущен1ями  и  предательскими  поступками)2);  онъсогласенъ 
даже,  чтобы  казна  дала  свободу  крестьянамъ  коронныхъ  имени,  но  кре- 
постные частныхъ  вотчннъ — дело  другое.    „Государь,  который  освобож- 
даетъ  кр-Ьпостныхъ  аллод1альнаго  имешя  (хотя  бы  это  и  казалось  полез- 
нымъ  для  общества), — великодушенъ  и  милостивъ  относительно  крестьянъ, 
но  онъ  обижаетъ  такимъ  образомъ  самыхъ  знатныхъ  своихъ  подданныхъ. 
которые  смотрятъ  на  крепостное  население,  какъ  на  свою  безе  норную  соб- 
ственность, такъ  какъ  это  право  даровано  имъ  или  подтверждено  при- 
вилепями  прежнихъ  государей".    Все  это,  очевидно,-  прямой  ответь  на 
посягательство  русскаго  правительства  улучшить,  быть  крепостныхъ  кре- 
стьянъ въ  ПрибалтШскомъ  крае.   Но,  оставляя  вопросъ  о  томъ,  что  за 
конно  и  справедливо,  авторъ  заявляетъ,  что,  по  его  мненш,  „для  обще- 
ства полезнее  и  выгоднее,  если  крестьяне  владеютъ  землею  и   движи- 
мымъ  ииуществомъ  какъ  рабы,  или,  лучше  сказать,  какъ  крепостные". 
Онъ  не  отрицаетъ.    что  есть  благоустроенный,  богатыя,  цветушдя  госу- 
дарства, въ  которыхъ  все  крестьяне  —  люди  свободные:  онъ  признаетъ 
даже,  что  есть  случаи,  когда  стране  мало  повредитъ  или  даже  нринесетъ 
пользу  дароваше  свободы  крепостнымъ  крестьянамъ;   къ  числу  такихъ, 
онъ  причисляетъ  те  страны,  въ  которыхъ  находится  более  крестьянъ, 
чемъ  сколько  нужно  для  обработки  полей,  такъ  какъ  тамъ  следуетъ  за- 


')  Арх.  Вольн.  Эк.  Общ.  вяз.  Лв  179. 

3)  Вероятно  намекъ   на  причины  закрЪпощендя  латышей,   какъ  нхъ  объясняли,    по 
крайней  мЪр&,  остзейсше  дворяне. 
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водить  фабрики,  а  для  нихъ  свободные  работники  бол*е  удобны,  ч4мъ 
рабы.  Но  въ  государствахъ  менее  населенныхъ  нужно  руководиться  иными 
правилами,  особенно  если  крестьяне  грубы,  непослушны  и  ленивы.  „Сво- 
бодные и  притомъ  невоспитанные  крестьяне —это  дитя  лошади,  которыя, 
чувствуя  свою  силу,  мало  слушаются  всадниковъ:  таюе  крестьяне  не  го- 
дятся для  полевыхъ  работъ.  Тутъ  не  нужно  большаго  ума,  но  за  то  не- 
обходимы телесная  сила,  трудолюб1е  и  послушаше,  а  все  это  можно  иметь 
и"  безъ  свободы".  Авторъ  оговаривается,  что,  желая,  чтобы  крепостные, 
оставались  рабами  (8с1ауеп),  онъ  разумеетъ  „такое  рабство,  которое  согла- 
суется со  справедливости  и  христнствомъ"  и  зат4мъ  Д'Ьлаетъ  следую- 
щую характеристику  желаннаго  для  него  крйпостнаго  права:  „Рабъ,  какъ 
я  понимаю, — это  крепостной,  который  принадлежитъ  своему  господину, 
не  можетъ  покинуть  этого  последнего  безъ  его  соглаыя;  господинъ  же 
можетъ  продать  его  другому  какъ  съ  землею,  такъ  и  безъ  нея,  и  нака- 
зывать его  за  провинности — воровство,  неисполнеше  работы  и  т.  п.;  это 
право  господинъ  или  унаслЪдовалъ  отъ  своихъ  предковъ,  или  купилъ 
самъ,  и  оно  должно  основываться  на  тверлыхъ  и  несомн*Ьнныхъ  приви- 
леияхъ.  Если  же  влад-Ьлецъ  злоупотребляетъ  этимъ  правомъ,  то  крестья- 
нинъ  можетъ  жаловаться,  и  тотъ  будетъ  наказанъ  правительственными 
властями и.  Умный  господинъ,  если  онъ  притомъ  истинный  христ1анинъ, 
не  будетъ  обижать  сЬоихъ  кр!шостныхъ,  но  такъ  какъ  не  все  хорошо  об- 
ходятся съ  крестьянами,  а  некоторые  „ относятся  къ  нимъ  какъ  къ  без- 
словеснымъ  животнымъ,  чрезмерно  обременяютъ  ихъ  работою,  безъ  при- 
чины бьютъ  и  тиранятъ",  то  „нужно,  чтобы  государь  ограничилъ  произ- 
волъ  помещиковъ  и  велелъ  въ  каждой  провинщи,  съ  помошдю  умныхъ 
и  хорошо  знающихъ  хозяйство  людей,  точно  определить,  сколько  кре- 
стьяне нь—владелецъ  двора,  долженъ  работать  или  платить  оброка,  смотря 
по  количеству  земли  и  числу  батраковъ".  Такой,  „экономически  регла- 
менте долженъ  служить  общимъ  уставомъ  для  веЬхъ  сельскихъ  хозяевъ, 
и  если  господинъ  нарушить  его,  то  долженъ  подвергнуться  денежному 
штрафу  и  вознаградить  убытки,  причиненные  имъ  крестьянину;  если  же 
послед нШ  принесетъ  несправедливую  жалобу,  то,  въ  примеръ  прочимъ, 
его  следуетъ  наказать  розгами  и,  кроме  того,  господинъ  можетъ  лишить 
его  земли  и  сделать  батракомъ  другаго  хозяина,  точно  также  какъ  и  въ 
томъ  случае,  если  уличить  его  въ  воровстве  въ  помещичьей  риге,  амбаре 
или  въ  поле. 

Таковы  взгляды  лифляндца.  отнюдь  неповиннаго  въ  либерализме;  его 
сочинеше  можетъ  показать  намъ,  насколько  бар.  Шульцъ  фонъ-Ашераденъ 
быль  выше  своихъ  сотоварищей-помещиковъ.  Тогда  какъ  онъ  установилъ 
въ  своемъ  имеши,  что  крестьянина  нельзя  продавать  безъ  земли,  авторъ  раз- 
бираемаго  сочинешя  дозволяетъ  это;  крестьянину  дано  право  жаловаться, 
но  подь  угрозою  такихъ  страшныхъ  для  него  наказа шй,  если  жалоба  будетъ 
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признана  неосновательною  (не  только  телесное  наказание,  но  и  лишев1е 
земли  и  отдача  въ  батраки),  что,  можно  смело  сказать,  при  такихъ  услов1яхъ 
никто  въ  Лифляндш  не  решился  бы  жаловаться  на  господина,  тяжелнмъ 
опытомъ  убедившись,  какъ  трудно  ему  доказать  справедливость  своего  за- 
явлешя.  Пом4щикъ  же,  даже  изобличенный  въ  различныхъ  истязашяхъ, 
долженъ  былъ,  по  проэкту  автора,  подвергнуться  только  денежному  штрафу. 
Единственное,  действительно  полезное  для  крестьянина  требованхе  (опре- 
делеше  размера  повинностей  въ  Лифляндш,  поземельныя  отношения  ко- 
торой весьма  нравятся  автору)  могло  быть  выполнено  безъ  номощи  его 
„умныхъ  и  знающих ъ  людей",  стоило  только  потребовать  примЪнешя 
шведскихъ  вакенбуховъ,  составленныхъ  на  основанш  внимательно  произ- 
веденнаго  кадастра;  но  авторъ  очевидно  надеялся,  что  его  „умные  и 
знаюпме  люди",  т.  е.  помещики,  шжтановятъ  более  выгодныя  для  дво- 
рян ъ  правила. 

ЗагЪмъ,  авторъ  перехоДитъ  къ  опровержешю  возражешй  противъ  раб- 
ства (8с1ауегеу).  Говорятъ,  что  рабство  противоречить  естественной  сво- 
боде и  равенству  людей,  но  в4дь  и  то,  и  другое  уничтожается  при  пер- 
вомъ  установленш  общественной  жизни.  Важнее,  по  его  мнЪшго,  другое 
возражеше,  что  рабство  противоречить  основнымъ  началамъ  хрисйан- 
ства.  Авторъ  признаетъ,  что,  действительно,  нельзя  свободнаго  человека 
сделать  рабомъ,  но  крепостной — дело  другое:  онъ  уже  родился  въ  раб- 
стве. „Его  не  лишаютъ  свободы,  а  только  оставляюсь  въ  томтг  состоянии, 
въ  какомъ  онъ  родился;  по  правиламъ  же  христнства  каждый  долженъ 
быть  доволенъ  положешемъ,  назначеннымъ  ему  божественнымъ  промыс- 
ломъи.  Следовательно,  рабъ  долженъ  охотно  повиноваться  своему  госпо- 
дину и  можетъ  желать  только  того,  чтобы  положеше  его  было  сделано 
настолько  сноснымъ,  сколько  позволяютъ  обстоятельства.  На  основании 
священнаго  писана,  нельзя  доказать,  что  всякое  рабство  противно  редк- 
ий, скорее  можно  убедиться  въ  противоположномъ.  Бели  бы  всякое  безъ 
исключешя  рабство  было  гр4хомъ,  то  какимъ  образомъ  Богъ  позвали  лъ 
бы  еврейскому  народу  держать  рабовъ;  а  т^мъ  паче  апостолы  не  предпи- 
сали бы  господамъ  и  рабамъ  правилъ  объ  ихъ  взаимныхъ  отношения», 
а>  между  темъ  мы  видимъ  это,  напримЬръ,  въ  послашяхъ  Павла  къ  жите- 
лямъ  Ефеса. 

Говорятъ  еще,  что  рабство  вредно  потому,  что  власть  помещика  со- 
ставляете государство  въ  государстве.  На  это  авторъ  отвечаетъ,  что  на 
помещика*  следуетъ  смотреть,  какъ  на  низшее  правительственное  учреж 
деше,  установленное  государемъ  для  наблюдешя  за  трудоАюб1емъ  и  по- 
рядкомъ  среди  крестьянъ  и  прекращешя  всякихъ  волнетй.  Такое  устрой- 
ство „не  только  не  вредно  для  государства,  но  скорее  представдяетъ 
единственное  и  весьма  действительное  средство  обуздывать  толпу  несно- 
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койвыхъ  и  грубыхъ  крест ьянъ  ')•  Въ  какой  стране  съ  кр*постнымъ 
сельскимъ  населешемъ,  говорить  авторъ,  можно  услышать  о  столькихъ 
возсташяхъ  и  возмущешяхъ,  какъ  въ  Ангдш,  где  крестьяне  и  друйе 
простые  люди,  злоупотребляя  своею  свободою,  производятъ  страшныя 
волнешя,  часто  всл4дств1е  какой-нибудь  ничтожной  причины,  напримеръ, 
н-Ькотораго  возвышешя  налога  на  сидръ  или  небольшаго  вздорожашя 
хлеба  (какъ  это  произошло  еще  въ  настоящемъ  1767  г.).  Разве  не  ясно 
•  видно  изъ  этого,  что  единственная  причина  такихъ  безпорядковъ  въ 
Авгл1и— большая  свобода  крестьяне? 

Авторъ  признаетъ,  что  рабство  не  есть  необходимое  слЪдствге  счаст1я 
и  благополучия  общества,  но  оно  вовсе  не  составляетъ  и  признака  его 
упадка  и  разложешя.  Онъ  указываетъ  на  примерь  могущественной  рим- 
ской имперш,  въ  которой,  однако,  рабство  было  суровее,  ч-Ьмъ  где  ни- 
будь. Крестьяне  въ  Англш  и  Голландш  живутъ  въ  изобилш  и  богатстве, 
но  это  объясняется  благопр1ятными  услов1ями  климата,  почвы  и  т.  п.; 
напротивъ  того,  въ  Швещи,  не  смотря  на  свободу,  большинство  изъ  нихъ 
бедно,  и  въ  Ботнш  часто  Должно  питаться  древесною  корою.  Да,  нако- 
нецъ,  и  среди  англичанъ  много  бЪдныхъ  крестьянъ  и  людей  изъ  про- 
стаго  народа,  такъ  какъ  свобода  мало  помогаетъ  при  отсутствш 
средствъ. 

ЗагЬмъ  авторъ  переходить  еще  къ  одному  и,  по  его  мн&шю,  послед- 
нему возражешю,  которое  представляетъ  одна  попытка  изм$юн1я  быта 
кр'Ьпостныхъ  крестьянъ.  Какъ  мы  уже  упоминали,  задача  вольнаго  эконо- 
мическая общества  возбудила  большое  виимаше  въ  Европе,  и  ответы  на 
нее  не  ограничивались  т4ми  рукописями  или  книгами,  которыя  были 
присланы  въ  Петербургъ.  Такъ,  въ  „Альтонскомъ  Меркурш"  появилось 
следующее  письмо  изъ  Голыптиши  отъ  13-го  января  1767  года:  „Изве- 
стно, что  въ  дворянскихъ  икЬшяхъ  Голыптинш,  какъ  и  въ  н'Ькоторыхъ 
другихъ  странахъ,  все  еще  существуетъ  крепостное  право,  и  крестьяне, 
не  имеюпце  никакой  собственности,  дожны  работать  на  землевладельцев!»; 
поэтому  задача  русскаго  экономическаго  общества  близко  касается  Голып- 
тиши, и  основательный  ответь  на  нее  былъ  бы  столько  же  важенъ  здесь, 
какъ  и  тамь".  Такъ  какъ,  по  мн4шю  автора  письма,  при  обсужденшпо- 
добнаго  вопроса,  ничего  не  можетъ  быть  убедительнее  примера,  то  онъ 
и  разсказываетъ,  какъ  одинъ  „патрютъ,  другъ  человечества"  (очевидно 
гр.  Равцау-фоц^-Ашбергъ),  начиная  съ  1739  года,  постепенно  вводить 
въ  своемъ  именш  наследственную  аренду  и  уничтожаетъ  личное  рабство, 
и  это  сопровождается  весьма  благодетельными  результатами. 


')  Это  мните  вполне  раздъ\ддлъ  императоръ  Павелъ;  онъ  смотр*лъ  на  пом-вщи- 
ковъ,  какъ  на  лучпшхъ  своихъ  полицеймейстеровъ  (см.  „Руссюй  Архивъ"  1864  г , 
стр.  781).  Каразннъ  также  называлъ  ихъ  наследственными  чиновниками  („Чт.  общ. 
ист.  древ,  рос."  1861  г.,  т.  III,  „Црактич.  защ.  против ь  ииостранцевъ",  стр.  141). 
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Авторъ  разбираемаго  нами  ответа  замечаетъ  по  этому  поводу,  что  онъ 
ничего  не  им^етъ  противъ  предоставлешя  земли  крестьянамъ  въ  наслед- 
ственную аренду,  но,  даруя  имъ  навсегда  личную  свободу,  гольштинскШ 
дворянивъ,  на  котораго  было  указано,  поступаетъ  „скорее  какъ  друг* 
человечества,  ч*Ьмъ  какъ  хозяийъ,  заботяшдйся  о  будущемъ",  и  что  онъ 
встретить  бол*е  поклонниковъ,  чймъ  последователей.  Если  же  онъ  им*Ьлъ 
при  этомъ  въ  виду  увеличить  свои  доходы,  то,  безъ  сомнешя,  избралъ 
не  самыя  в4рныя  и  удобныгя  средства:  большая  разница  вести  хозяйство* 
съ  крепостными  крестьянами,  которыхъ  можно  принудить  работать  и 
противъ  ихъ  желашя,  или  со  свободными  людьми,  которыхъ  господинъ 
долженъ  просить  выполнить  то,  что  онц  обязаны  сделать.  Къ  тому  же, 
ядовито  замечаетъ  авторъ,  если  бы  превращать  своихъ  крестьянъ  въ  на- 
следственныхъ  арендаторовъ  было  такъ  выгодно,  то  голыптинсте  дво- 
ряне давно  уже  последовали  бы  примеру,  поданному  28  летъ  тому  на- 
задъ.  Наконецъ,  будь  такая  система  и  вполне  пригодна  для  Гермати, 
это  еще  не  значить,  чтобы  она  годилась  для  менее  населенныхъ  странъ, 
какъ  напримеръ,  ПрибалтШскаго  края,  где  крестьяне,  „ленивые  и  на- 
клонные къ  воровству  и  непослушанию,  наверное  взглянули  бы  на  свободу, 
какъ  на  право  безнаказанно  совершать  всевозможныя  злодейства,  и,  нъ 
конце- концовъ,  господа  должны  были  бы  терпеть  нужду  или  даже  еже- 
дневно опасаться  за  свою  жвзнь  и  имущество". 

Такимъ  образомъ,  поземельный  отношешя  Остзейскаго  края,  интересы 
тамошнихъ  землевладельцевъ  стоять  для  автора  на  первомъ  плане;  по 
его  мнешю,  все  прекрасно  въ  этой  наилучшей  изъ  странъ,  и  если  что 
можно  допус+ить,  то  разве  одно  регулироваме  повинностей.  Въ  заклю- 
чеше  онъ  прямо  советуетъ  разделить  землю,  данную  въ  пользовате 
крестьянамъ,  на  гаки,  половины,  четверти  и  восьмую  часть  гака,  какъ 
это  делается  въ  Эстляндш  и  Лифляндш.  определить  самымъ  точнымъ 
образомъ  по  количеству  земли  и  работнйковъ,  сколько  они  должны  рабо- 
тать на  господина  и  давать  ему  сборовъ  натурою,  и  не  позволять  жить 
крестьянамъ  деревнями,  а  поселять  каждаго  на  его  участке  (следова- 
тельно, авторъ  враждебно  относится  къ  общинному  землевладешю). 

Несколько  шире  взгляды  другаго  лифляндца,  автора  ответа  также  не- 
изданнаго  (№  80),  къ  которому  вольное  экономическое  общество  отнеслось 
чрезвычайно  странно.  Въ  журнале  заседашя  12-го  марта  сказано:  „пред- 
ставленная отъ  перваго  немецкаго  комитета  къ  слушашю  въ  общемъ  со- 
бранш  пьеса  №  80...  хотя  несколько  разъбыла  и  читана,  но  по  усмотрешю, 
что  оная  въ  конкурсъ  вступить  не  могла,  дальнее  ея  чтеше  оставлено"; 
между  темъ,  начало  этого  сочинен1я,  съ  которымъ  успело  познакомиться 
собрате,  написано  очень  хорошо,  живо  затрогиваетъ  крестьянсшй  во- 
просъ  въ  ПрибалтШскомъ  крае  и,  казалось,  должно  было  бы  побудить  чле- 
новъ  общества  къ  дальнейшему  ознакомлешю  съ  нею.  Такимъ  постанов- 
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летечъ  быль  очень  удйвленъ  и  нймецюй  ко  ми  теть,  который  нашелъ, 
что  это  сочинете  заслуживаетъ  общаго  внимашя,  и  въ  сл*дующемъ  за- 
с:Ьданш  настоя лъ,  чтобы  оно  было  признано  достойнымъ  вступить  въкон- 
ьурсъ.  Несмотря  на  то,  когда  черезъ  несколько  дней  всЬ  конкурсныя 
пьесы  были  переданы  для  новаго  разсмотрЪшя  особому  комитету,  ответа 
$  80  въ  ихъ  числи  почему-то  не  оказалось.  Быть  можетъ,  это  слйдуетъ 
объяснить  тЬмъ,  что  авторъ  преимущественно  имйетъ  въ  виду  Остзейская 
провинщи,  а  не  р-Ьшеше  вопроса  для  всей  Россш. 

Въ  начале  своего  сочи нешя  ')  онъ  доказываете,  что  крЪ постное  право 
противоестественно,  и  что  только  завоевашю  оно  обязано  своимъ  лроисхож- 
дешемъ.  Для  подтверждена  этой  мысли,  онъ  дйлаетъ  краткШ  очеркъ 
исторш  рабства,  не  забывая  упомянуть  о  н'Ькоторыхъ  мйрахъ  въ  пользу 
крестьянъ,  и  въ  заключеше  его  переходить  къ  установлению  кр'Ьпостнаго 
права  въ  ПрибалтШскомъ  край  и  положешю  тамошнихъ  крестьянъ  2). 

ЗатЬмъ  авторъ  разсказываетъ  уже  известные  намъ  факты:  какъ  Ека- 
терина, во  время  путешеств1я  по  Прибалтийскому  краю,  обратила  внима- 
ние на  нищету  и  тяжелое  по  ложе  в  1е  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,  упоминаетъ 
объ  изв4стныхъ  предложен1яхъ  гр.  Броуна,  приводить  и  первоначальный 
уклончивый  отв&гъ  ландтага,  относясь  къ  нему  совершенно  неодобри- 
тельно. Если  обдумать  то,  на  чемъ  основываютъ  свои  права  лифляндскш 
дворяне,  говорить  авторъ,  то  „нельзя  не  почувствовать  вдвойн*  б4дств!я 
крестьянъ  и  не  принять  ихъ  сторону".  Желая  доказать,  что  крепостное 
право  производить  самое  вредное  д4йств1е  на  умственный  способности  и 
нравственное  состояше  кр±постныхъ,  онъ  опять-таки  ссылается  на  при- 
мЪръ  прибалте  скихъ  крестьянъ.  „Крепостной  приносить  пользу  только 
своему  помещику:  для  государства  это  мертвый  члень;  такъ  какъ  онъ 
не  им-Ьетъ  собственной  земли,  то  господинъ  переселяетъ  его,  когда  най- 
детъ  это  для  себя  выгоднымъ;  его  барщинныя  работы  и  друия  повин- 
ности слишкомъ  велики  и  совершенно  неопределенны;  онъ  подвергается 
вакаэашямъ,  который  не  соразмеряются  ни  съ  правилами  челов*Ьколюб1я 
и  релипи,  ни  съ  его  проступками.  Императорское  правительство  въ  Лиф- 


')  Арх.  Вольн.  Эк.  Общ.  вяз.  №  179. 

2)  „Ливы  и  эсты",  „говорить  онъ:  были  порабощены  геми,  которые  ихъ  открыли,  за 
ю,  что  они  защищали  свою  родину  и  свободу  и  не  сменили  язычество  на  хританство 
тотчасъ  же  по  желашю  победителей...  а  еще  делали  попытки  сбросить  съ  себя  иго 
рабства.  Победители,  продолжаетъ  авторъ,  не  имйли  никакого  права  покорять  атихъ 
яесчаствыхъ,  такъ  какъ  они  не  начинали  съ  ними  войны  и  не  подали  никакого  другого 
■овода  къ  завоеванию  ихъ  страны;  совершенно  неповинные,  они  подверглись  въ  эти 
времена  той  же  участи,  какую  впосл-Ьдствш,  также  безъ  всякой  вины  съ  ихъ  стороны, 
кягатали  мексиканцы.  Ихъ  страна  была  открыта,  иайден*а  удобною  для  торговли  и  по- 
теку рвшено  было  овладеть  ею  и  ввести  огнемъ  и  мечемъ  хршлчанство,  встретившее 
сопротивление.  Таковы  осиовашя  правъ  первыхъ  рыцарей  и  завоевателей  Лифляндш 
н  Эстдяндш". 
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лянд1И  само  признало  это".  По  его  предложению  „дворянство  сделало 
кое-что  для  облегчения  положешя  крестьянъ,  однако,  не  смягчило  кр4- 
постнаго  права;  впрочемъ,  все-таки,  если  помещики  будутъ  поступать 
согласно  со  вновь  обнародованными  постановлешями,  то  лнфляндсшй 
крестьянинъ  почувствуетъ  некоторое  облегчеше". 

Отъ  этой  экскурсш  въ  область  отношешВ,  существу  ющихъ  въ  При- 
балт1йскомъ  крае,  авторъ  переходитъ  къ  р-Ьшешю  поставленной  задачи. 
Онъ  начинаетъ  прямо  съ  того,  что  „для  общества  выгоднее  и  полезнее, 
чтобы  крестьянинъ  получилъ  въ  собственность  и  землю,  и  движимое  иму- 
щество, ч'Ьмъ  только  одну  движимость".  Право  собственности  крестьянина 
должно  быть  не  ограниченно;  онъ  долженъ  иметь  возможность  распоря- 
жаться ею  по  своему  усмотрЗшш,  даже  продавать,  лишь  бы  помЗицикъ 
получалъ  по  прежнему  свои,  определенные  правительствомъ,  доходы,  и 
чтобы  продажа  совершалась  не  чаще,  какъ  черезъ  30  л$тъ,  такъ  какъ 
въ  этотъ  срокъ  земля  можетъ  быть  улучшена  и  даже  приведена  въ  цве- 
тущее состоите.  Но,  подобно  всЬмъ  другимъ,  авторъ  и  этого  ответа,  тре- 
буетъ,  чтобы  освобожденге  крестьянъ  и  надЪлеше  ихъ  собственностью 
совершалось  постепенно;  нужно  устроить  такъ,  чтобы  дворянство  не  по- 
страдало: „это  важнейшее  сословге  въ  государстве  должно  сохранить  из- 
вестное велич1е,  блескъ  и  благосостояше".  Заурядъ  съ  другими,  авторъ 
тянетъ  знакомую  уже  намъ  песню,  что  крестьянинъ  долженъ  прежде  по- 
знать цену  свободы,  такъ  какъ  быстрое  измЪнеше  его  состояшя  развра- 
щаетъ  раба;  нужно,  чтобы  священники  объяснили  имъ  въ  проповйдяхъ 
всю  цену  этого  благо д4яшя  и,  прежде  чемъ  имъ  воспользоваться, 
крестьяне  должны  предъявить  следугопця  добродетели:  прилежате,  трез- 
вость, уменье  хорошо  вести  хозяйство,  обработывать  землю  и  воспиты- 
вать детей,  а  также  прю брести  извести ыя  знашя  въ  огородничестве, 
садоводстве  и  скотоводстве.  Для  этого  онъ  предлагаетъ  подвергнуть  ихъ 
трехгодичному  исиыташю,  уменыпивъ  въ  это  время  поборы  и  барщину 
па  помещиковъ.  Предварительно  слЪдуетъ  обратить  внимаше  на  то,  хоро- 
шую ли  землю  имеютъ  крестьяне  и  достаточно  ли  у  нихъ  рабочихъ: 
было  бы  очень  хорошо  увеличить  число  работниковъ  въ  гЬхъ  дворахъ, 
где  ихъ  мало,  взявъ  оттуда,  где  оказывается  излишекъ;  если  же  сделать 
это  будетъ  неудобно,  то  нужно  произвести  над4лъ  землями  пропорцио- 
нально рабочей  силе  каждаго  двора.  Двое  лучшихъ  земледЪльцевъ  или 
староста  должны  наблюдать  за  крестьянами  и  представлять  сведешя  о 
состояши  хозяйства  уездному  коммиссару,  который,  кроме  того,  самъ 
сбъезжаетъ  свой  уездъ  и  о  результатахъ  своихъ  наблюдешй  доносить 
правительству.  По  истечеши  трехъ  л4тъ,  правительство  предпринимаетъ 
общую  ревиздо  съ  учатемъ  въ  этомъ  деле  некоторыхъ  опытвыхъ  хозяевъ 
и  самымъ  лучшимъ  крестьянамъ  даруетъ  свободу  и  право  собственности, 
при  чемъ  они  приносятъ  присягу  не  только  императрице,  но  также  и  по- 

/ 
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м4щнку  въ  томъ,  что  будутъ  слушаться  его  и  исполнять  свои  обязанности. 
Вм-ЬстЬ  съ  т4мъ,  имъ  раздаютъ  печатныя  или  письменныя  правила  о  сбо- 
рахъ  и  повинностяхъ  въ  пользу  помещика,  которые  должны  быть  точно 
определены  правительствомъ.  Для  составлешя  устава  о  повинностяхъ 
учреждается  особая  коммишя  изЪ  людей  честныхъ  и  опытныхъ  въ  хозяй- 
стве, которой,  прибавляетъ  авторъ,  будетъ  содействовать  и  ландратская 
коллепя,  забывая,  что  вопросъ  идетъ  не  объ  одной  Лифляндш;  состав- 
ленный ею  уставъ  печатается  на  нймецкомъ,  эстонскомъ  *и  латышсвомъ 
языкахъ. 

Т1>мъ  крестьянамъ,  которые  не  оказали  особенныхъ  успйховъ  въ  хо- 
зяйстве, можно  дать  еще  одинъ  или  два  года  срока;  тЪмъ  же,  которые 
подаютъ  мало  надежды  на  усовершенствовав,  нужно  дать  въ  помощники 
сына  или  опытнаго  въ  хозяйств*  батрака,  за  котораго  можно  выдать  въ 
замужество  и  дочь  хозяина,  если  таковая  окажется. — И  такъ  авторъ,  на- 
кануне дароватя  крестьянину  свободы,  предлагаетъ  самымъ  безцеремон- 
нымъ  образомъ  распоряжаться  судьбою  его  д&гей. 

Впрочемъ,  онъ  желаетъ  постановить,  чтобы  и  поел*  освобождешя  сы- 
новья ховяевъ  только  тогда  получили  право  покидать  свой  округъ,  когда 
въ  немъ  будетъ  достаточно  работниковъ.  Известно,  что  въ  XIX  в*Ьк4, 
при  дсвобождеши  крестьянъ  въ  ПрибалтШскомъ  край,  это  правило  было 
применено  въ  самыхъ  широкихъ  размйрахъ,  т.  е.  всЬмъ  крестьянамъ 
запрещено  было  покидать  свой  приходъ,  а  затЬмъ  уЬздъ  въ  течете  изв*Ьст- 
ваго  времени. — Таково  должно  быть  ограничеше  свободы  личности.  Что 
касается  имущественных^  правъ,  то,  какъ  мы  уже  упоминали,  продать 
землю  крестьянинъ  могь  не  ран4е  30  ти  лить;  затймъ  авторъ  сов&гуетъ 
избегать  раздйловъ  земли  на  слишкомъ  мелыя  части.  Всего  лучше,  еслибы 
дворъ  съ  землею  переходилъ  въ  наследство  старшему  сыну,  а  друпя  д*Ьти 
удовлетворялись  бы  деньгами  въ  известные  сроки;  если  же  этого  нельзя 
сделать,  то  следуете,  по  крайней  мйрй,  держаться  того,  чтобы  гакъ  де- 
лился не  бол'Ье,  какъ  на  три  части  '). 

Весьма  выгодное  отлич1е  разематриваемаго  мнйтя  отъ  предшествую- 
щая заключается  въ  томъ,  что  авторъ  не  оказывается  такимъ  врагомъ 
общинныхъ  порядковъ;  онъ  не  только  сов*Ьтувтъ,  чтобы  крестьяне  им*ли 
общинныхъ  пастуховъ  для  скота  и  птицъ,  но  даже  предлагаетъ  дать 
землед-Ьльцамъ  выгоны  и  л4са  въ  общинное  пользоваше,  причемъ,  однако 


')  На  лифляндскомъ  гак*  во  второй  половин*  XVIII  в.  жило  среднимъ  числомъ 
30  д.  м.  п.  Надетегз1ег.  ИеЬег  (Не  еЬетаИ^е  Ве4еи1ип#  етез  НЯашНзсЬеп  Накепз. 
-ЬМ.  1агЬЬйсЬег  с1ег  Ъапс11яг]гс11а.  ВЛ.  III,  8.  20.  О  значеши  гака  срав.  Самарию. 
Окраины  Россш,  вып.  VI,  3—6. 
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же,  дровяной  лЬсъ  они  должны  брать  не.  иначе,  какъ  согласия  помещика, 
а  строевой  даже  покупать  у  него  ?). 

Въ  пользу  господина,  авторъ  предоставляетъ,  кромй  доходовъ  съ  суда, 
содержаше  шинковъ,  вареше  пива,  курбше  вина  и  сборы  за  мЪста,  на 
которыхъ  поселятся  ремесленники.  Авторъ  не  безъ  основашя  надеется, 
что  при  такомъ  устройстве  доходы  помещика  будутъ  все  болйе  и  бол4е 
увеличиваться,  но  онъ  полагаетъ,  что  и  благосостояше  крестьянъ  сильно 
возрастетъ.  Весьма  вероятно,  что  хозяева  дворовъ  действительно  могли 
бы  разбогатеть,  если  бы  правительство  установило  умеренные  сборы  и 
повинности,  но  это  благосостояние  было  бы  основано  на  труде  батраковъ, 
объ  устройстве  участи  которыхъ  авторъ  и  не  подумалъ.  Право  каждаго 
на  поземельный  над'Ьлъ —  понятле,  недоступное  для  остзейсваго  автора: 
для  него  все  таки  усовершенствоваше  землед'Ьл1я  важнее  улучшешя  быта 
земледельцевъ,  и  потому  то  онъ  заботится,  чтобы  крестьянская  хозяйства 
переходили  по  возможности  нераздельно  къ  старшему  сыну. 

Оканчивая  разборъ  немецкихъ  отв4товъ,  мы  должны  заметить,  что 
нетъ  еще  большого  несчаст1я  въ  томъ,  что  ихъ  авторы  советуютъ  дать 
крестьянамъ  неполную  собственность  на  землю,  а  только  непрерывное 
пользоваше  ею  за  известный  повинности;  крестьянинъ  нашъ  до  послед- 
няго  времени  не  зналъ  полной  собственности  на  землю,  да  в  теперь  это 


*)  Отъ  всбхъ  предшествовавшихъ  мнешй  это  сочннеше  отличается  еще  т-Ьмъ,  что 
авторъ  ие  оставляешь  безъ  разсэютр'вшя  вопросъ  о  сельскомъ  суде,  но,  къ  сожалЪнш, 
рьшаетъ  его  въ  чисто-н*Бмецкомъ  духе.  Помещику  должно  быть  предоставлено  право  вот- 
чиннаго  суда,  но  съ  гбмъ,  чтобы  онъ  не  лично  отправлялъ  правосуд1е,  а  чтобы,  какъ  въ 
Германш,  были  завидующее  судомъ — обыкновенно  адвокатъ  ближайшаго  города,  судья  и 
2  заседателя  изъ  крестьянъ,  все  назначаемые  помещиками.  Судъ  этотъ  зас*даетъ  въ  т4 
времена  года,  когда  удобнее  для  крестьянина,  но,  въ  случай  надобности,  могутъ  быть  и 
экстраординарныя  сессш.  Господинъ  платить  заведующему  судомъ  изъ  своихъ  средствъ, 
но  за  то  получаетъ  судебныя  пошлины  и  штрафы,  размерь  которыхъ  долженъ  быть 
онределенъ  правительствомъ.  —  Авторъ  находить,  что  такое  устройство  суда  будетъ 
очень  удобно  въ  томъ  отношении,  что  крестьяне  будутъ  судиться  членами  своего  еословы 
и  въ  удобное  для  нихъ  время,  тогда  какъ  судопроизводство  въ  ланд-н  орднунгсгернх- 
тахъ  производится  съ  ужасною  медлснносию,  во  времена  года,  неудобныя  для  крестьянъ, 
и  къ  тому  же  они  теряютъ  при  этомъ  много  времени  на  проходъ.  Но  беда  въ  томъ, 
что  судъ,  предложенный  авторомъ,  находился  бы  въ  совершенной  зависимости  отъ  по- 
мещика, а  между  тймъ  ему  должны  были  подлежать  не  только  споры  между  самими 
крестьянами,  но  также  дела  о  невнесенныхъ  ими  сборахъ  и  неиснолнеиныхъ  барщия- 
ныхъ  работахъ.  —  Въ  случае  совершешя  крестьяниномъ  преступлешя,  господинъ,  по 
этому  проэкту,  заключалъ  преступника  подъ  стражу  и  носылалъ  объ  немъ  письменное 
донесете  въ  местный  ландгерихтъ;  относительно  же  полицейскихъ  д^лъ,  деревенсый 
судъ  быль  подчиненъ  орднунгсгерихту.  Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  введете  у  насъ 
такихъ  порядковъ  при  освобождеши  крестьянъ  было  бы  крайне  вредно,  такъ  какъ  оно 
отняло  бы  всякую  самодеятельность  у  крестьянской  общины  и  поставило  бы  ее  въ  сильную 
зависимость  отъ  помещика. 
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паште  для  него  довольно  чуждо.  Но  б4да  въ  томъ,  что  осуществлеше 
ихъ  проэвтовъ  влекло  за  собою  ломку  общин  наго  землевладЬнк,  насиль- 
ственное устройство  дворовъ,  въ  род*  того,  какъ  это  предлагадъ  Ела 
гинъ,  и  установлеше  вотчинной  юрисдикщи;  въ  тому  же  вс4  эти  проэкты 
вронивнуты  духомъ  крайней  регламентации.  Любопытно,  что  изъ  3-хъ 
лифляндсвихъ  отв4товъ  получило  ассезвИ  именно  то  сочинеше  (фонъ  Мева), 
которое  мен'Ье  всего  пропитано  остзейскими  тенденциями,  а  трудъ  подъ 
.V  80  вовсе  не  попалъ  въ  число  конкурсныхъ,  несмотря  на  то,  что  онъ  не 
лишенъ  нйкоторыхъ  достоинствъ. 

Самое  интересное  для  насъ  сочинеше  изъ  всЬхъ  отвЪтовъ  на  задачу 
вольнаго  эконом  и  ческаго  общества  принадлежитъ  А.  Я.  ПолЬнову,  кото- 
рый 4  года  (1762 — 66)  провелъ  за  границей,  посещая  лекщи  по  юриди- 
ческому факультету  въ  Страсбург*  и  подъ  вонецъ,  весьма  непродолжи- 
тельное время,  въ  Геттинген*.  Прослушавъ  всевозможный  юридическая 
науви,  а  также  лекщи  по  исторш  Германш,  Пол*новъ  долго  стремился 
къ  тому,  чтобы  изучить  феодальное  право;  это  доказываешь,  *что  уже  въ 
то  время  онъ  интересовался  крестьянскимъ  вопросомъ.  Но  въ  Страсбург* 
это  ему  не  удалось,  и  только  въ  Геттинген*,  немедленно  по  пргЬзд4>,  онъ 
сталъ  слушать  лекщи  по  этому  предмету.  ПолЪновъ  погружался  не  въ 
одни  тонкости  римскаго  права  и  германской  казуистики,  а  интересовался 
также  русскою  исторйею  и  русскимъ  законодательствомъ.  Онъ  писалъ 
между  прочимъ  Тауберту:  „слЬдуя  вашему  совету,  разбираю  я  (руссюе) 
указы  и  уложешя  и,  кром*  безпорядка,  замешательства,  недостатка  и  не- 
справедливости, ничего  почти  не  нахожу.  Я  прим*тилъ  столь  знатныя  в  ь 
нашихъ  правахъ  погрешности,  что  оныя  могутъ  иногда  нанести  великш 
вредъ  и  государю,  и  народу и.  Это  не  значитъ,  однако,  чтобы  ЦолЪновъ 
желалъ  цЬликомъ  перенести  къ  намъ  западно-европейсыя  учреждения  и 
законы.  Онъ  вовсе  не  увлекался  стройностш  и  законченностш  римскаго 
права  и  совершенно  справедливо  зам*тилъ  въ  своемъ  мн*ши  о  крестьян - 
скомъ  вопрос*:  „Всякое  государство  им*етъ  свое  особенное  составлеше,  по- 
грешности и  превосходства;  и  для  того  почти  никогда  не  случается,  чтобы 
законы  и  учреждетя  такого  государства  можно  было  съ  пользою  прило- 
жить къ  другому.  Введете  римскихъ  правъ  во  многихъ  европейскихъ  госу- 
дарствахъ  походитъ  на  чудовище,  и  мы  слышимъ  ежедневныя  жалобы". 

Вотъ  этотъ-то  прекрасно  образованный  молодой  челов*къ,  возвратив- 
шись въ  Петербургъ  въ  ма*  1767  г.,  къ  началу  февраля  слЪдующаго 
года  представляетъ  въ  экономическое  общество  свой  ответь  на  постав- 
денную  задачу.  Намъ  уже  изв*стенъ  отзывъобъ  его  труд*  въ  коммисаи, 
избранной  обществомъ:  ему  повредили  „надъ  м*ру  сильныя  выражен  1яи, 
употребленныя  имъ  въ  защиту  д*ла,  въ  прав  от*  котораго  онъ  былъ  глу- 
боко уб4жденъ;  они  показались  „по  здешнему  состоянию  неприличными и. 
Когда  Поленову  передали  требоваше,  чтобы  онъ  смягчилъ  свое  сочине- 
Томъ  I.  6 
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ню,  онъ  решился  этому  подчиниться,  и,  къ  счастш,  въ  архив*  общества 
сохранилась  эта  новая  редакщя  его  труда.  Она  интересна  для  насъ  не 
столько  сама  по  себ*  (прежняя  редакщя,  напечатанная  въ  1865  г.  вну- 
ком ъ  автора,  покойнымъ  Д.  В.  ПолЗшовымъ,  гораздо  поднЪе),  сколько  по 
сравнешю  съ  этою  последнею:  сопоставивъ  ихъ  между  собою,  мы  можемъ 
съ  точност1Ю  определить,  что  казалось  тогда  слишкомъ  смйлымъ  даже 
для  нашего  вольнаю  общества.  Однако,  и  смйгчен1е  не  помогло:  трудъ 
Поленова  все-таки  не  былъ  тогда  напечатанъ.  Автору  назначена  была 
только,  наравне  съ  фонъ-Мекомъ,  медаль  въ  12  червонцевъ,  которую 
онъ  и  принялъ  въ  засЬданш  22-го  октября  1768  г.,  „съ  засвидйтельство- 
вашемъ  всему  собранш  искренней  своей  благодарности  за  оказанное  ему 
одрбреше",  какъ  сказано  въ  журнал*  общества. 

Познакомившись  съ  сочинешемъ  ПолЪнова,  мы  не  удивимся,  что  оно 
не  было  напечатано  обществомъ,  большинство  котораго  считало  опасными 
даже  фразы  Беарде.  Но  намъ  кажется  крайне  странными  другое.  Импе- 
ратрица предложила  экономическому  обществу  задачу  по  крестьянскому 
вопросу  несомненно  для  того,  чтобы  научнымъ  путемъ  уяснить  для  себя 
и  для  всего  высшаго  сослов!я  наиболее  подходящее  р4шеше  этого  во- 
проса; поэтому  она  не  могла  не  ознакомиться  съ  сочинен  1емъ  Пол-Ьнова, 
о  котороиъ  она,  конечно,  узнала,  такъ  какъ  авторъ  его  получилъ  медаль 
и  потому,  что  въ  разбиравшей  его  коммисш  участвовалъ  Таубертъ,  биб- 
лштекарь  императрицы,  который  весьма  благосклонно  относился  къ  По- 
ленову. Если  же  она  познакомилась  съ  его  трудомъ  (а  не  прочесть  его 
было  бы  по  меньшей  мйрй  страннымъ),  то  удивительно,  что  она  нетолько 
не  повл1яла  на  избраше  его  въ  академш  (не  болйе  „вольную",  конечно, 
чЪмъ  экономическое  общество)  '),  но  и  не  съум$ла  употребить  его  спо- 
собности съ  большею  пользою.  Даже  Таубертъ  понималъ,  что  знашя  По- 
лЬнова  должны  были  пригодиться,  и  писалъ  ему  за-границу,  .что  онъ 
можетъ  современемъ  участвовать  въ  великомъ  д4л4,  предпринятомъ  го- 
сударынею,— составлена  новыхъ  законовъ.  Но  для  ПолЬнова  не  нашлось 
д4ла  ни  въ  академш,  ни  въ  к  ом  ми  ши  для  сочинешя  новаго  уложешя  2), 
и  даже  впоследствии  при  Екатерин 4  онъ  долженъ  былъ  тянуть  чиновни- 
чью лямку  секретаря,  а  потомъ  оберъ-секретаря  при  сенагЬ  и  только 
въ  1796  г.  попалъ  на  службу  въ  коммисст  о  составленш  законовъ  рос- 
сийской имперш  3). 


г)  Академики  негодовали  на  него  за  резкое  письмо  въ  отвить  на  замйчаше,  что 
онъ  теряетъ  слишкомъ  много  времени  на  слушаше  лекщй  по  исторш  Германш,  въ  ко- 
торомъ  онъ  справедливо  доказывалъ  необходимость   историческихъ  знашй   для  юриста. 

а)  В4здь  былъ  же  тамъ  юрисконсультомъ  французъ  Девильеръ,  который  давалъ  свои 
заключешя  и  по  крестьянскому  вопросу  (См.  о  немъ  Сб.  Ист.  Общ.  т.  XVII,). 

3)  Бюграф^я  А.  Я.  Поленова,  сост.  Д.  В.  Щцгбновымъ,  напечатана  въ„Русс.  Арх-и 
1865  г.,  стр.  445—470,  708—736. 
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Указавъ  въ  самомъ  начал*  своего  труда  на  то,  что  наши  крестьяне 
„въ  своемъ  им4нш  не  вэльны"  или,  какъ  онъ  выразился  въ  смягченной 
редакцш:  „влад4н1е  ихъ  надъ  им^шемъ  неимйетъ  твердыхъ  основашй", 
авторъ  переходить  къ  разсмотр4тю  важвыхъ  преимуществъ  собствен- 
ности Онъ  полагаетъ.  что  „собственность  въ  движимомъ  и  недвижимомъ 
югЬнш"  составляете  единственный  способъ  „къ  ободрешю  и  поправлению 
крестьянства,  которое,  впрочемъ,  лишено  всгьхъ,  съ  правами  общества  соеди* 
ненныхъ,  выюдь  и  преимуществъ*  *).  Крестьянинъ-собственникъ  лучше  об- 
работываетъ  землю,  поэтому  онъ  зажиточнее  и  охотнее  вступаетъ  въ 
бракъ;  подати  будутъ  поступать  исправнее  и  вообще  будутъ  возрастать 
государственные  доходы.  Напротивъ  того,  лишенге  правъ  собственности 
производить  самыя  печальныя  посл*дств1я:  так1е  люди  делаются  совер- 
шенно нерадивыми,  дурно  4дятъ  и  одеваются,  ихъ  жизнь  непродолжи- 
тельна, а  следовательно  народонаселеше  мало  увеличивается.  Наконецъ, 
*не  безь  причины»,  говорить  авторъ,  ъмногъе  славные  люди  ущерждаютъ. 
что  конечное  угнетете  не  только  вредно  для  общества,  но  и  опасно*,  и. 
затЪмъ  указываешь  на  возстате  илотовъ,  на  рабскую  войну  въ  Италш, 
которая  принесла  большой  вредъ  римскому  государству  и,  наконецъ, 
Шмыпа  во  время  казацкихъ  возсташй  „великШ  уронъ  отъ  крестьянъ  прв- 
тЬсненныхъ  претерпела"  (всЬхъ  этйхъ  примеровъ  н*тъ  въ  смягченной 
редакцш).  Происхождеше  рабства,  по  мвешю  автора,  можно  объяснить 
только  „насильственнымь  действ1емъ  войны",  такъ  какъ  совершенно  про- 
тивно естественному  стремленш  къ  свобод*,  чтобы  люди  добровольно 
«подвергнули  бы  себя  столь  жестокому  жребью».  Результаты  „жестокаго 
права  войны"  сохранились  еще  до  сихъ  поръ,  говорить  авторъ,  и  затЪмъ 
переходить  къ  описанию  положешя  кр^постяыхъ  крестьянъ  въ  Россш. 
Ихъ  „бедственное  состояние  на  такой  степень  взошло,  что  они,  лишившись 
всЬхъ  почти,  такъ  сказать,  приличныхъ  человеку  качествъ,  не  могутъ 
уже  видеть  величину  своего  несчастщ  и  кажутся  быть  отягчены  вЪчнымъ 
саомъ...  Я  не  нахожу  б4дн*йшихъ  людей",  продолжаетъ  авторъ,  „какъ 
нашихъ  крестьянъ,  которые,  не  имея  ни  малой  отъ  законовъ  защиты, 
подвержены  всевозможными  не  только  въ  разсужденш  имЪшя,  но  и  са- 
таной жизни  обидамъ,  и  претерпеваютъ  безпрестанныя  наглости,  истяза- 
Н1я  и  насидьства,  отъ  чего  неотменно  должны  они  опуститься  и  придти 
въ  с1е  преисполненное  бедствШ,  какъ  для  ихъ  самихъ,  такъ  и  для  всего 
общества,  состояше,  въ  которомъ  мы  ихъ  теперь  действительно  видимъ". 
Но,  большинство  современниковъ  было  глухо  къ  такимъ  доводамъ,  и  По- 
ленову пришлось  въ  смягченной  редакцш  исключить  всю  эту  тираду  въ 
защиту  крестьянъ,  приведенную  нами  въ  из  влечен!  и.   Исключено  и  слЪ- 


4)  АГвстъ,  напечатанныхъ  курсивомъ,  н'Ьтъ  въ  смягченной  редакцш. 

6< 
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дующее  ййсто:  „наши  крестьяне  печальньшъ  своимъ  пршгЬромъ  могутъ 
доказать,  сколь  пагубно  конечное  угнетете  людей.  И  такъ,  прежде 
всего  должно  помышлять,  чтобы  для  славы  народа  и  пользы '  общества 
вывесть  производимый  человеческою  кровью  безчестный  торгъ"  !). 

Зат4мъ  авторъ  переходить  къ  изложенш  предлагаемыхъ  имъ  оред- 
ствъ  для  улучшешя  быта  крестьянъ  и  прежде  всего  говорить  „о  учреж- 
дена крестьянскаго  врспиташя".  Напрасно  некоторые  думаютъ,  что 
лучшее  средство  удержать  крестьянина  оть  пороковъ  состоитъ  въ  „стро- 
гости принужденги  и  казняхъи;  гораздо  действительнее  туть  воспиташе, 
которое  можеть  „преобразить  всякаго  человека,  какого  бы  состоянгя  от 
ни  былъи.  Для  этого  авторъ  советуете  везде  учредить  школы,  обязать 
крестьянъ  зимою  «посылать  туда  детей,  начиная  съ  десятилетняго  воз* 
раста,  издать  книги  для  обучешя  и  чтешя  и  поручить  преподаваше  свя- 
щенникамъ  и  дьячкамъ.  Онъ  желаетъ  также,  чтобы  въ  деревняхъ  завели 
лекарей  и  обученныхъ  повивальныхъ  бабокъ. 

Переходя  къ  разсмотрйшю  того,  какимъ  имешемъ  должны  владеть 
крестьяне  и  начиная  съ  недвижимой  собственности,  авторъ  въ  высшей 
степени  разумно  предостерегаетъ  отъ  слепого  подражашя  западу  въ 
этомъ  отношети,  несмотря  на  то,  что  ему,  какъ  человеку,  получившему 
тамъ  высшее  образовате,  было  бы  весьма  легко  сделаться  безусловнымъ 
западникомъ.  „Примеры  съ  другихъ  брать  здесь  не  нужно",  говорить 
онъ,  „но  единственно  должно  утверждаться  на  здравомъ  разсуждеши  и 
на  правилахъ  челов4колюб!я,  не  упущаяпритомъ  никогда  и зъглазъ  обще- 
народную пользу",  и  указываетъ  на  вредъ  отъ  введешя  въ  западной  Ев- 
ропе римскаго  права.  (Все  это  исключено  въ  неизданной  редакщи).  Но. 
какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  Полено  въ  не  вполне  избежалъ  того  недостатка, 
отъ  котораго  считалъ  необходимымъ  предостерегать. 

Онъ  требуетъ,  чтобы  крестьянину  было  предоставлено  довольно  земли 
для  хлебопашества  и  скотоводства  2),  и  чтобы  она  находилась  въ  его 
наследственномъ  владеши:  помещикъне  можетъ  отнять  ея  дотехъ  порът 
пока  крестьян  и  нъ  будетъ  исправно  отбывать  повинности,  въ  противномъ 
случае,  онъ  можетъ  передать  ее  другому,  но  не  иначе,  какъ  но  разсмо- 
треши  дела  въ  суде.  Далее  Поленовъ  предлагаете,  чтобы  крестьянину 


*)  Сказанное  дал'Ье  сохранилось  и  въ  смягченной  редакцш:  „Мы  въ  семъ  случае 
не  дъ-лаемъ  ни  малой  разницы  между  неодушевленными  вещами  и  челов-вкомъ  и  про- 
<  даемъ  нашихъ  ближнихъ,  какъ  кусокъ  дерева",  но  заключеше  этой  фразы:  „ч  больше 
жалгьемъ  иашъ  скотъ,  нежели  людей",  заменено  словами:  „хотя  с\е  по  истине  сказать 
безчестно  для  народа  и  вредно  для  общества ",— которыя  представляютъ  замену  всего 
исключеннаго  мъхта. 

-)  Всб  лиса,  какъ  видно  и  изъ  другого  мъхта  его  мн^шя,  НолЬновъ  предаолагаегъ 
оставить  помещику.'  Понятно,  что  нужда  въ  топливе  поставила  бы  въ  такомъ  случае  кре- 
стьянина въ  большую  зависимость  отъ  господина. 


г 
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не  только  не  дозволялось  продавать,  дарить  и  закладывать  свой  участокъ, 
но  даже  и  разделять  его  между  несколькими  детьми;  по  смерти  отца 
югъ  непременно  долженъ  владеть  одинъ  изъ  сыновей.  Последнее  со- 
вершенно противоречить  русскимъ  народнымъ  обычаямъ,  и  Полйновъ 
сдЪлалъ  это  предложеше,  очевидно,  подъ  вл1ятемъ  западныхъ  идей,, 
хотя  отъ  этого. его  могла  бы  предостеречь  неудачная  попытка  Петра  Ве- 
ликаго  ввести  у  насъ  майораты. ,  Точно  также  влхяше  западныхь  ученШ 
сказывается  въ  предложенш  наивныхъ  средствъ  для  поощретя  браковъ 
въ  роде  того,  „чтобы  женатымъ  иьгЬть  предсйдаше  предъ  холостыми ц. 
Гораздо  важнее  и  полезнее  то,  что  онъ  требуетъ  ограничешя  продажи 
кр4аостеыхъ.  Онъ  предлагаете:,  „торгъ  людьми  по  одиночки  вовсе  за- 
претить, и  ни  мало  не  смотреть,  каыя  бы  кто  ни  представлялъ  причи- 
ны; довольно,  что  благосостояв1е  общества  того  требуетъ,  и  собственная 
иалаго  числа  людей  польза,  ежели  можно  то  назвать  пользою,  что  къ  соб- 
ственному ихъ  вреду  клонится,  не  должна  быть  принимаема  въ  разсуж- 
деше".  Онъ  не  соглашается  и  на  продажу  целыми  семьями,  а  желаетъ, 
чтобы  крестьянъ  вовсе  не  продавали  безъ  земли:  „я  не  разумею  зд*Ьсь", 
продолжаетъ  онъ.  „конечное  запрещеше,  но  кто  намйренъ  продавать, 
тотъ  долженъ  продавать  все  вм4ст*.  и  землю,  и  людей,  а  не  разлучать 
родителей  съ  детьми,  братьевъ  съ  сестрами,  сродниковъ  со  сродниками; 
ибо,  умалчивая  о  прочихъ  несходствах^,  отъ  продажи  порознь  перево- 
дится сильно  народъ,  и  земледЗше  приходить  въ  великгё  упадокъ"  1). 

Предлагая  дать  крестьянамъ  землю  въ  наследственное  владйте,  ав- 
торъ  считаетъ  точно  также  необходимымъ  оградить  право  собственности 
ихъ  и  на  движимое  им4нш,  состоящее  преимущественно  въ  хл^б*  и  ско- 
те. Онъ  совершенно  справедливо  зам4чаетъ,  что  первоначальная  ссуда 
этими  предметами  отъ  помещика  не  можетъ  служить  основашемъ  къ  то- 
му, чтобы  все  движимое  имущество  крестьянина  вйчно  считалось  соб- 
ственности помещика.  „Положимъ",  говоритъ  ПолЪновъ,  „что  на  первый 
разъ  получаютъ  они  всЬ  сш  вещи  отъ  щедрости  другихъ...  однакожъ, 
изъ  сего  не  сл^дуетъ,  что  благодетели  ихъ,  по  причин*  сей  щедрости... 
могли  себе  присвоить  полное  право  надъ  нажитымъ  ихъ  трудами  им-Ь- 
В1емъ;  довольно,  ежели  крестьянинъ  въ  знакъ  своей  благодарности  пла- 
тить ежегодно  своему  господину  уложенную  долю,  что  исчисливъ,  без- 
вонечно  больше  стоить,  нежели  что  ему  дано;  и  такъ,  напослйдокъ,  не 
крестьянинъ,  но  господину  остается  должникомъ  и  вследствие  сего  при 
несчастш  обязанъ  онъ  помогать  крестьянину"  2).  Правосуд1е  должно  за- 
щищать право  собственности  крестьянъ  на  движимое  имущество.  „На- 
против!», ежели  господину  оставлена  будетъ  надъ  какимъ-нибудь  родомъ 


х)  Привожу  это  м'Ьсто  изъ  неизданной  редакцш. 

2)  Всего  этого  вгЬста  нФтъ  въ  неизданной,  смягченной  радакцш. 
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крестьянскаго  им4в1я  полная  власть,  то  крестьянство  никогда  не  можешь 
подняться;  опасность  конечнаго  разорения  воспретить  ему  искать  въ  суде 
помощи,  и  служа  жертвою  безпрестаннымъ  гонешямъ  и  истязан1ямъ, 
всегда  будетъ  находиться  въ  упадке". 

Передача  земли  крестьянамъ  въ  наследственное  пользоваше  связы- 
валась, по  проэкту  Поленова,  съ  точнымъ  определешемъ  размера  сборовъ 
и  повинностей;  къ  сожал4шю,  онъ  говорить  нераздельно  о  сборахь  въ 
пользу  землевладельца  и  о  государственныхъ  податяхъ,  и  потому  это 
место  не  совершенно  ясно.  Въ  неизданной  редакцш  онъ  предлагаешь, 
для  того,  чтобы  принудить  крестьянъ  усерднее  заниматься  землед1шемъ, 
собирать  подати  и  сборы  въ  пользу  помещика  хлебомъ  или  по  оценки 
деньгами,  смотря  потому,  насколько  положеше  каждой  провинщи  удобно 
для  сбыта  ея  произведен^.  я  Количество  сбираемыхъ  натурою  податей 
не  должно  быть  такъ  увеличено,  чтобы  крестьянамъ  приходить  отъ  того 
въ  бедность,  но  уставить  десятую  или  другую  какую  часть  со  веЬхъ  отъ 
землед^шя  происходящихъ  плодовъ".  Другими  словами,  авторъ  требуетъ, 
чтобы,  какъ  въ  пользу  государства,  такъ  и  на  помещика  собирался  опре- 
деленный процентъ  съ  валового  сбора  земледельческихъ  продуктовъ, 
не  ясно  только,  должна  ли  взиматься  съ  крестьянина  всего  на  все  одна 
десятая  часть  сбора,  или  по  стольку  онъ  долженъ  давать  отдельно  и 
помещику,  и  казне.  Относительно  землевладельца  этимъ  не  ограничи- 
ваются обязанности  крестьянина:  ПолЪновъ  предлагаешь  возложить  на 
него  еще  небольшую  барщину,  напримеръ,  по  одному  дню  въ  неделю. 
Отпускать  крестьянъ  на  оброкъ  онъ  считаешь  вообще  вреднымъ  и  иото- 
му  советуетъ  отъ  этого  удерживаться.  Точное  определеше  повинностей 
въ  пользу  помещиковъ  необходимо  „для  прекращевш  грабительствъ  и 
разорешй";  это  „не  мало  защитить  крестьянъ  отъ  наглостей  ихъ  поме- 
щиковъ, которые  ихъ  безъ  всякой  пощады  и  милосерд1я  мучаютъ,  отни- 
мая все  то,  что  имъ  на  глаза  попадется,  и  чрезъ  то  приводить  въ  неска- 
занную бедность,  отъ  которой  они  никогда  ие  въ  состоянш  избавиться". 
Нечего  и  прибавлять,  что  это  место  исключено  въ  смягченной  редакцш. 

Поленовъ  не  оставилъ  безъ  разсмотрешя  и  вопроса  о  сельскомъ  суде. 
Въ  подробной  редакцш  онъ  предлагаешь,  чтобъ  этошь  судъ  состоя лъ  изъ 
старосты  и  еще  трехъ  или  четырехъ  челов4къ,  которые  все  должиы  быть 
избраны  крестьянами  и  утверждены  помещиками;  они  должны  разбирать 
словесныя  обиды,  драки,  неболышя  тяжбы  и  проч.  Более  важныя  ссоры 
между  ними,  а  также  несогласия  ихъ  съ  господиномъ  подлежать  ведешю 
высшихъ  крестьянскихъ  судовъ,  во  главе  которыхъ  должны  стоять  люди, 
хорошо  знаюнце  законы,  а  для  апелляцш  на  нихъ  следуешь  учредить 
земсше  суды  изъ  окружныхъ  дворянъ,  где,  въ  качестве  юрисконсультовъ, 
заседаютъ  и  опытные  законоведы.  ДЪла  уголовпыя  должны  быть  изъя- 
ты изъ  вЪд4шя  всЬхъ  этихъ  судовъ.  Въ  неизданной  редакцш  весь  отделъ 
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о  суди  изложенъ  несколько  иначе.  Выборные  ивъ  крестьянъ  судьи  рй- 
шаютъ  д'Ьло  и  опредйляютъ  наказаше  уже  посл4  того,  какъ  оно  разобрано 
самимъ  помйщикомъ  или  управителемъ.  „Въ  случае  несносныхъ  обидъ, 
разорений  и  мучительствъ  отъ  безчелов'Ьчныхъ  помощи  ко  въ  или  ихъ  упра- 
вителей, быть  выбранному  .отъ  дворянства  каждой  провинцш  земскому 
судьи,  которому,  объезжая  дважды  въ  году,  въ  назначенное  время,  свою 
провинцш,  разбирать  и  решить  такш  д4ла,  пригласи  ближнихъ  изъ  со- 
седства дворянъ  не  по  форм*  суда,  но  по  натуральной  справедливости, 
О  чемъ  для  так  ихъ  судей  сочинить  кратюе  наказы".  Такимъ  образомъ 
д'Ьла  между  крестьянами,  и  то  по  неизданной  редакщи  не  вполне,  пре- 
доставлялись в4д4н1Ю  крестьянскихъ  судей;  что -же  касается  притЬснешй 
отъ  помйщиковъ,  то  хотя  Пол'Ьновъ  и  давалъ  крЪпостнымъ  врестьлнамъ 
право  жаловаться  на  господина,  но  рЗшеше  по  жалобамъ  предоставлялъ 
въ  концЪ  концовъ  мйстнымъ  дворянамъ,  у  которых ъ  крестьянину  конеч- 
но, не  могъ  бы  найти  удовлетворена. 

Намъ  часто  приходилось  жалить  о  томъ,  что  Полйновъ  долженъ  былъ 
выпустить  въ  совращенной  редакщи  самыя  сильныя  м4ста  своего  мнйшя; 
но  оно  несомненно  только  выиграло  отъ  исключешя  вступительныхъ  словъ 
къ  последнему  отдйду  его  труда,  въ  которомъ  онъ  говорить  о  предосто- 
рожностяхъ,  необходимыхъ,  по  его  мн1ш1Ю,  при  измЬненш  быта  крестьянъ. 
Тутъ  онъ  указываешь  на  опасность  слишкомъ  быстрой  перемены  ,такъ  какъ 
„многими  примерами  уже  подтверждено,  сколь  далеко  въ.подобныхъ  слу- 
чаяхъ  простирается  неистовство  подлого  народа".  Все  это  выпущено  въ  со- 
кращенной редакщи,  но  сущность  дйла  осталась  таже:  Полйновъ  думаетъ, 
что  не  сл4дуетъ  принуждать  дворянство  къулучшенш  быта  крйпостныхъ, 
а  нужно  действовать  на  нихъ  прим4ромъ,  начавши  реформы  съ  дворцо- 
выхъ  им4нШ.  въ  краткой  же  редакщи  онъ,  кроме  того,  предлагаешь  на- 
граждать гЬхъ  дворянъ,  которые  введутъ  у  себя  рекомендуемый  изъ  ме- 
ры, другими  словами— отк лад ываетъ  дело  въ  долпй  ящивъ.  Ссылка  По- 
ленова на  дворцовыхъ  крестьянъ  довольно  неудачна,  такъ  какъ  въ  это 
время  почти  все  они  были  уже  освобождены  отъ  барщины,  платили  уме. 
ренный  оброкъ  и  вообще  жили  гораздо  лучше  крйпостныхъ,  но  между 
темъ  это  вовсе  не  отзывалось  благотворнымъ  образомъ  на  положенш  по- 
мещичьихъ  крестьянъ. 

Въ  заключеше  упомянемъ,  что  Пол'Ьновъ  еще  предлагалъ  дозволить 
богатымъ  крестьянамъ,  подъ  известными  условшми,  записываться  въ  ме- 
щанство, заплативъ  государю  или  господину,  что  будешь  назначено  по 
закону  за  каждую  душу,  которую  онъ  выведетъ  съ  собою  изъ  деревни  '). 


')  Подробная  редакндя  ынШя  Поленова  помещена  въ  „Русскомъ  Архиве",  1865  года, 
Лв  3-й.  Сокращенная  хранится  въ  Архиве  вольн.  эконом,  общ.,  вязка  <>6  179,  Д'Ьло  №  148; 
въ  той  же  вязки  находятся  и  друи'я  сохранивппяся  неизданная  мивтя,  присланная 
въ  вольное  эконом,  общество. 
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Изъ  подробнаго  обзора  мнешя  Поленова  видно,  что  всего  более  ово 
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интересно  для  насъ  теми  мерами,  который  овъ  предлагает*  для  ограни- 
четя  кр*Ьпостнаго  права  н  теми  „надъ  меру  сильными  выражениями и, 
которыми  онъ  бичевалъ  тогдашнихъ  рабовладельцевъ.  Что  касается  по- 
ложительны хъ  требовашй,  то  ему  далеко  было  до  идей,  подобныхъ  гЬмъ, 
каюя  были  высказаны  Грасленомъ:  онъ  настаивалъ  только  на  предостав- 
леши  крестьянам*  земли  въ  наследственное  пользоваше.  Въ  его  сочине- 
В1И  много  весьма  здравыхъ  и  полезных*  мыслей,  например*,  о  необхо- 
димости школъ,  о  прекращен!  и  продажи  людей  въ  розницу,  объ  о  г  раж - 
денш  отъ  произвола  помещика  движимаго  имущества  крестьянина,  о 
точномъ  определенш  разм*ровъ  его  повинностей,  о  предоставленш  пра- 
ва выкупаться  за  определенную  сумму.  Но  въ  немъ  есть  два  важные  не- 
достатка, которые  происходят*  отчасти  отъ  малаго  знакомства  автора 
съ  русскою  жизтю,  отчасти  всл*Ъдств1е  подражания  западнымъ  образ- 
цам* Первый  недостаток*  заключается  въ  томъ,  что  авторъ  совершенно 
игнорирует*  наше  общинное  землевладение;  въ  то  время,  какъ  даже  одинъ 
изъ  лифляндцевъ  (см.  мнЪше  №  80)  советует*  дать  выгоны  и  леса  въ 
общинное  пользоваше  крестьян*,  Полонов*  советует*  наделить  землю 
каждому  двору  отдельно  и  стоить  за  переходъ  этого  участка  въ  нераз 
дельном*  виде  к*  одному  изъ  наследников*.  Другой  важный  недоста- 
ток* его  мнен1я,  что  онъ  ставилъ  изменете  быта  крестьянъ  въ  зависи- 
мость отъ  самих*  помещиковъ.  Если  на  Западе,  при  существовали  облом- 
ков* феодальнаго  права,  правительству  было  труднее  решить  крестьян- 
ски вопрос*,  то  у  насъ,  где  дворянство  имело  чисто  служилое  значете. 
можно  было  бы,  после  того  какъ  обязательная  служба  высшаго  сословья 
была  уничтожена,  требовать  возведешя  въ  завонъ  мер*  ограничетя  кре- 
постнаго  права,  предложенных*  Поленовым*,  тем*  более,  что  тутъ  де- 
ло шло  не  объ  освобожденш  крестьянъ,  а  только  о  предоставленш  имъ 
земли  въ  наследствен  иное  пользоваше.  Но  за  этотъ  недостатокъ  смело- 
сти трудно  обвинять  Поленова:  его  мнете  показалось  опаснымъ  и  не 
было  напечатано  даже  и  въ  совершенно  искалеченном*  виде. 

Въ  архиве  вольнаго  экономическаго  общества  мы  нашли  еще  два  не 
изданныхъ  русскихъ  мнешя;  они  не  только  не  могутъ  сравниться  съ  со- 
чинешемъ  Поленова,  но  и  вообще  принадлежат*  числу  самых*  слабых* 
ответов*  на  задачу  вольнаго  экономическаго  общества. 

Одинъ  изъ  нихъ  (№88).  составленный  конюшенным*  коммиссаромъ.Са- 
вел1емъ  Александровым*,  написан*  до  такой  степени  безграмотно,  что  ] 
местами  даже  трудно  понять,  что  хочет*  сказать  авторъ;  на  поляхъ  онъ  \ 
приводить,  какъ  бы  въ  подкреплеше  своего  ммешя,  цитаты  изъ  священ - 
наго  писашя,  но  по  большей  части  совершенно  неидушдя  къ  делу.  При- 
ведем* самыя  существенныя  места  изъ  этого  ответа,  но  безъ  соблюдет* 
совершенно  невозможной  ореографш  подлинника. 
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На  вопросъ  вольнаго  экономического  общества  авторъ,  очевидно  че- 
лов'Ькъ  совершенно  необразованный,  отвЬчаетъ  тавимъ  образомъ:  „Полез- 
но есть  обществу,  чтобъ  крестьянинъ  имель  въ  собственности  землю  и  съ 
движимымъ  иметемъ.  Ежели  чего  онъ  исправить  не  въ  силахъ,  то  нанять 
иожетъ  иметемъ,  отчего  будетъ  работающимъ  у  него  пропиташе,  самому 
ему  впредь  н  съ  лихвою,  а  обществу  полезно  хлебород1емъ.  Крестьянинъ, 
югЬюшдй  въ  собственности  землю,  не  имея  движимаго  имешя,  подобень 
тому  человеку,  который  им4етъ  токмо  одну  руку,  а  нужда  ему  есть  под- 
вять  изъ  земли  два  арбуза.  Каково  тому  беловику,  таково  и  крестьянину, 
не  имеющему  движимое,  ибо  крестьянинъ  долженъ  трудиться  съ  весны  до 
осени  землею,  а  съ  осени  до  весны  скотомъ...  Наипаче  и  безприм4рно 
полезнее  обществу  иметь  крестьянину  въ  собственности  землю  съ  надле- 
гащимъ  ихъ  правамъ  (згс),  а  ихъ  права  въ  томъ  состоять:  какимъ  обра- 
зомъ содержать  своихъ  скотовъ,  изготовить  на  нихъ  до  будущаго  л'Ьта 
корму  и  справляться  землей}...  и  пособранш  плодовъ  своихъ  отделить  до 
будущаго  лета  семена  и  на  домашнихъ  пропиташе,  а  достальные  прода- 
вать, где  имъ  способнее,  ценою;  отъ  гЬхъ  заплатить  податей,  какъ  го- 
еударственныхъ,  такь  и  юсподскихъ,  а  что  останется  купить  себе  на  по- 
требу". Изъ  поел Ъл нихъ  словъ  видно,  что,  по  ^н'Ьнш  автора,  и  после  да- 
ровашя  крестьянину  права  собственности  на  землю  онъ  долженъ  былъ 
платить  „господсмя  подати",  т.  е.  оброкъ землевладельцу,  следовательно 
подъ  правомъ  собственности  на  землю  конюшенный  коммяссаръ  Алексан- 
дровъ  вероятно  разумЬлъ  наследственное  владеше  ею  за  опред'Ьленныл 
повинности.  Далее  авторъ  указываетъ  на  вредъ  для  общества  отъ  такихъ 
отхожихъ  промысловъ,  где  крестьянинъ  покидаетъ  свою  землю  безъ  обра- 
ботки: а  загЬмъ,  у  помяну  въ  о  томъ,  какъ  важно  производство  достаточнаго 
количества  хлеба,  продолжаетъ:  „Егда  же  пища  столь  нужна,  (и  оная  про- 
исходить изъ  земли  чрезъ  труды  крестьянъ, — полезно  обществу  иметь  кре- 
стьянину въ  собственности  землю,  а  движимое  ихъ  имйте  только  лошади, 
коровы,  овцы  и  прочге  подобнымъ  симъ  да  будутъ.  яко  храбрые  воины,  добре 
вооружены.  Крестьянинъ  безъ  оныхъ  ни  себе,  ни  обществу  полезнымъ  быть 
не  можетъ"...  Очевидно,  что  авторъ  былъ  вовсе  не  подготовленъ  для  ре- 
шетя того  вопроса,  о  которомъ  взялся  разеуждать  V). 

Другое  мн*ше  (№  23)  написано  немногимъ  грамотнее  предыдущаго, 
но  разница  между  ними  та,  что  авторъ  его  относится  весьма  несочувст- 
венно къ  нашему  сельскому  населенно.  „ Крестьяне  наши",  говорить  онъ, 
«сколько  отягощены  и  утороплены,  столь  больше  ленивы,  упорны,  нера- 
детельны, злобны,  наклонны  къ  обману  и  воровству,  а  единственно,  по 
присловице,  исполняютъ  платье  съ  ношу,  а  хлеба  съ  душу,  загЬмъ  что 
излишнее  проаьетъ,  а  о  размножена  хлебопашества  попечеыя  не  имеютъ"... 


*)  Арх.  Вольн.  Экон.  Общ.  кн.  Лз  23,  л.  88—90. 
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Сравнивъ  эти  слова  съ  мн&шемъ  депутата  въ  коммиссш  уложешя  отъ  ве- 
рейскаго  дворянства,  Степанова  1),  мы  убеждаемся,  что  разсматриваемое 
мнЪше  написано  этимъ  посл'Ьднимъ.  Вопросъ,  заданный  вольнымъ  эко- 
ном и  чески  мъ  обществомъ,  онъ  р*шаетъ  такимъ  обравомъ:  „По  разнымъ 
примЪчашямъ  въ  разсуждеши  нашихъ  крестьянъ,  почитаю  для  нихъ  какъ 
движимое  и  недвижимое  подъ  присмотромъ  необходимо  потребно,  а  въ  воль- 
ности обе  вещи  дйлаютъ  вредъ...  Ежели  дать  имъ  земли,  оставить  на 
ихъ  произволъ,  то  на  поверку  вышло  по  точнымъ  свгЁд4н1ямъ  о  правахъ 
крестьянъ,  о  ихъ  лености,  незнанш  своей  должности  и  лучшаго  хлебопа- 
шества, действительно  въ  ономъ  будетъ  упадокъ  и  самая  скудость  въ 
хлебе.  Ежели  оставить  крестьянъ  при  движимою  и  дать  вольность, 
то  самая  столица  останется  пуста,  и  уйдутъ  все,  где  хлебъ  легче  про- 
мышлять, а  заведенные  отъ  владельцевъ  сады,  пруды  и  всякие  заводы 
чрезъ  мноие  годы  въ  честь  и  пользу  отечества  останутся  въ  пуст*...  а 
более  умножится  воровства  и  разбоевъ,  котррыхъ  и  прекратить  будетъ 
не  можно"...  Свое  мните  авторъ  основываетъ  на  томъ,  будто  бы  положен1е 
монастырскихъ  крестьянъ  после  секуляризацш  значительно  ухудшилось: 
они  стали  гораздо  менйе  заниматься  хлйбопашествомъ  2),  много  времени 
проводятъ  въ  праздности,  бедные  попали  въ  кабалу  къ  зажиточнымъ.  (Это 
въ  большемъ  размере  должно  было  быть  до  секу ляризацш,  такъ  какъ  тогда 
повинности  были  тяжелее).  Тоже  было  бы  и  съ  освобождешемъ  владЪдь- 
ческихъ  крестьянъ.  „Довольно  обществу  доказано",  говорить  далее  авторъ, 
„ какого  духа  наши  крестьяне,  и  что  они  ни  того,  ни  другаго"  (т.  е.  ни 
движимой,  ни  недвижимой  собственности)  л  иметь  не  должны,  но  по  крайней 
мере,  ежели  тому  необходимо  быть  должно,  то  крестьянамъ  принадлежите 
недвижимое,  для  того,  что  они  хотя  останутся  безъ  пользы,  но  при  сво- 
нхъ  домахъ...,  состоять  будутъ  подъ  присмотромъ  правителей  и  меньше 
явныхъ  разбоевъ,  а  другииъ  не  столько  вреда  сд*лак>тъи.  Такимъ  обра- 
зомъ  авторъ  решительный  противникъ  освобождешя,  но  въ  случае  освобож- 
ден1я  считаетъ  невозможнымъ  оставить  крестьянина  безъ  земли  3). 

Былъ  изданъ  (въ  1859  г.),  хотя  и  несовсЬмъ  исправно,  ещеодиыъ  рус- 
ский ответь  на  задачу  вольнаго  экономическая  общества  съ  девивомъ: 
„малъ  бехъ  въ  братш  моей"  *).  Въ  списке  ответовъ,  полученныхъ  общест- 
вомъ, нетъ  ни  одного  русскаго  сочинения  съ  такимъ  девизомъ,  хотя,  какъ 
оказывается,  оно  действительно  было  получено  обществомъ  *).  Мы    пола- 


*)  См.  „Сбор.  Исторнч.  Общ."  IV,  76. 

2)  Мы  иггвли  случай  доказать,  что  это  несправедливо,  въ  статьи:  „Крестьяне  лухов- 
вныхъ  вотчинъ"  („Русская  Мысль"  1881  .>&  10,  стр.  128—184,  147—152. 

3)  Арх.  Вольн.  Экон.  Общ.  вяз.  №  23  л.  63—65. 

*)  „Журналъ   Землевладйльцевъ"  1859  г.  №  20,  См-Ьсь,  стр.  58—60.  Во  второй  разъ 
нанечатанъ  въ  „Русск.  Арх."  1870  г.  стр.  289—291. 

5)  Оно  хранится  въ  Арх.  Вольн.  Экон.  Общ.  кн.  22,  л.  29—30. 
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г&елъ,  что  это  сочннеше  нельзя  считать  серьезнымъ  мнйтемъ,  какъ  это  дЪ- 
лаетъ  одинъ  изъ  нашихъ  изслйдователей *),  и  думаемъ,  что  это  ничто  иное 
какъ  шутка,  которая  могла  исходить,  напримЪръ,  изъ  гЬхъ  литературныхъ 
крухковъ,  которые  въ  это  время  начинали  издавать  различные  сатириче- 
сйе  журналы,  инЬвпие  ц1>лью  осмеять  мн'Ьшя  кр1шоствиковъ;  это,  быть 
можегь,  ничто  подобное  письмамъ  разныхъ  дикихъ  иоиЪщиковъ  и  совре- 
менны хъ  недорослей,  каыя  мы  находимъ  въ  „Трутни",  „Живописце"  и  т.  п. 
Но  причин*  очевидно  шуточнаго  значен1я  этой  статейки  она  и  не  могла 
быть  занесена  съ  списокъ  отвгЬтовъ. 

По  нашему  мнЗшдо,  шуточный  характеръ  этого  сочинешя  вполне 
подтверждается  его  слогомъ  2).  „Штиль  мой,  т.  е.  компоэищя",  пишетъ 
авторъ,  „не  очень  исправна,  идеоърафш  въ  ономъ  композическомъ  штгшъ 
не  имеется;  того  для  прошу  смотреть  на  мое  мн4ше,  а  не  на  композищю, 
понеже  я  человшъ  неграмопгикальный  и  никшшхъ  исторгй  и  отъ  роду  не 
читывалъ*.  Разв'Ь  не  очевидно,  что  это  шутка?  Разв4  могъ  такъ  писать 
необразованный  пом'Ьщикъ  изъ  какой  нибудь  глуши?— Такимъ  же  шуточ- 
точнымъ  характеромъ  отличается  и  дальнейшее  изложеше:  упоминаше  о 
томъ,  что  „за  морецъ,  у  неправославныхъ  христаанъ,  за  ъркьхи  ихъи 
слишкомъ  мало  земли;  что  помещики  обучаютъ  своихъ  холоповъ  пнамар- 
динсюву*  (камердинерству),  что  наши  попы  не  только  не  увЪщеваютъ 
крестьянъ,  но  „нередко  сами  съ  ними  пьянствуютъ,  воруютъ  и  ходятъ 
на  разбои",  что  нашимъ  крестьянамъ  можно  быть  на  заморскомъ  осно- 
вами, когда  наши  дворяне  будутъ  „таше  острономы  (ж)  вс*,  какъ 
англ1йск1е  и  французсше"  и  т.  п. 

Если  взглянуть  на  это  сочинеше,  какъ  на  сатирическое  изображеше 
мн4н1Й  крйпостниковъ,  то  нельзя  не  сказать,  что  оно  написано  весьма 
искусно.  Упоминаше  въ  самомъ  начале  о  томъ,  что  вс*  земли  принадле- 
жать помЪщикамъ,  такъ  какъ  куплены  ими  или  получены  въ  пожалова- 
ние, оредставляетъ  прямое  воспроизведете  главнаго  мотива  протеста 
Сумарокова,  присланное  въ  вольное  экономическое  общество.  Указаше  на 
то,  что  движимаго  имущества  помещики  у  крестьянъ  не  отнимаютъ,  а 
въ  случай  скудости  даже  и  прокармливаютъ  ихъ,  чего  съ  освобожден  1емъ 
крестьянъ  делать  не  стали  бы  („ибо  на  что  давать  кормъ  чужому  коню?"), 
что  съ  измЗшешемъ  быта  крестьянъ  они  начнуть  бродить  по  всему  госу- 
дарству, что  помЪщикамъ  придется  вести  съ  ними  вЬчныя  тяжбы,  - 
постоянно  будутъ  встречаться  намъ  въ  мнЬшяхъ  депутатовъ-крйпостни- 
ковъ  въ  коммиссш  для  составлешя  новаго  уложешя.  Опасеше,  что  „ежели 
бы  поселяне  по- заморскому  отъ  господъ  не  зависали,  такъ  бы  у  иного  по- 


1)  Романовичь-СлазатинскШ .  „Мат.  для  ист.  дворянства4,  374—375. 

2)  Приводит,  цитаты  по  подлинной  рукописи  вольнаго  экономическаго  общества,  но 
беэъ  соблюдения  ореографш. 
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мЗгщика  не  кому  было  и  студень  искрошить,  а  не  только  сделать  какой 
еракасей,  т.  е.  поливки,  или  супа,  т.  е.  похлебки,  или  паштета  т.  е. 
пирога". — было  лишь  нисколько  каррикатурнымъ  выражен1емъ  мн&шл, 
раздЪляемаго  всЬми  крепостниками,  съ  тЬмъ  только  различхемъ,  что  изъ 
нихъ  люди  действительно  „неграмотикальные"  едва  ли  вкушали  разные 
паштеты,  упоминаше  о  которыхъ  выдаетъ  въ  авторе  если  не  человека 
высшаго  круга,  то  во  всякомъ  случай  цивилизованнаго  жителя  столицъ. 
Крйпостничесшя  тенденщи  такъ  в4рно  изображены  а  втором  ъ.  его  статейка 
на  столько  напоминаетъ  мегЬшя  защитниковъ  нрйпостнаго  права  въ  кои- 
мисс1И  уложешя,  что  быть  можетъ  оно  было  написано  по  поводу  прешй 
въ  законодательной  коммиссш,  возбужденныхъ  мнйшемь  Коробьина  5  мая 
1768  г.  Съ  этимъ  согласно  и  заявдеше  автора,  что  онъ  опоздалъ  отв4- 
томъ,  такъ  какъ  былъ  боленъ  весь  годъ  лихорадкой,  следовательно  ста- 
тейка эта  была  написана  въ  1768  г.  после  срока,  который  почти  совпа- 
даете съ  началомъ .  этихъ  прешй.  Быть  можетъ  это  сочинеше— именно 
сатира  на  крЬпостничесвля  мнйтя  большинства  ораторовъ  изъ  дворянъ 
по  крестьянскому  вопросу. 

Возможнб  впрочемъ  и  другое  пред  пол  ожеше:  такая  шуточная  статейка 
могла  быть  написана  и  иротивникомъ  освобожден1я  крестьянъ,  который 
лишь  въ  шутливой  форме  хотелъ  провести  симпатичныя  ему  мысли:  такъ 
напр.  такая  статейка  могла  быть  написана  Сумароковыми,  она  даже  при- 
писана ему  въ  одномъ  рукописномъ  сборнике  *)•  Но  какъ  бы  то  ни  было, 
мы  убеждены  въ  томъ  что  это  не  мните  человека  необразован  наго,  а 
лишь  подделка  подъ  него  2). 

Въ  1768  г.,  какъ  только  что  было  увомянуто,  вольное  экономическое 
общество  объявило  прению  за  составление  наказа  управителя.  Первый 
отозвавплйся  на  это  приглашение,  былъ  известный  намъ  иасторъ  Эйзенъ, 
который  воспольсовался  удобнымъ  случаемъ,  чтобы  развить  свои  взгляды 
на  крестьянсюй  вопросъ.  Къ  сожалйшю,  его  трудъ  не  сохранился  и  со- 

*)  Рус.  Арх.  1870  г..  стр.  291. 

2)  Что  вольное  экономическое  общество  получало  иногда  шутливые  отвиты,  дока- 
зываетъ  слъ-дующШ  факть.  Когда  въ  1768  г.  оно  задало  задачу:  составить  „краткое  на- 
ставлеше  или  наказъ  для  деревенскаго  управителя  о  порядочнонъ  содержании  дере- 
вень въ  отсутствш  господина",  то  на  сд'ЬдующШ  годъ  былъ  полученъ  ответь,  о  воль 
роиъ  читавппй  его  членъ  общества,  Таубертъ,  далъ  слъ'дующдй  отзывы  „Сочинитель  сен 
шэсы,  который  ва  возможное  признаваетъ  пахать  землю  ручными  медведями,  верблюдами», 
оленями,  гвмъ  однимъ  довольно  открылъ  свое  дурачество  При  концъ-  просить  онъ,  что- 
бы экономическое  общество  изъ  милосердия  исходатайствовало  ему  въ  голштинсвихъ  зем- 
ляхъ  или  гд'в  нибудь  ияд*в  мъхтечко  при  земской  экономш,  отъ  котораго  бы  опъ  еъ 
фамил1ею  своею  нужное  пропнташе  имъть  могъ"  (Арх.  Вольн.  Эк.  Общ.  кн.  Лг  190, 
л.  146).  Посл-вдшя  слова,  вероятно,  насмешка  надъ  некоторыми  господами,  которые, 
посылая  мн-вше  по  крестьянскому  вопросу  въ  экономическое  общество,  просили  объ 
исходатайствовати  имъ  деревеньки  для  примъ'нешя  ихъ  проэктовъ:  таковъ  былъ  напр. 
н-вмецъ  Кнохе  изъ  Риги.  (Арх.  Вольн.  Як.  Общ    кн.  Л*  87). 
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держашё  его  намъ  известно  лишь  въ  изложенш  Тауберта,  который  дол- 
жен* былъ  дать  о  немъ  отзывъ  по  поручешю  общества.  „Сочинитель  сей 
шэсыц,  говорить  Таубертъ,  „бывппй  въ  Ропш4  управителеиъ  пасторъ 
Эйзенъ",  самъ  признаетъ,  „что  сочинете  его,  яко  несоответствующее 
эдаче,  въ  конкуреъ  войти  не  мржетъ;  а  вакъ  главный  его  предиетъ  со- 
стоять въ  томъ,  чтобы  доказать  пользу  отъ  даваемой  врестьянанъ  воль- 
ности, то  онъ  при  самомъ  вступлеши  выхваляетъ  преимущества  гЬхъ 
деревень,  где  крестьяне  не  крепостные,  но  вольные  приводя  между  про- 
чммъ  въ  доказательство  и  то,  что  въ  посл4днемъ  случае  и  отъ  управи- 
теля не  столько  требуется  труда,  знашя  и  искуства".  Въ  первой  части 
своего  труда  авторъ  сов4туетъ  устроить  им4н1е  такимъ  образомъ:  „  1)  чтобъ 
шигЬщикъ,  сократя  собственную  свою  экономш,  прибавилъ  крестьянамъ 
земли  и  отдалъ  бы  оную  имъ  въ  собственность;  2)  чтобъ  надъними  опре- 
дЪлилъ  особливыхъ  судей  изъ  ихъ  собратьевъ  для  расправы  во  всякихъ 
дАлахъ;  3)  чтобъ  собираемые  съ  нихъ  всякая  подати  единожды  завсегда 
учреждены  были  на  твердомъ  и  непоколебимомъ  впредь  основаши".  Въ 
заключение  своего  труда  авторъ  старался  „нынешнюю  сельскую  экономию41 
привести  „въ  соглааё  съ  даваемою  крестьянамъ  вольностей)"  1). 

Вътрудахъ  вол  ьнаго  экономя  чес  каго  общества  были  напечатаны  одоб- 
рения наставления  ирикащикамъ.  Подробный  разборъ  ихъ  не  входить  въ 
нашу  задачу,  и  мы  отмЬтимъ  въ  нихъ  лишь  некоторый  черты.  Такъ  не- 
кто Удоловъ  въ  своемъ  „Наставленш"  совЬтуеть  устроить  искуственнымъ 
образомъ  тягла  по  6  мущ.  и  6  женщ.  въ  каждомъ,  ввести  вместо  общин- 
наго  землевладения  подворное  и  назначить  определенное  число  земли  на 
каждое  тягло  и  известный  размерь  барщины2).  Авторъ  другой  статьи 
(„Практичесшя  прим^чатя....  для  учреждешя  техъ  вотчинъ,  въ  кото- 
рыхъ  помещики  не  им4ютъ  времени  за  службою  сами  эконом1ею  управ- 
лять....") также  сов-Ьтуеть  установить  определенное  число  душъ  въ  тягле, 
г  размерь  надела  на  каждое  тягло  и  отбываемыхъ  имъ  повинностей,  раз- 
делить населеше  вотчины  на  крестьянъ  и  бобылей,  уничтожить  пере- 
делы земли  3).  Наконецъ  въ  статье  „О  попра влети  деревень а,  напи- 
санной, какъ  видно  изъ  протоколовъ  общества,  барономъ  Зальца,  мы  на- 
ходимъ  принципы,  сходные  сь  теми,  которые  проводились  въ  только  что 
указанннхъ  статьяхъ.  Вообще  вольное  экономическое  общество  въ  это 
время  при  посредстве  своихъ  „Трудовь"  усердно  пропагандировало  въ  рус- 
скомъ  обществе  остзейсюя  поземельныя  отношешя,  но  къ  счастш  эта 
ороповедь  не  имела  заметныхъ  результатовъ.  Изъ  статьи  бар.  Зальца 
мы  считаемъ  не  лишнимъ  отметить  следующее  место:  „Крестьянинъ 
долженъ  быть  безопаснымъ  въ  собственности  своего  имешя,  дабы,  будучи 

')  Арх.  Вольн.  Эк.  Общ    кн.  Л&  90,  л.  146. 

-)  Труды  Вольн.  Эконом.  Общ.  1769  г.  ч.  XI,  85—36,  39,  53—55. 

3)  1Ы(1.  ч.  XV,  1770  г.,  стр,  167—171. 
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исправенъ  въ  господской  работе  и  въ  платеж*  своихъ  податей,  не  могъ 
опасаться  новыхъ  на  л  о  го  въ....  Ничего  человечеству  столь  несносно,  какъ 
всегдашняя  неволя,  зависящая  отъ  произволешя  единаго  только  челове- 
ка и  неограниченная  предписашемъ  какого-нибудь  права.  Происходяшдй 
отъ  того  ущербъ  почти  столь  же  великъ,  .каковъ  бы  воспоследовать  могъ 
отъ  совершеннаго  неимешя  закововъ"...  1).  БЪда  только  въ  томъ, что  вве- 
дете порядковъ,  предлагаемыхъ  авторами  въ  род*  бароне  Зальца,  не 
только  не  улучшило  бы,  а  напротивъ,  сделало  бы  более  тяжелымъ  поло- 
жеше  о  г  ром  наго  большинства  нашихъ  крЗшостныхъ  крестьянъ.  Въ  1772  г. 
членъ  общества,  гр.  Карлъ  Ефимовичъ  Сиверсъ  предложилъ  объявить  за- 
дачу о  назначенш  необходима™  количества  земля  на  одного  тягдоваго 
мужика  и  о  томъ,  сколько  онъ  долженъ  работать  дней  въ  недгьлю  на  помп- 
щика,  но  общество  по  баллотировке  решило  этой  задачи  не  задавать, 
очевидно  не  желая  затрогивать  помещичьей  власти  2) 

Въ  „Трудахъ  вольнаго  экономическаго  общества"  появлялись  иногда 
и  резко  крепостничесшя  заявлешя  по  крестьянскому  вопросу.  Такъ,  ав- 
торъ  статьи  объ  управлеши  помещичьими  вотчинами  въ  отсутствге  госпо- 
дина, между  прочимъ,  говорить:  „Прежде  всего  надлежитъ  стараться, 
чтобъ  земледельцы  и  бобыли  о  своихъ  дйлахъ  разсуждали  такъ,  что  они 
не  для  одной  только  собственной  своей  пользы  упражняются  въ  земле- 
делие..., но  т4мъ  обязаны  служить,  во  первыхъ,  государю,  потомъ  по- 
мещику и  всему  обществу  и  быть  безпрекословными  данниками,  не  вообра- 
жая никакихъ  въ  своемъ  зваши  невозможныхъ  случаевъ"  3).  Членъ  об- 
щества фонъ-Клингштетъ  въ  статье  „Изъяснение  вопроса:  невозможно-лн 
изобресть  средства,  способныя  къ  поощренш  земледельцевъ,  къ  вящему 
трудолюбдо  и  къ  уненыпешю  лености,  въ  большей  части  оныхъ  вкоре- 
нившейся44, между  прочимъ.  говорить:  „Вольность  и  собственное  владе- 
йте им4н1емъ  своимъ  должно,  безъ  сомнешя,  почитать  наисильнейшимъ 
поощрен  1емъ  человеческаго  трудолюб1я.  Но  когда  въ  самое  то-жъ  время 
взирать  на  бедственное  состоите  столь  многихъ  чухонскихъ  и  украин- 
ски хъ  жителей,  хотя  они  и  все  люди  вольные,  то  признаться  должно,  что 
вольность  темъ  людямъ,  которые  ею  по  надлежащему  не  умеютъ  пользо- 
ваться, больше  бываетъ  вредною,  нежели  полезною,  и  что  одна  только  воль- 
ность не  въ  силахъ  препятствовать  лености  и  предупреждать  происхо- 
дящую отъ  ней  бедность"  *).  Но  консервативный  мненля  въ  печати  по 
крестьянскому  вопросу  были,  въ  первую  половину  царствовашя  импера- 
трицы Екатерины,  р'Ьдкимъ  исключешемъ. 


')  Друды  Вольн.  Экон.  Общ."  1771  г.  ч.  XVII,  135—189,  140,  153—155;  Журна- 
лы общества  (въ  Архив*)  1771  г.  Де  8,  л.  17 

2)  Арх.  Вольн.  Эк.  Общ.,  журналы  1772  г.  Л»  9,  л.  50. 

3)  „Тр.  Вольн.  Экин    Общ."  ч.  XV,  1770  г.  стр.  178—179. 

4)  „Тр.  Вол.  Эк.  Общ."  ч.  XVI,  247. 
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Крестьянски  вопросъ  въ  комхиссш  для  сочинения  новаго  уложешя. — Депутаты  вс$хъ  оословШ, 
кроя*  чврвосошвыхъ  крестьянъ,  требуютъ  разр^шешя  владеть  крепостными.  —  Предложетя 
в*ь  ограничена  помещичьей  власти.  —  Мните  Коробьида  и  внаванныя  имъ  прешя;  доводы 
а  в  противъ  измънетя  быта  крестьяне — Кашя  жиры  въ  пользу  кр'Ьпостныхъ  считали  необ- 
ходимыми депутаты  либеральной  партш. — Прешя  по  поводу  проекта  правъ  благородныхъ. 

Теоретическая  разработка  крестьянскаго  вопроса  въ  ответахъ  на  за- 
дачу вольнаго  экономическаго  общества  должна  была,  по  всей  вероят- 
ности, служить  подготовкою  къ  его  решенш  въ  коммиссш  для  составле- 
нья проекта  новаго  уложешя;  но  эта  ц6ль  не  была  достигнута  уже  по- 
тону, что,  когда  начались  самыя  оживленныя  претя  въ  коммиссш  отно- 
сительно крепостного  права,  экономическое  общество  еще  не  решило, 
печатать  или  н-Ьтъ  русски  переводъ  сочинешя,  заслужившаго  преи1Ю,  не 
были  отпечатаны  даже  въ  подлиннике  какъ  это  сочинеше,  такъ  и  те, 
Еоторыя  получили  ассеззИ  Но  если  бы  эти  труды  и  появились  уже  въ 
печати,  то  они  были  бы  доступны  только  незначительному  меньшинству 
депутатовъ,  всл4дств1е  крайне  недостаточная  распространения  знашя  ино- 
странвыхъ  яаыковъ;  даже  переведенные  и  прочитанные,  депутатами,  они 
все-таки  едвали  оказали  бы  значительное  вл1яше  всл4дств1е  своей  совер- 
шенной неприменимости  къ  русской  жизни;  мы  вид 4л и,  что,  къ  несча- 
стш,  самое  лучшее  изъ  иностранныхъ  сочинешй,  именно  трудъ  Граслена, 
было  наиболее  отвлеченное.  Вполне  понятно,  что  для  русскаго  общества 
самымъ  вл1ятельнымъ  изъ  вс4хъ  разсмотр4нныхъ  нами  сочинетй  могла 
быть  только  работа  Поленова,  но  изъ  опасешя  этого  вл1яшя  экономиче- 
ское общество  и  положило  ее  подъ  спудъ.  Нельзя  не  подивиться,  что  ни 
императрица,  ни  либеральные  члены  общества  не  настояли  на  ея  напеча- 
тает; правда,  большинство  изъ  нихъ  отсутствовало  вътомъ  заседании,  г  д4 
рассматривался  этотъ  вопросъ,  но  принятое  решете  могло  быть  изменено, 
какъ  и  относительно  напечатайся  труда  Беарде.  Очень  можетъ  быть,  что 
императрица  не  желала  полнаго  раскрытая  нашей  внутренней  язвы  не 
:  столько  изъ  о  пасет  я  раздражить  русскихъ  кр4постниковъ,  сколько  ради 
того  чтобы  эти  разоблачешя  не  дошли  до  сведетя  Европы,  темъ  бо- 
лее,   что   въ  изданномъ  около  этого    времени  по-французски  опровер- 
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женш  на  книгу  аббата  Шаппа  (1770  г.).  она  весьма  розовыми  красками 
рисовала  быть  пашихъ  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ  и  доказывала,  что  ихъ 
положеше  несравненно  лучше,  ч*мъ  быть  народа  въ  западной  Европе. 
А  между  т4мъ  своевременное  публиковаше  такого  сочинешя  въ  неизуро- 
дованномъ  виде,  какъ  разсуждеше  Поленова,  было  бы  весьма  небезпо- 
лезно  для  членовъ  той  коммиссш,  въ  которой  почти  изъ  всЬхъ  сословий 
прежде  всего  раздалось  требоваше  не  объ  освобождении  крепостныхъ,  а 
распространен^  и  на  друпя  сословия  права  владеть  ими.  Действительно, 
депутаты  почти  всЬхъ  сословШ  требовали,  чтобъ  это  право  не  составляло 
иривилепи  одного  дворянства. 

Начнемъ  обзоръ  этихъ  требований  съ  купечества,  нричемъ  ограни- 
чимся  только  т*ми  заявлешями  депутатовъ  этого  сословгя,  въ  которыхъ 
были  выражены  желашя  владеть  людьми  на  крепостаомъ  праве  (прешй 
о  прав'Ь  поссессшннонъ  мы  касались  въ  другомъ  месте)  1).  Тутъ  всего 
интереснее  для  насъ  мн1ш1е  депутата  отъ  города  Яранска  (казанской 
губерйид  Антонова,  такъ  какъ  оно  представляетъ  выражете  не  его  еди- 
нична™ только  желашя:  къ  нему  присоединились  въ  этомъ  случае  депу- 
таты еще  другихъ  16-ти  городовъ,  разбросанныхъ  по  всЬмъ  концамъ 
Россш.  По  его  словамъ,  купцамъ  необходимо  владеть  крепостными;  те- 
перь они  принуждены  нанимать  крестьянъ  различныхъ  в4домствъ,  но 
желающихъ  оказывается  немного,  а  если  кто  вследствие  крайней  нужды 
и  наймется  къ  купцу,  то  сплошь  и  рядомъ,  забравъ  несколько  денегъ 
впередъ,  убегаетъ  отъ  хозяевъ  ранее  срока;  точно  также  въ  то  время, 
когда  эти  люди  живутъ"  на  месте,  они  делають  всямя  своевольства  и 
причиняютъ  хозяевамъ  много  хлопотъ.  Однимъ  словомъ,  на  такихъ  най- 
митовъ  купцы  ни  въ  чемъ  не  могутъ  положиться,  не  могутъ  отправить 
съ  ними  товаръ'или  деньги.  Антоновъ  придумалъ,  между  прочимъ,  та- 
кой способъ  иметь  даровыхъ  работниковъ:  опъ  просилъ,  чтобы,  вместе 
съ  запрещешемъ  малолетнимъ  сиротамъ  изъ  купечества  просить  мило- 
стыню, было  позволено  темъ,  кто  возьметъ  ихъ  на  прокормлеше,  удержи- 
вать ихъ  у  себя  до  совершеннолет1я  съ  темъ,  чтобы  они  были  обязаны 
работать  на  своихъ  воспитателей,  начиная  съ  15-ти  лЬтняго  возраста. 
Депутатъ  города  Серпейска,  Глинковъ,  съ  мнетемъ  котораго  также  со- 
гласились представители  несколькихъ  городовъ,  заяви лъ,  что  гдля  рас* 
пространешя  коммерцш  и  исправности  торговъ",  полезно  было  бы  дозво- 
лить купечеству  первой  гильдш  покупать  крепостныхъ  работниковъ  въ 
количестве  отъ  трехъ  до  пяти  душъ. 

Депутатъ  отъ  однодворцевъ  елецкой  провинцги,  Давыдовъ,  вместе  съ 
некоторыми  другими  однодворческими  депутатами,  соглашался  съ  темъ, 
что  купечеству  необходимо  владеть  дворовыми,  такъ  какъ  „изъ  этого 


*)  „Крестьяне  при  Екатерин*  II".  Снб.  1881,  т.  I,  стр.  412 — 413. 
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I  вреда  никому  не  предусматривается",  и  предлагалъ,  чтобы  коммишя 
I  определила,  но  скольку  людей  дни  могутъ  им&гь,  но  за  то  въ  депута- 
тахъ  другихъ  сословШ,  и  особенно  дворянства,  притязашя  купечества 
встретили  весьма  энергическШ  отлоръ.  Всёхъ  подробнее  говорилъ  про- 
этого  кн.  М.  М.  Щербатовъ:  прхобрйтеше  купцами  крЪпостныхъ  работ- 
никовъ  лишитъ  заработка  бЪдныхъ  людей  изъ  ихъ  собственяаго  сослов1я, 
крестьянамъ  будетъ  тяжелее  служить  тЬмъ,  „которыхъ  они  недавно  видели 
себ^  равными"  (въ  глазахъ  Щербатова  веб  недворяне  были  людьми  подлою 
ороисхождешя),  наконецъ,  на  вольнаго  человека  можно  положиться  столько 
«е,  если  не  бол-Ье,  чЪмъ  на  крЗшостнаго.  Депутатъ  отъ  дворянъ  кромскаго 
у*зда,  Похвисневъ,  сходясь  во  многихъ  доводахъ  по  этому  вопросу  съ 
кн.  Щербатовымъ,  между  прочимъ,  сказа лъ,  что  отъ  покупки  куп- 
цами крЬпостныхъ  можетъ  ослабить  торговля,  такъ  какъ  разбогат4вппй 
купецъ,  вместо  того,  чтобы  расширять  свое  прежнее  д4ло,  прюбр4тетъ 
деревни,  начнетъ  жить  получаемыми  сънихъ  доходами  и  сделается  „без- 
полезнымъ  и  даже  тягостнымъ  членомъ  общества";  говоря  это,  онъ  не  за- 
згЪтилъ,  что  приподнесъ  неособенно  пр1ятный  'комплиментъ  дворянамъ  *). 
Духовенство  не  имйло  своихъ  представителей  въ  коммиссш  уложешя, 
кединственнымъ  въ  ней  духовнымъ  лицомъ  былъ  депутатъ  отъ  синода,  сле- 
довательно, представитель  учреждешя,  а  не  сослов1я;  не  смотря  на  то, 
въ  данномъ  ему  наказе,  мы  встречаемся  съ  требовашемъ  дать  белому 
духовенству  (священно-  и  церковнослужителямъ)  право  покупать  людей 
для  услужешя.  Нужно,  впрочемъ,  заметить,  что  подобное  требоваше  мы 
ваходимъ  и  въ  наказахъ  двухъ  городовъ  2). 

Приказные  служители,  по  неим*Ьн1Ю  отъ  нихъ  депутатовъ,  не  могли 
сами  заявить  желаые  владеть  крепостными,  но  за  нихъ  замолвилъ  слово 
ухе  известный  намъ  представитель  города  Яранска,  Антоновъ  (и  съ  нимъ 
еще  16  депутатовъ- купцовъ),  сказавъ,  что  они  терпятъ  болышя  затруд- 
нен1я  вслед ств1е  запрещения  (въ  1758  г.)  приказнымъ  служителями  не- 
вмеющимъ  права  владеть  недвижимыми  имйшями,  писать  крепости  на 
дворовыхъ  людей  и  крестьяне  безъ  земли.  Антоновъ  ходатайствовала 
чтобы  имъ  разрешено  было  для  домашнихъ  услугъ  покупать  дворовыхъ 
людей  3). 

Сибирсше  служилые  люди,  известные  подъ  назвашемъ  сибирскихъ 
дворянъ,  просили  о  томъ,   чтобы  ихъ  сделали  потомственными  дворя- 


*)  Сб.  Истор.  Общ.  VIII,  76—79,  86—87,  94,  106,  106—111.  Въ  большинстве  го- 
родскнхъ  наказовъ  есть  просьбы  о  дозводеши  купцамъ  владеть  крепостными.  Жаткинъ- 
„Заковод.  Коммиссш",  I,  478 

а)  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  ХЫП,  стр.  49;  Арх.  Мин.  Ин.  Д4лъ,  Дйла  о  различ.  госуд. 
учрежд.  Коммяс.  о  проект*  новаго  удож.,  влз.  7,  экстракты  изъ  наказовъ.  Содовьевъ  XXVII, 
330,  332. 

.  3)  Сб.  Ист.  Общ.  ПИ,  78—79,  ср.  170  и  Сб.  Ист.  Общ.  IV,  167. 
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нами,  над'Ьлили  землею  и  дали  право  покупать  людей;  на  это  кн.  Щер 
батовъ  замЪтилъ,  что  сибирсюе  дворяне  и  д4ти  боярсюя  только  по  имени 
сходны  съ  русскими  дворянами,  что  это  „не  есть  состояше,  но  чинъ",  и 
что  ихъ  служба,  ограничивающаяся  только  сборомъ  ясака,  хранешемъ 
соли,  конвоировашемъ  казенныхъ  денегъ  и  т.  п.,  не  стоитъ  награждевЬ* 
потомственнымъ  дворянством ь  1).  Сибирскхе  казаки,  которые  повышались 
за  служебный  заслуги  въ  чинъ  д4тей  боярскихъ  и  дворянъ,  въ  лиц* 
своего  депутата  Анциферова,  также  какъ  и  представители  Донскаго,  Чу- 
гуевскаго  и  Уфимскаго  казацкихъ  войскъ,  ходатайствовали,  чтобы  казац- 
кому старшине  дозволено  было  покупать  дворовыхъ  людей  и  крестьянъ 2). 

Однодворцы,  хотя  часть  ихъ  владела  крестьянами,  котррыхъ  они 
могли  продавать  члеиамъ  своего  сослов1я,  желали  им4ть  возможность 
увеличить  число  своихъ  крестьянъ  покупкою  у  пом4щиковъ,  а  потому 
просили  о  причислеши  ихъ  къ  дворянамъ  съ  правомъ  покупать  кр-Ьпост- 
ныхъ  3).  Сходные  съ  однодворцами  пахотные  солдаты  также  добивались 
этого  права  4). 

Только  одни  черносошные  крестьяне  были  неповинны  въ  кр1шостни- 
ческихъ  похотЪшяхъ  и,  если  мы  встр&чаемъ  среди  нихъ  желаше  поку- 
пать людей,  то  не  съ  цЪлш  обращать  ихъ  въ  своихъ  крЗшостныхъ  ра- 
ботниковъ,  а  только  для  того,  чтобы  сдать  вместо  себя  въ  рекруты.  По- 
добное желаше  встречается  въ  наказахъ  черносошпыхъ  крестьянъ  г.  Са- 
ратова и  орловскаго  уЬзда  вятской  губ.;  но  и  на  этотъ  разъ  крестьяне 
не  настаивали  непременно  на  дозволеши  покупать  рекрутъ,  а  готовы 
были  просто  вносить  въ  казну  за  рекрута  известную  сумму  денегъ.  Сло- 
вомъ,  тутъ  дйло  шло  не  о  прюбрЪтеши  себе '  крЬпостныхъ,  а  о  превра- 
щен^ рекрутчины  изъ  натуральной  повинности  въ  денежную  "'). 

Такимъ  образомъ,  все  сословия,  за  исключешемъ  черносошныхъ 
крестьянъ,  требовали  даровашя  имъ  права  на  крепостной  трудъ;  но  тутъ 
они  встретили  отпоръ  со  стороны  дворянства,  желавшаго  во  что  бы  то 
ни  стало  сохранить  эту  главную  изъ  своихъ  привилегий  <:)  и  требовав- 
шаго,  чтобы  все,  кому  прежде  было  запрещено  владеть  населенными 


*)  Сб.  Ист.  Общ.  IV,  165—157,  158—160. 
2)  Сб.  Ист.  Общ.  У III,  228—229,  318—344. 

*)  См.  нашу  статью  „Казенные  крестьяне  при  Екатерин*  II"  въ  „Русс.  Стар."  1879  г. 
.>&  5,  стр.  51—53. 

4)  Сб.  Ист.  Общ.  IV,  133. 

5)  Сб.  Ист.  Общ   IV,  114.  „Русс.  Стар."  1879  г.  &  2,  стр.  254. 

6)  Дворяне  новгородскаго  у*зда,  шелонской  пятины  въ  своемъ  наказ*  просили  по- 
становить въ  проект*  новаго  уложешл,  что  „узаконенная  издревле  ион*щицкал  власть 
надъ  ихъ  людьми  и  крестьянами  не  отъемлется,  безотмънно,  какъ  донын*  была,  такт, 
и  впредь  будетъ".  Сб.  Ист.  Общ.  XIV,  349.  Подобная  же  просьба  въ  керенскомъ 
наказ*.  Латкииъ.  „Законодательны*  коммнссш  въ  Россш".  1887  г.  т.  I,  809- 
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имЪшями  и  дворовыми,  по  прежнему  не  имели  бы  этого  правд.  Дворяне 
михайловскаго  уезда  мотивировали  это  требоваше  темъ,  что  „мнопя 
деревни  ныне,  состоя  иодъ  властш  у  т4хъ  запретительныхъ  влад'Ьльцевъ, 
отъ  нихъ  разоряются,  потому  что  сш  временные  владельцы,  зная  о  тЬхъ 
своихъ  крестьянахъ  къ  себе  непрочность,  не  стараются  ихъ  сберегать  %)и. 
Дворяне,  конечно,  действовали  въ  этомъ  случае  по  своекорыстному  по- 
буждешю,  хотя,  какъ  мы  увидимъ  въ  своемъ  месте,  и  изъ  ихъ  среды 
нашлось  несколько  благородныхъ  личностей  требовавшихъ  ограничешя 
крЬпостнаго  права;  гораздо  важнее  для  насъ  то,  что  и  изъ  среды  сосло- 
вй,  мнопе  депутаты  которыхъ  хлопотали  о  распространена  на  своихъ 
товарищей  права  владеть  крепостными,  раздавались  энергичеше  голоса 
противъ  этихъ  притязашй. 

Лучшимъ  примеромъ  этого  можетъ  служить  депутатъ  хоперской  кре- 
пости, Алейниковъ;  онъ  считалъ  вреднымъ  для  государства,  чтобы  купе- 
чество, приказные  и  казаки  имели  крепости ыхъ,  потому  что  тогда  бога- 
тые купцы,  цр1обретая  деревни,  оставятъ  торговлю,  а  проч1е  изъ  ихъ 
сословхя  будутъ  своихъ  дворовыхъ  употреблять  „безъ  пощады"  во  всякая* 
домашшя  работы,  и  доведутъ  ихъ  до  такого  отчаяшя  что  те  будутъ  об- 
ращаться въ  бегство,  собираться  шайками  и  зат4мъ  грабить  и  мучить  кого 
ни  попало.  Когда  это  мнеше  вызвало  воз  ражен  1  я  со  стороны  депутатовъ 
другихъ.  казачьихъ  войскъ,  то  Алейниковъ  еще  подробнее  развилъ  свою 
мысль.  Онъ  указалъ  на  те  преимущества,  какими  пользуются  казаки  и 
заявилъ,  что  не  можетъ  согласиться  съ  предложешями  техъ  депутатовъ 
этого  сослов1я,  которые  требовали,  чтобъ  ихъ  начальникамъ  за  „отлич- 
ный ихъ  службы"  дозволено  было  покупать  крестьянъ.  „Никакого  отли- 
чи ихъ  въ  службе  я  не  признаю.  Во  время  сражешя  съ  непр1ятелемъ 
рядовые  казаки  такою  же  кров1ю  венчаются,  какою  и  предводители,  но 
рядовые  производятъ  и  больше  действия...  Хотя  упомянутые  господа  де- 
путаты и  представляютъ,  что  казачьимъ  войсковымъ  атаманамъ  и  пол- 
ковымъ  командирамъ  безъ  крестьянъ  быть  предосудительно,  но  это  они 
показы ваютъ  напрасно;  ибо  мы  видимъ  целую  Европу,  которая  въ  крЪ- 
аостныхъ  крестьянахъ  никакой  нужды  не  имеетъ.  И  не  больше  ли  бу- 
детъ  предосуждешя  всемъ  господамъ  депутатамъ  и  всему  нашему  госу- 
дарству предъ  другими  европейскими  странами,  когда,  по  окончаши  сей 
высокославной  коммиссш,  узаконено  будетъ  покупать  и  продавать  крестьянъ 
какъ  скотину,  да  еще  такихъ  же  христнъ,  какъ  и  мы  сами  2)а. 

Въ  наказе  дворянъ  костромскаго  уезда  встречаемъ  предложеше  о 
назначеши  опекуновъ  надъ  помещиками,  мучающими  своихъ  крестьянъ, 
а   въ  наказе   дворянъ  пусторжевскаго  уезда  — -  также   и  надъ   теми, 


х)  Сб.  Ист.  Общ.  IV,  276,  срав.  462,  VIII,  495,  XIV,  462. 
2)  Сб.  Ист.  Общ.  VIII,  170-171,  369-375. 
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кто  обремееяетъ  своихъ  крестьянъ  непосильными  поборами  ')•  объ  обуз* 
даши  посл4днихъ  назначешемъ  опеку  новь  предлагалъ  въ  засЬданш  ком* 
мисс1и  (5-го  мая  1768  г.)  и  депутатъ  отъ  дворянъ  верейскЯго  уЬзда, 
Степановъ,  хотя  онъ  притомъ  и  дйлалъ  оговорку,  что  учреждать  опеку 
сл'Ьдуетъ  не  по  жалобамъ  „рабовъ  на  пом4щиковъа,такъкакъ  это  должно 
„произвести  д-Ьйств1е,  покорности  противное6,  а  по  рЪшешю  земсваго 
суда  совместно  съ  соседними  дворянами.  Но  насколько  дворяне  не  же- 
лали  какого  бы  то  ни  было  ограничешя  ихъ  власти  закономъ,  видно  изъ 
того,  что  ни  въ  одномъ  изъ  дворянскихъ  наказовъ  не  предложено  уста- 
новить точныхъ  правилъ  о  наказашяхъ,  какимъ  должны  подлежать  по- 
мещики за  мучеше  своихъ  крестьянъ,  а  между  т4мъ  въ  такомъ  законе 
чувствовалась  крайняя  необходимость,  и,  при  произвесеши  приговора  надъ 
жестокими  помещиками,  судебнымъ  учреждешямъ  приходилось  прибегать 
къ  довольно  неподходящимъ  статьямъ  воинскаго  устава  и  Уложешя  2). 
Только  въ  наказахъ  двухъ  правительствевныхъ  учреждений  было  обра- 
щено внимаше  на  этотъ  недостатокъ  нашихъ  законовъ:  юстицъ  коллег1я 
поставила  на  видъ  необходимость  издашя  закона  о  томъ,  какому  нака- 
зашю  долженъ  подвергнуться  помйщикъ,  до  смерти  замучившШ  своихъ 
кр'Ьпостныхъ,  да  въ  наказе  депутату  отъ  главной  полищи  высказыва- 
лось желате,  чтобы  дворовымъ  позволили  жаловаться  на  господъ,  и 
также  задавался  вопросъ,  что  делать  съ  господами,  мучающими  своихъ 
людей  3). 

На  одно  только  ограничеше  помещичьей  власти  соглашались  мнопе 
депутаты  отъ  дворянъ,  именно, — запрещеше  продажи  людей  по  одиночки. 
Дворяне  михайловскаго  уЬзда  предлагали  въ  своемъ  наказе,  чтобы  для 
поощретя  крестьянъ  къ  лучшей  обработке  земли  помещики  не  прода- 
вали бы  ихъ  на  вывозъ;  если  же  число  крестьянъ  очень  увеличится,  то 
это  можно  разрешить,  но  только  въ  предЬлахъ  одного  уезда,  чтобы  про- 
данный находился  недалеко  отъ  своихъ  родственниковъ.  Депутатъ  отъ 
любимскаго  дворянства,  Толмачевъ,  требовалъ  совершеннаго  запрещена 


')  Сб.  Ист.  Общ.  IV,  248,  VIII,  414—415.  Сынъ  А.  И.  Бибикова  говорить,  тро  его 
отецъ,  избранный  депутатомъ  отъ  костромскаго  дворянства,  предлагалъ  внести  въ  на- 
казъ  „предложения  о  воспрещенш  продажи  крестьянъ  семьями  и  но  одиночке"  (т.  е.  во- 
обще безъ  земли)  „и  въ  рекруты",  но  не  встрйтиль  сочувствгя.  Онъ  упоминаетъ  также  о 
предложенш  отца  объ  установлении  вольныхъ  крестьянъ,  „почти  на  самыхъ  Ихъ  же  пра- 
вил ахъ",  какъ  впослгвдствш  свободные  хлебопашцы;  и  это  предложеше  не  было  включено 
въ  костромской  наказъ.  „Записки  о  жизни  Бибикова".  М.  1865  г.  стр  41. 

а)  См.  мою  книгу  „Крестьяне  въ  царств,  имп.  Екатерины  II",  т.  I,  191—92. 

з)  Сб.  Ист.  Общ.  ХЫП,  171,  349—350;  ср.  мою  книгу,  т.  I,  стр.  190—91  Напро- 
тивъ,  дворяне  ливенскаго  увзда  просили  въ  своемъ  наказ'В  „не  ставить  въ  вину"  поме- 
щику смерть  бътхаго  крестьянина,  происшедшую  всд>вдств1е  наказавдя  посл$днлго  за 
добъ-гъ.  Латкинг.  „Законодательн.  коммиссш",  I,  325. 
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продажи  безъ  земли,  если  же  его  не  будетъ,  то  желалъ,  по  крайней 
мЪрЬ,  чтобы  продавали  целыми  семьями  со  всЬми  ихъ  пожитками,  а  не 
по  одиночки.  Депутатъ  отъ  бахмутскаго  и  самарскаго  гусарскихъ  под- 
ковъ,  Рашковичъ,  сказалъ,  что  вслЪдств1е  укрйплешя  крестьянъ  за  %  по- 
мещиками „д*Ьти  отлучались  отъ  своихъ  родителей,  лишались  сродствен- 
никовъ  и  продавались  по  всему  государству,  гд-Ь  только  могъ  отыскаться 
покупщикъ.  Еакъ  горько  это  родителямъ.  Какъ  много  проливается  отъ 
этого  горячихъ  слезъ!а  Онъ  предложилъ  отменить  „означенную  продажу г 
которая  нетолько  въ  Европе,  но  и  въ  аз1атскихъ  странахъ  нигдЪ  не  ве- 
дется0. Продавать  крестьянъ  сл4дуетъ  не  иначе,  какъ  съ  землею.  Въ 
этомъ  вопросЬ  не  отстаивалъ  дворянскихъ  правъ  даже  кн.  М.  М,  Щер- 
бато въ.  „Обратимъ  взоры  наши  на  человечество",  сказалъ  онъ:  „и  усты- 
димся объ  одномъ  помышлеши  дойти  до  такой  суровости,  чтобы  равный 
намъ  по  природе  сравненъ  былъ  со  скотами  и  по  одиночки  былъ  прода- 
ваемъ...  Мы  люди,  и  подвластные  намъ  крестьяне  суть  подобвые  намъ. 
Разность  случаевъ  возвела  насъ  на  степень  властителей  надъ  ними;  од- 
нако, мы  не  должны  забывать,  что  и  они  суть  равное  намъ  создаше...  Л, 
конечно,  не  сомневаюсь,  что  почтенная  коммишя  узаконите  запрещеше 
продавать  людей  по  одиночке  безъ  земли'-. 

Однако  же,  среди  депутатовъ  нашлись  таше,  которые  не  постыдились 
защищать  продажу  людей  въ  розницу:  это  былъ  во  первыхъ  депутатъ  отъ 
дворянъ  курмышскаго  уЬзда,  Алфимовъ.  Въ  подтверждеше  своего  мн*Ьн1я, 
онъ  указывалъ  на  то,  что  „между  крестьянами  есть  въ  ийкоторыхъ  се- 
нействахъ  нерадивые  и  склонные  къ  преступлешямъ.  Такимъ  людямъ 
удалеше  отъ  ихъ  семей  служить  наказашемъ';  кром*  того,  страхъ  быть 
продан  вы  мъ  удерживаетъ  ихъ  отъ  дурныхъ  поступковъ  1).  На  другихъ 
защитниковъ  въ  коммиссш  продажи  людей  въ  розницу  мы  укажемъ  ниже. 
Дворяне  данковскаго  уЬзда  просятъ  въ  своемъ  наказе,  чтобы  сохранено 
было  право  продавать  крестьянъ  безъ  земли  2). 

Несомненно,  къ  мнЪшю  Алфимова  присоединились  бы  мнопе  дивле 
помещики,  живппе  по  разнымъ  отдалевнымъ  закоулкамъ  нашей  родины; 
но  изь  приведенныхъ  заявлешй  несомненно,  что  всЬ  мало-мальски  образо- 
ванные люди  желали,  если  не  совершеннаго  запрещешя  продажи  людей 
безъ  земли,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  чтобъ  не  разлучали  при  этомъ  членовъ 
семьи.  Но  Екатерина  II  не  приняла  даже  и  этой  ничтожной  м4ры  для 
улучшешя  положешя  щуЬпостныхъ 3). 


*)  „Сбор.  ист.  общ.а  IV,  276,  VIII,  108,  222,  XIV,  123с-124,  133—134  срав.  246. 

*)  Латкннъ.  „Законодательный  коммиссш",  I,  325 

3)  Въ  наказе  отъ  кннешемсваго  дворянства  былъ  затронутъ  вопросъ  о  продаже 
людей  въ  рекруты.  Здъхь  говорится  о  такихъ  помт>щикахъ,  „кои  алчутъ  о  своихъ  при- 
бнткахъ"   и  продаютъ  своихъ   крйиостныхъ   въ    рекруты,  „выбирая  лучшихъ  людей,  и 
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Характеризуя  отношен  1е  членовъ  коммиссш  къ  крестьянскому  вопросу, 
мы  пока  почти  совершенно  оставляли  въ  стороне  прешя,  происходивши» 
съ    конца  Апреля  1768  г.,  для  того,  чтобы    разсмотрйть  ихъ  въ  связи 
другъ  съ  другомъ.  Теперь  мы  познакомимся  съ  гЬми  бурными  спорами, 
которые  были  вызваны  предложениями  объ  ограниченш  кр4постнаго  права. 
Вопросъ  этотъ  былъ  затронутъ,  когда  р*Ьчь  шла  о   крестьянскихъ  по- 
бЬгахъ,  впервые  въ  засЪданш  29  АпрЪля  1768  г.,  депутатомъ  отъ  города 
Углича,  канцеляристомъ  тамошняго  духовнаго'правлешя  Сухопрудскимь, 
впрочемъ,  затронутъ  чрезвычайно  осторожно.  Онъ  предложилъ  разсмотрЪть, 
что  цобуждаетъ  крестьяпъ   къ  поб4гамъ:  ихъ  собственное  своевольство, 
или  „не  бываетъ  ли  и  въ  содержанш  ихъ   несносной,  по  недостатку  на 
пропитание  потребнаго,  нужды  или  каковыхъ  имъ  трудностей,  вымога- 
тельства излишнихъ  и  большихъ  податей,  взыскашя  всегдашпихъ  безвре- 
менно работъ,    чинещя  почасту  напрасныхъ    побоевъ,    необыкновенной 
строгости  и  другихъ  жестокостей",  —  и  сообразно  съ  этимъ  принять  по- 
дробнее ограпичительныя  миры.  Противъ  ограничешя  правъ  дворянства 
относительно  кр1шостныхъ   заявилъ   протестъ  депутатъ  обоянскаго  дво- 
рянства Глазовъ,  ссылавпийся  въ  доказательство  заботливости  дворянства 
о  своихъ  крестьянахъ  на  то,   что  податное  населеше  Россш  съ   1722  г. 
возрасло  на  два  миллюна,  не  смотря  тяжелыя  и  кровопролитный  войны. 
Въ  пользу  кр-Ьпостныхъ  высказался  депутатъ  отъ  иноземцевъ  и  однодъор- 
цевъ  казанской  провипщи  Кипенсшй:  онъ  предложилъ,  для  того,  чтобы 
помещики  не  отягощали  своихъ  крестьянъ  работами  и  оброками,  разде- 
лить крестьянсюя  работы  на  три  части:  для  уплаты  государственныхъ  по- 
датей, для  исполнеи1я  обязанностей  въ  пользу  помЬщпка  и  для  собствен- 
наго  существовашя;  тогда,  по  его  мнЗшю,  поб*Ьги  прекратились  бы,    а 
хлебопашество  усилилось.  Глазовъ,  въ  засЪданш  5  мая,  высказался  й  про- 
тивъ этого  мнЬшя,  находя,  что  исполнеше  его  привело  бы  къ  самымъ 
ужаснымъ  последств1ямъ:  убгёствамъ  помЪщиковъ,  разбоямъ,  даже  усиле- 
н!ю  раскола!  Однако  и  среди  дворянъ  нашлись  голоса  въ  пользу  крЪпост- 
ныхъ.  Въ  томъ  же  заседанш  депутатъ  верейскаго  дворянства,  Степановъ. 
высказалг,  что  хотя  главнейшая  причина  побеговъ  пометичьихъ  людей 
и  крестьянъ  ихъ  пьянство   и  леность,  но  они   побуждаются   къ  тому  и 
^суровыми  поступками  н-Ькоторыхъ  владельцевъ,   которые...  следуя  раз- 
вращеннымъ    склонностямъ   своимъ,   отягощаютъ   несносными    поборами 
крестьянъ*1.  Но  Степановъ  не  предлагалъ  ввести  как!я-либо  ограничения 


чрезъ  то  крестьянъ  своихъ  доводятъ  до  крайняго  разорешя  и  бвдности'*.  Поэтому  кипе- 
шемское  дворянство  находило  нолезнымъ  запретить  продажу  людей  въ  течете  трехъ 
мйсяцевъ  съ  объявлешя  указа  о  рекрутскомъ  наборе.  Нанротивъ,  вологодское  дворян- 
ство высказалось  за  дозволеше  продажи  людей  въ  рекруты.  Сборн.  Ист.  Общ.  IV,  420, 
XIV,  463. 


^ 
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помещичьей  власти  положителышмъ  закономъ,  а  сов4товалъ  только,  кавъ 
хм  уже  упоминали,  дозволить  уЬздному  дворянству  обличать  помещика, 
повиннаго  въ  такихъ  пригЬснешяхъ,  и  отдавать  его  имеше  въ  опеку. 
Гораздо  далее  Степанова  шелъ  депутатъ  отъ  козловскаго  дворянства 
ГригорШ  Коробьинъ. 

Коробьинъ  и  началъ  свою  р4чь  въ  заседаши  5  Мая  съ  того,  что  онъ 
желаетъ  разсмотр^ть  причины,  побуждающая  къ  бегству  пом4щичьихъ 
людей  и  крестьянъ,  и  предложить  некоторые  способы,  которые  могутъ 
хотя  отчасти  предупредить  это  зло.  „Думаю",  сказалъ  Коробьивъ,  „изъ 
васъ  знаютъ,  почтеннфйппе  господа  депутаты,  мнопе,  что  есть  довольно 
въ  свете  такихъ  влад-Ьльцевъ,  которые  дъ  крестьянъ  своихъ  берутъ  про- 
тивъ  обыкновеннаго  подати,  есть  и  таые,  кои.  промотавъ  свои  пожитки 
и  набравъ  много  долгу,  отдаютъ  своихъ  людей,  отлучивъ  ихъ  отъ  земле - 
д1шя,  заработывать  одни  хотя  следуемые  ежегодно  къ  уплате  проценты; 
есть  и  такхе,  которые,  видя,  что  получаемыхъ  съ  крестьянъ  себе  дохо- 
довъ  на  удовольств1е  прихотей  своихъ  не  стапетъ,  удаливъ  отъ  семействъ, 
употребляютъ  единственно  для  своей  корысти".  Но  всего  горестнее,  что 
некоторые  владельцы,  какъ  только  крестьявинъ  пршбр'Ьтетъ  небольшой 
достатокъ,  лишаютъ  своего  врйпостцаго  вс*Ьхъ  плодовъ  его  труда. 
Такое  положеше  д4лъ  весьма  опасно  для  государства,  „ибо  тогда 
токмо  процвЪтаетъ  или  въ  сил*  находится  общество,  когда  составляю- 
щие* оное  члены  всё  довольны".  Земледельцы — душа  общества,  следова- 
тельно, когда  они  изнурены,  то  и  все  общество  слаб4етъ.  Зат4мъ,  сослав- 
шись на  статьи  Наказа,  въ  которыхъ  императрица  указываетъ  на  обре- 
менеше  крестьянъ  чрезмерными  оброками,  Коробьинъ  сказалъ.  что  сле- 
довательно въ  бегстве  крестьянъ  виноваты  сами  помещики,  и  потому 
необходимо  предупредить  злоупотреблешя  благоразумными  и  человеко- 
любивыми законами.  Теперь  всямй  молодой  дворяниеъ,  зная,  что  онъ 
полный  господинъ  надъ  вс*мъ  имешемъ  своихъ  крестьянъ,  можетъ,  для 
удовлетворешя  своихъ  прихотей,  собирать  чрезмерные  поборы;  но  ежели 
бы  владелецъ  зналъ,  что  овъ  можетъ  потребовать  отъ  крестьянина  не  бо- 
Не  предписаннаго  законами  тогда  злоупотреблешя  прекратились  бы. 
Следовательно/  все  зло  заключается  цъ  неограниченной  власти  помещи- 
ка надъ  крестьянами.  По  словамъ  самой  императрицы  (295  и  261  статьи 
Наказа)  для  приведешя  земледелы  въ  цветущее  состояше  нужны  таше 
законы,  на  основаши  которыхъ  крестьянинъ  считалъ  бы  только  часть 
своего  имешя  не  своимъ,  а  помещичьимъ,  а  прочее  должно  быть  его 
собственное,  т.  е.  „такое,  которое  онъ  можетъ  безъ  опасешя  пустить  въ 
обращен  1е,  какъ-то,  заложить,  продать,  подарить  и  оставить  по  себе, 
кому  хочетъ,  не  думая,  что  оное  когда-нибудь  отнято  будетъ  его  поме- 
щикомъ".  Нужно  постановить,  чтобы  крестьянинъ  платилъ  помещику 
определенную,  но  не  чрезмерную  дань:  въ  однихъ  местахъ  она  должна 
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состоять  въ  произведешяхъ  земли,  въ  другихъ  же  взиматься  деньгами. 
Но  какъ  великъ  долженъ  быть  размерь  поборовъ,  а  также  где  брать  ихъ 
деньгами  и  где  натурою — это  требуетъ  бдлыпаго  разсмотр^шя  и  не  ма- 
лаго  св,Ьл4н1я  о  положены  всего  государства. — И  такъ  требовашя  Ко- 
робьина  сводятся  къ  тому,  что  слЪдуетъ:  1)  определить  закономъ  повин- 
ности врестьянъ  и  2)  дать  имъ  право  собственности  на  имЪше;  но  тре- 
бовашя эти  были  выражены  настолько  неопределенно,  что  могли  возбу- 
дить недоразумеше;  къ  тому  же  Еоробьинъ  чрезвычайно  новредилъ  даль- 
ности своего  мн4н!я  т^мъ,  что  нашелъ  нужнымъ  смягчитъ  его  въ  конце 
такою  оговоркою.  НЪкоторымъ  можетъ  придти  на  мысль" ,  сказалъ 
онъ,  „что,  такимъ  образомъ,  земледельцы  могутъ  „вдаться  въ  свое- 
вольничество"  и  что  съ  ними  нельзя  будетъ  справиться;  но  онъ  говорить 
только  о  власти  помещика  надъ  имешемъ  врестьянъ  и  вовсе  не  требуетъ 
ея  ограничешя  „въ  разсуждевш  правлен1я".  Эта  власть  сохраняется  въ 
прежнемъ  виде,  крестьянинъ  по  прежнему  остается  крепостнымъ.  Это 
место  въ  мнеши  Коробьина,  какъ  мы  у ви димъ  впоследствш,  дало  возмож- 
ность противникамъ  из  мене  тя  быта  врепостныхъ  уличить  его  въ  крайней 
непоследовательности. 

Такъ  какъ  Коробьинъ  не  ясно  формулировалъ  то,  что  онъ  разумеетъ 
подъ  предоставлешемъ  крестьянами  права  собственности  на  имущество, 
то  некоторые  оппоненты  поняли  его  предложение  такимъ  образомъ,  что 
онъ  желаетъ  отдать  имъ  въ  собственность  землю.  Въ  ответе  на  возраже- 
ше  нес  ко  л  ьк  ихъ  депутатовъ  Коробьинъ  касается  этого  щевотливаго  во- 
проса кратко  и  довольно  уклончиво.  Онъ  утверждалъ  только,  что  въ  его 
словахъ  нетъ  прямого  требовашя  наделить  врестьянъ  землею;  желалъ  ли 
онъ  этого  действительно  мы  не  знаемъ.  Онъ  сказалъ,  что  развилъ  бы 
свое  мнете  подробнее,  если-бы  ему  не  помешали  въ  этомъ  возражеюя  на 
его  в  ре  дл  о  же  те,  или,  лучше  сказать,  личныя  на  него  нападки;  другими 
словами,  въ  виду  посыпавшихся  на  него  резкихъ  замечашй,  Коробьинъ 
не  имелъ  смелости  вполне  высказать  своего  мнешя. 

Действительно,  оно  вызвало  сильную  борьбу  въ  коммиши  между  сто- 
ройниками  и  противниками  улучшешя  быта  врестьянъ.  Претя  по  крестьян- 
скому вопросу  (начиная  съ  речи  Сухопрудскаго)  продолжались  более 
месяца,  причемъ  изъ  всехъ  говорившихся  о  немъ  20-ти  депутатовъ, 
8  было  за  улучшеше  быта  крепоствыхъ  и  12 — противъ  '). 

Коробьинъ,  раздраживши  своимъ  предложешемъ  дворянскихъ  депу- 
татовъ, подвергся  самымъ  безцеремоннымъ  личнымъ  нападкамъ;  оне  по- 
сыпались также  и  на  техъ,  кто  решился  защищать  его  мнете  2).  Стали 


!)  Въ  числ-Ь  этихъ   двенадцати   былъ  только  одинъ  однодворецъ,   а  всЬ  остальные 
депутаты  огь  дворянъ. 

2)  Дворянсюе  депутаты   были   т*биъ    бол-Ье  злы  па  Коробьина,  что  некоторые  нзъ 
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говорить,  что  онъ  не  знаетъ  хорошенько  положетя  ни  крестьянъ,  ни  по- 
хЪщиковъ,  что  онъ,  по  словамъ  депутата  Глазова,  „челов$къ  молодой,  въ 
деревня хъ  бывалъ  мало,  эвономш  деревенскую  править  привычки  еще  не 
сдЪлалъ",  а  между  т4мъ  „практика  деревенская",  хотя  „ немудрена ",  но 
все-таки  „весьма  трудна".  Тотъ  же  Глазовъ  дознался,  что  Коробь  и  нъ  не 
прямо  былъ  выбранъ  дворянами  своего  уЬзда,  а  что  ему  передало  депу- 
татство другое  лицо,  избранное  м4стнымъ  дворянствомъ,  и  неизвестно, 
есть  ли  у  него  даже  им&ше  въ  томъ  уЗадЪ,  что,  наконецъ,  въ  получен- 
ноиъ  имъ  наказе  онъ  вовсе  не  уполномоченъ  высказать  въ  коммиссш  то, 
что  онъ  заявилъ.  УглицкШ  депутатъ  Опочининъ  сказалъ,  что,  назвавъ 
иолоднхъ  пом4щиковъ  разорителями,  онъ  оскорби лъ  все  благородное 
дворянство. 

Коробьинъ  отвечал ъ,  что  его  предложения  совершенно  согласны  съ 
Наказомъ  императрицы,  и  сослался  на  статьи  261,  277  и  270;  онъ  ука- 
шъ  также,  что  мнЬше  Глазова,  будто  депутатъ  не  можетъ  представлять 
о  томъ,  чего  нить  въ  данной  ему  доверенности,  совершенно  несправед- 
ливо; нападать  на  его  мнЪше  потому,  что  оно  противоречить  ходатайству 
нйкоторыхъ  дворянъ  о  сохранены  ихъ  прежнихъ  привилейй,  значить 
придавать  более  значешя  частнымъ  наказамъ,  ч4мъ  Наказу  императрицы, 
такъ  какъ  въ  послЪдненъ  прямо  сказано,  „что  законы  могутъ  учредить 
нечто  полезное  для  собственнаго  рабовъ  имущества8.  Коробьинъ  упо- 
нянулъ  и  о  личныхъ  на  него  нападкахъ:  изъ  того,  что  онъ  требуетъ  точ- 
наго  определешя  крестьянскихъ  повинностей,  вовсе  еще  не  сл4дуетъ,  что 
онъпмолодъц,  „въ  деревняхъ  мало  бывалъц  и  т.  п.  Впрочемъ,  такле  споры 
онъ  считаетъ  совершенно  безплодными:  „изъ  таковыхъ  препинательныхъ 
речей  ничего  более  не  произойдете,  какъ  только  то,  что  нам4реше  го- 
сударыни и  желаше  всехъ  ея  вйрноподданныхъ,  удостоившихъ  насъ 
своею  доверенностш  едва  ли  когда-либо  исполнится;  должно  стараться 
быть  не  столько  скорымъ  къ  учинешю  возраженШ,  сколько  вниматель- 
ввмъ  къ  разсмотрйшю  сделаннаго  предложешя,  если  оно  того  достойно, 
къ  исправлешю  его  и  приведешю  на  возможно  высшую  степень  совер- 
шенства. 

Несмотря  на  такой  полный  достоинства  ответь,  чисто  личныя  нападки 
ва  Коробьина  не  прекратились.  Правда,  до  нихъ  не  унизился  самый  вы- 
дающейся ораторъ  консервативной  партш,  кн.  М.  М.  Щербатовъ:  онъ 
ветупилъ  въ  споръ  съ  Коробьинымъ  только  потому,  что  опасался,  „дабы, 


нихъ  считали  опасньгаъ  какое  бы  то  ни  было  обсуждеше  крестьянскаго  вопроса.  Депу- 
татъ Глазовъ,  въ  засвданш  5-го  мая,  сказалъ:  можно  было  бы  подробнее  говорить  о 
крестьянахъ,  но  я  умалчиваю,  чтобы  депутатовъ  отъ  дворянства  не  приводить  въ  уныше 
■  духа,  а  также  и  потому,  что  въ  этомъ  многочислен номъ  собранш  присутствуютъ  люди 
разннхъ  чиновъ;  сказанное  здъсь  можетъ  разгласиться  и  вызоветъ,  пожалуй,  пепослу- 
паше  крестьянъ  ихъ  господамъ. 
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плйнясь  оказуемымъ  имъ  челов,Ьколюб1емъ  и  краснор4ч1емъ,  с1е  какого 
вреда  не  произвело"    (зге),    но  друие  депутаты    продолжали    шпынять 
Коробьина.    Чаадаевъ  памекнулъ,    что    онъ   ищетъ   только   популярно- 
сти ');    „намйреше    Коробьина   осчастливить  государство",  продолжаЛъ 
онъ,     очень    похвально,    но    предложенное    имъ,    „по  справедливости 
не  способами,  а  единою  мечтою  способовъ  назвать  должно0.   Въ  такомъ 
важномъ    д'Ьл'Ь    нужно    проникнуть    въ    самую    его    сущность,    узнать 
веб  его  причины  и  сл^дств1я,  вредъ  и  пользу,  имъ  приносимые;  но  Ко- 
робьинъ,  „какъ  видно,  будучи  встревоженъ  чрезагЬрнымъ  попечешемъ  о 
пользе  общей,  не  имЪлъ  уже  способа  сильнаго  своего  къ  тому  стремлешя 
покорить  вышеизъясненнымъ  правиламъ".  Депутатъ  Похвисневъ  хвасталъ 
даже,  что  онъ  „повредилъ  несколько  высокомгърнымъ  мнпн1ямъи  Коробьина. 
Если  такимъ  нападкамъ  подвергался  отъ  своихъ  собратьевъ-дворянъ  Ко- 
робьинъ,  то  не  трудно  представить  себ*Ь,  какъ  должно  было  достаться 
пахотному  солдату  Жеребцову  и  однодворцу  Маслову,  которые  дерзнули 
вмешаться  въ  это  дЪло.   Похвисневъ,  депутатъ  отъ   дворянъ  кромскаго 
у4зда,  по  этому  поводу  сказалъ:   „я  отдаю  справедливость  благоразумт 
и  тонкости  сего  г.  депутата  Жеребцова.   Подлинно,  сге  д4ло  есть  чрез- 
м4рнаго  разума  —  не  им4я   ни  учен1я.  ниже  упражнешя  въ  Д'Ьл'Ь,  быть 
извйстну  о  вейхъ  подробностяхъ  онаго".  Хотя  бы  еще  онъ  жилъ  въ  та- 
комъ уЗадЬ,  гд*Ь  много  дворянскихъ  имЗшй;  но  когда   въ  сос*Ьдств*Ь  его 
ихъ  н4тъ  2),  то  знаше  его  надо  приписать  особливой  остроте  ума.  По- 
стоянный трудъ  и  заботы  о  домашнемъ  хозяйств*  едва  ли  могли  дать 
ему  возможность  познакомиться  съ  положешемъ  пом*Ьщичьихъ  крестьянъ 
и  разеуждать.  польза  или  вредъ  можетъ  отъ  нихъ  произойти  государству. 
Вотъ  почти  и  все  возражеше  на  мнЬнхе  Жеребцова:  до  спора  съ  нимъ  по 
существу  Похвисневъ  не  снизошелъ,  прибавивъ  только,   что  теперь   въ 
Россш  все  обстоитъ  благополучно,  не  бываетъ  „ни  мятежей,  ни  бунтовъ 
отъ  голодаа,   а  что  будетъ,  когда  произойдетъ  перем-Ьна    въ  положеши 
крестьянъ,  никто  предвидеть  не  можетъ.  Депутатъ  отъ  зарайскаго  дво- 
рянства, Кондыревъ,  также  напалъ  на  Жеребцова,  хотя  не  совсЬмъ  гра- 
мотно, но  не  менЬе  энергично,  считая  вмешательство  пахотнаго  солдата 
въ  отношешя  иомгЬщиковъ  къ  крестьянамъ   „за  одинъ  смЬхъ  и  обиду 
ц*Ьлаго  государства  дворянъ  при  другихъ.  иносгранцахъ,  чего  ни  въ  ка- 
кое время  того  не  бывало".  Онъ  приводитъ  только  одно  возражеше,  что 
дворяне,  не  щадя  жизни,    повсюду  защищали  государство.    Однодворцу 
Маслову  досталось  отъ  своего  же  брата  однодворца,  депутата  Веденеева» 
за  то,  что  онъ  описыва.етъ  пороки  другихъ  жителей  въ  государстве,  хотя 


!)  Ымйетъ  „предметомъ  сниекаше  только  похвалъ  отъ  людей  легкомысленных!»44. 
2)  Это  несправедливо:    нижегородская    провинщя,  депутатомъ   отъ  которой    явился 
Жеребцовъ,  была  одна  изъ  самыхъ  обильныхъ  крепостными  крестьянами. 


] 
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этого  ему  не  поручали  его  доверители;  если  же  оть  некоторыхъ  господь 
к  били  притеснешя  и  изнурешя  крестьянами  то  не  Маслову  объ  этомъ 
судить,  а  во  время  втораго  пришеств1я  Христова,  каждый,  по  своимъ  дгЬ- 
.тамъ,  или  прославится,  или  устыдится. 

Но  если  дворяне  съ  такнмъ  презр^шемъ  относились  къ  мнешямъ  де- 
путатовъ  низшаго  сослов1я,  то  случалось  и  этимъ  посл4днимъ  прочесть 
хорошую  нотащю  дворянскимъ  депутатамъ.  Такъ,  въ  ответь  на  возраже- 
ние Коробьину  кн.  Щербатова,  который  и  на  этотъ  разъ,  какъ  во  множе- 
стве своихъ  мнешй,  кичился  прежними  заслугами  дворянъ,  депутатъотъ 
черносошныхъ  крестьяпъ  архангельской  провинщи  Чупровъ  весьма  ра- 
зумно сказалъ:  Щербатовъ  „между  прочимъ,  объявляетъ  дворянскую  за- 
слугу издревле  рошйскому  государству;  на  то  ответствую:  правда,  что 
заслуга  и  завсегда  признавается  за  справедливо..,  да  однако  же  и  всякаго 
звав1я  люди  в">  всемъ  государстве  не  безъ  порученныхъ  д4лъ  остаются, — 
за  к-Ьмъ  какая  должность  состоитъ,  чаю,  что  по  возможности  своей  и  все 
отправляютъ;  токмо  дело  не  о  томъ  идетъ,  и  господа  депутаты  не  на  то 
собраны,  чтобы  чести  себть  приписывать,  но  о  узаконены  всехъ  вообще, 
и  каждаго  особенно...  потому,  кажется,  не  должно  оставить  безъ  опре- 
делевнаго  закона  поагЬщиковыхъ  крестьянъ",'  чтобы  после  сочинешя 
ароэкта  новаго  уложетя  они  не  остались  „въ  бедности  и  безпокойстве. 
какъ  и  ныне  за  некоторыми  безъ  призрешя  и  защищешя  находятся". 
Нужно  заботиться  о  б4дныхъ,  а  „которые  въ  милости  и  счастш...  тако- 
выхъ  и  представлять  кажется,  не  следуетъ,  какъ  господа  депутаты  о  томъ 
эгаогословятъ44.  Что  же  касается  замечашя  депута  отъ  трубчевскаго  дво- 
рянства Бровцына,  что  государственвые  крестьяне  нерачительно  зани- 
маются хлебопашествомъ  и  чинятъ  разные  непорядки  и  побеги  вслед- 
ств!е  того,  что  живутъ  въ  вольности,  то  на  это  Чупровъ  отрезалъ,  что 
->в  во  всей  подсолнечной,  во  всякомъ  роде  между  добрыми  есть  средше 
а  между  иными  и  не  безъ  дураковъ". 

Дело,  однако,  не  ограничилось  одною  перебранкою;  дворянсюе  де- 
путаты, нежелавпие  измевешя  быта  крепостныхъ  крестьянъ,  выставили 
ьъ  защиту  своего  мн4шя  и  въ  опровержев1е  предложенШ  противниковъ 
или,  лучше  сказать,  почти  исключительно  одного  Коробьина,  целый  рядъ 
доводовъ. 

Коробьинъ  былъ  побужденъ  представить  свое  мнете  спорами  о  по- 
Йгахъ  крепостныхъ  крестьянъ;  онъ  указалъ,  что  причина  ихъ  коре- 
нится въ  чрезмерномъ  обременеши  народа  работами  и  поборами  въ 
пользу  помещика.  На  это  ему  отвечали,  что  б4гутъ  не  одни  крепостные, 
а  также  государственные,  дворцовые  и  экономические  крестьяне,  церков- 
ники отъ  своихъ  церквей  и  даже  купцы;  бегство  крестьянъ  происхо- 
дить, следовательно,  не  отъ  безчелов4ч1я  помещиковъ,  а  отъ  развра- 
щен 1я  нравовъ,  лености  и  нерачешя  о  работе.    По  мп4в1ю  Щербатова. 
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кром'Ь  суровости  владел ьцевъ,  есть  и  друпя  причины  поб'Ьговъ  кресть- 
ян?», а  именно:  1)  обширность  Россш,  вмещающей  8  влиматовъ,  что 
побуждаетъ  многихъ  искать  бол4е  удобнаго  жилища,  2)  разница  въ  пло- 
дородии почвы  въ  различныхъ  м$стахъ  Роса  и,  3)  рекрутсше  наборы,  отъ 
которыхъ  иные  б'Ьгутъ  даже  и  за-границу  и,  наконецъ,  4)  „непостоянство, 
облЗшчивость  и  худые  нравы  самихъ  крестьянъ".  Опочининъ  указалъ  на  то, 
что  оброчныя  деревни,  хотя  они  и  принадлежать  пом'Ьщикамъ,  находятся 
въ  хорошемъ  состояши,  а  Лопухинъ,  депутатъ  тамбовскаго  дворянства, 
замйтилъ,  что  въ  западно-европейскихъ  государствахъ  подданные  пла- 
тдтъ  въ  четверо  и  даже  бол-Ье  сравнительно  съ  нашими  крестьянами. 
Помещики,  говорили  дворянские  депутаты,  не  только  не  разоряютъ  сво- 
ихъ  врестьянъ,  но,  напротивъ,  по  случаю  нын4шнихъ  неурожаевъ,  кор- 
мять  ихъ,  снабжаютъ  домашнимъ  скотомъ  и'  платятъ  за  нихъ  подати, 
однимъ  словомъ,  пекутся  объ  нихъ,  какъ  отцы  о  дЗгтяхъ. 

Движимымъ  нмуществомъ,  по  словамъ  депутатовъ  отъ  дворянства, 
крестьяне  распоряжались  совершенно  свободно.  Они,  сказалъ  Щербатовъ, 
им'Ьютъ  полное  право  собственности,  правда,  не  утвержденное  закономъ, 
но,  можно  сказать,  еще  сильнМшее,  такъ  какъ  оно  основано  на  общемъ 
„умствованш"  и  взаимной  пользе.  Они  могутъ  отдать,  кому  захотятъ,  и 
продать  свои  пожитки,  однако,  по  свидетельству  самого  Щербатова,  лишь 
съ  известными  ограничешями,  а  именно:  помещики  наблюдаютъ,  чтобы 
они  не  сбывали  вещей,  нужныхъ  для  землед1шя,  и  не  становились  бобы- 
лями; но  это  делается  для  ихъ  же  собственной  пользы  1).  Такимъ  обра- 
зомъ,  до  полнаго  права  собственности  на  движимое  имущество  было  да- 
леко. Похвисневъ  прибавилъ,  что  полная  свобода  крЬпостныхъ  въ  этомъ 
отношен  щ  подтверждается  и  жалобами  купцовъ  на  то,  что  крестьяне 
подрываютъ  ихъ  торговлю  продажею  своихъ  домашнихъ  продуктовъ. 
Бели  же,  зам*тилъ  Глазовъ,  Коробьинъ  хотЪлъ  дать  крест ья нам ъ  и 
землю  во  влад'Ёше.  то  в4дь  они  пользовались  ею  и  прежде,  не  ижЬл 
только  права  продать  ее  и  заложить. 

Доказывая,  что  наши  крепостные  находились  въ  прекрасномъ  поло- 
жен ш,  дворянеше  депутаты  не  ограничились  собственными  доводами;  ихъ 
главный  вит1я,  кн.  Щербатовъ,    открылъ  въ  книге    Монтескье,  что  опъ 


')  Точно  такими  же  доводами  лифляндевпе  дворяне  на  ландтагв  1766  г.  оправды- 
вали то,  что  они  не  даютъ  своимъ  крестьянамъ  права  вполне  свободно  распоряжаться 
движимымъ  нмуществомъ. 

2)  „Петръ  I,  желая  по  примеру  Гермаши,  собирать  подати  деньгами,  издалъ  очень 
мудрое  узаконете,  которому  еще  и  теперь  сл-вдуютъ  въ  Россли.  Дворянинъ  собнраетъ  ^ 
подати  съ  крестьянъ  и  платить  ихъ  царю.  Уменьшается  ли  или  увеличивается  коли- 
чество крестьянъ,  онъ  платить  то  же  самое"  (Монтескье  забнлъ  прибавить,  что  это 
бнваетъ  только  отъ  ревизш  до  ревизш);  „такимъ  обраэомъ,  онъ  заинтересованъ  вътомъ 
чтобы  не  мучить  своихъ  крестьянъ".  (ЕаргН  йез  1018,  Нт.  XIII,  сЬ.  6). 
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эросс1Йское  учреждеше  доходовъ  о  сбор*  и  связь  пом'Ьщиковъ  и  между 
ихъ  подданными  похваляетъ"  4).  Монтескье  былъ  для  насъ  тогда  автори- 
тетов ъ  даже  и  въ  гЬхъ  вопросахъ,  о  которыхъ  онъ,  разумеется,  не  могъ 
юйть  такого  яснаго  поняетя,  кавъ  мы  сами. 

Депутатъ  Лопухинъ  не  отрицалъ,  что  есть  дурные  помещики,  но 
„непорядочный  владелец?»"  гораздо  более  приносить  вреда  себе,  чемъ 
государству,  и,  „разоряя  своихъ  крестьянъ,  столько  самъ  себя  наказы- 
ваетъ,  что...  его  и  наказать  больше  нельзя";  следовательно,  онъ  скорее 
сахъ  достоинъ  жалости.  Однако  же,  Лопухинъ  согласенъ  былъ  бы  при- 
знать справедливость  предложешя  Коробьина,  если -бы  оказалось,  что 
половина  (!)  пом'Ьщиковъ  таковы,  что  крестьяне  принуждены  бежать  изъ 
своихъ  домовъ;  а  не  то  было  бы  весьма  прискорбно,  ёсли-бы  знатный,  за- 
суженный и  достойный  любви  отечества  корпусъ  дворянъ  былъ  сгЬсненъ 
законами  изъ-за  того,  что  среди  него  нашлось  нисколько  «епорядочныхъ, 
развратныхъ  людей.  —  Для  обуздашя  такихъ  помещиков1*,  по  мнейш 
деорянскихъ  депутатовъ  совершенно  достаточно  отдавать  ихъ  подъ 
опеку. 

Ораторы  консервативной  партш  не  ограничились  защитою  существую- 
щихъ  отношешй:  они  постарались  съ  своей  точки  зрешл  опровергнуть 
вс4  предложешя  Коробьинк  и  его  единомышленниковъ  Что  касается 
опред*Ълешя  закономъ  размера  крестьянсвихъ  повинностей,  то  почти  все 
они  указываютъ  на  невозможность  исполнить  это,  въ  виду  чрезвычайнаго 
разнообразхя  условй  въ  различныхъ  мЪстностяхъ  Россш.  Некоторые 
депутаты,  сочу&ствовавпне  Коробьину,  признавали,  что  тутъ  придется 
встретиться  съ  значительными  трудностями,  но  все  таки  до  известной 
степени  ихъ  можно  преодолеть  и  довольно  уравнительно  определить 
повинности.  За  то  депутаты  консерваторы  были  вполне  правы,  возражая 
Коробьину,  что  никакъ  нельзя  о безпечить  крестьянину  право  собственности 
на  движимое  им$ше,  оставляя  въ  то  же  время  его  личность  въ  полной 
зависимости  отъ  помещика.  Въ  этомъ  отношенш  они  весьма  ловко  под- 
метили крайнюю  непоследовательность,  въ  которую  впалъ  Коробьивъ. 
Еоробьинъ  оставляете  крестьянина  крепостнымъ,  сказалъ  Опочининъ 
такъ  что  помещикъ  за  всяюй  проступокъ  можетъ  подвергать  его  нака- 
заюю  по  своему  усмотрешю,  можетъ  даже  отправить  на  поселеше  или 
иторгу. — За  то,  что  Коробьинъ  оставляетъ  крестьянъ  въ  полной  власти 
понещиковъ,  сказалъ  Глазовъ,  дворянское  общество  можетъ  быть  ему 
благодарно,  но  крестьяне  не  почтутъ  его  своимъ  защитникомъ.  Кн. 
Щербатовъ  также  не  оставилъ  безъ  возражешя  этого  пункта  мнешя  Коробь- 
ина. „Не  могу  безъ  удивлешя  видеть",  заметилъ  онъ,  „что  насколько 
онъ  заботится  объ  имуществе  крестьянъ,  настолько  же  мало  прилагаете 
старантя  объ  избавленш  ихъ  отъ  утеснетя,  которое  можетъ  произойти 
'  отъ  навазашй..,  ибо  тщетно   имя    собственности    растверживать,    когда 
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гЬло  чье  подвластно   другому;  им4ше   его  всегда   тому   же   подвластно 
будетъ". 

Защитники  улучшешя  быта  крестьянъ  могли  бы  йа  это  возразить, 
что  крестьянину  слйдуетъ  предоставить  право  жаловаться  на  помещика 
(Коробьинъ  этого  не  предлагаетъ),  но  у  консерваторовъ  заранее  были 
готовы  на  это  возражешя.  По  ихъ  мн4шю,  это  разрушило  бы  прежшя 
патр1архальныя  отношения  между  господиномъ  и  крестьяниномъ.  Теперь, 
говорить  Похвисневъ,  пом'Ьщикъ  и  земледельцы  составляютъ,  такъ 
сказать,  одно  семейство;  господинъ  отвЪчаетъ  за  крестьянъ  передъ  пра- 
внтельствомъ  въ  исправномъ  сбор*  податей,  охраняетъ  ихъ  отъ  обидъ  и 
т.п.  По  словамъ  другихъ,  право  жаловаться  страшно  увеличить  количе 
ство  судебныхъ  д4лъ,  которыя  будутъ  отьлекать  народъ  отъ  землед-Ьль- 
ческихъ  занятШ.  Приводившее  это  возражеше  не  замечали,  что  оно  всего 
лучше  опровергаете  существоваше  патр^арха^ьныхъ  отношешй,  доказывая, 
что  у  крестьянъ  много  причинъ  для  недовольства.  По  мнЬшю  Похвис- 
нева,  стоить  только  дать  крестьянамъ  право  жаловаться,  и  среди  нихъ 
будетъ  легко  возникать  непослушаше,  могутъ  произойти  важныя  замеша- 
тельства; конечно,  говорить  онъ,  помЪщикъ  развратныхъ  наклонностей 
весьма  вреденъ  для  общества,  но  онъ  будетъ  обременешемъ,  и  то  времен- 
ным ъ,  только  для  малой  части  народа,  а  другая  язва— духъ  непослуша- 
шя^-можетъ  распространиться  по  всему  государству.  Кн.  Щербатовъ 
также  находилъ,  что  даровате  крестьянамъ  права  жаловаться  поведетъ 
къ  бунтамъ  и  посягательствамъ  на  жизнь  пом&щиковъ.  . 

Коробьинъ,  какъ  мы  вид-Ьлп,  не  высказалъ  вполне  ясно,  требуетъ  ли 
онъ  предоставлен1я  земли  въ  собственность  крестьянамъ;  но  мнопе  нзъ 
его  оппонентовъ  поняли,  что  онъ  р4шаетъ  этотъ  вопросъ  утвердительно. 
Откуда  же  наделить  крестьянъ  недвижимою  собственностью?  спраши- 
ваетъ  кн.  Щербатовъ.  Большая  часть  земли  съсамыхъ  древвихъ  времен* 
дана  государями  дворянамъ  сначала  въ  поместья,  а  потомъ  въ  вотчину; 
сверхъ  того,  уплатою  положенныхъ  пошлинъ  за  справки  и  за  продажи 
они  едва  ли  не  внесли  въ  казну  всю  ц4ну  этихъ  им-Ьшй.  Справедливо  ли 
будетъ  отнять  у  дворянъ  недвижимое  имущество,  прюбрЪтепное  ими  не 
только  своею  вровш,  но  и  деньгами! 

Доводы,  врод*  только  что  приведеннаго,  подсказывались  исключительно 
корыстными  побуждешями;   но  въ  мн*Ьншхъ   противнивовъ  Коробьиш 
были  и  весьма  справедливыя  указашя  на  тотъ  вредъ,  который  можеч 
произойти  для  крестьянъ  отъ  предоставлешя  имъ  полной  собственности  Щ 
землю  съ  правомъ  ея  отчуждешя.  Депутатъ  Лопухинъ  указалъ,  во  пе] 
выхъ,  что  помещики  заботятся,  чтобы  крестьяне  не  страдали  отъ  дурна] 
качества  и  недостаточнаго  количества  земли,  и  для  этого  переселяетъ  их: 
на  лучппя  и  болЬе  многоземельный  мЬста,  а  съ  нарезкою  каждому  оп] 
д-Ьлеонаго   участка  это  должно   прекратиться.   Еще  вреднйе  позволит! 
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крестьяцамъ  продавать  и  закладывать  землю:  если  земледЬлецъ  изъ  нужды 
продастъ  свой  участокъ.  то  лишится  посл^дняго  средства  пропитания. 
Похвисневъ  по  этому  ноиоду  замЪтилъ,  что  и  безъ  того  уже  правитель- 
ственный учреждения  завалены  поземельными  исками  всл,Ьдств1е  чрезпо- 
лосности  пом-Ьщичьихъ  влад^шй.  Что  же  будетъ  тогда,  когда  каждый 
крестьянинъ  получить  право  продавать  свою  землю?  Чтобы  ответить  на 
этотъ  вопросъ,  стоить  только  взглянуть  на  т-Ь  посл"Ьдств1я,  къ  какимъ 
привело  однодворцевъ  дозволеше  отчуждать  свои  земельные  участки.  Сколько 
отъ  этого  произошло  замЪшательствъ,  ссоръ,  д'Ьлъ  въ  судахъ  по  той  при-. 
чин4,  что  одна  дача  была  продана  двумъ  и  тремъ  помйщикамъ;  но  всего 
прискорбнее,  что  мнопя  размноживппяся  семейства  одноднорцевъ  оста- 
ются теперь  почти  безъ  всякаго  пропиташя,  а  иныя  вынуждены  были 
переселиться  въ  друпе  города  на  свободныя  казенныя  земли.  Куда  же 
иерейдетъ  помЪщичШ  крестьянинъ.  продавъ  свой  участокъ?  Если  имъ 
будугъ  давать  въ  этомъ  случае  для  поселешя  казенныя  земли,  то  дворян- 
ство должно  неминуемо  разориться;  если  же  они  не  получатъ  другихъ 
участковъ,  то  безчисленное  множество  людей  останется  безъ  пропиташя; 
тогда  одинъ  невоздержный  крестьянинъ  будетъ  причиною  непоправимаго 
несчастья  цйлаго  семейства.  Помещики,  конечно,  не  станутъ  давать  т»- 
кимъ  безземельнымъ  новыхъ  надЪловъ,  такъ  какъ  они  не  будутъ  въ  состо- 
явш  препятствовать  ихъ  отчуждешю.  Однимъ  словомъ,  всего  лучше /чтобы 
земли  принадлежали  пом-Ъщикамъ.  Сходны  съ  этими  доводы  и  кн.  Щерба- 
това. Отдать  крестьянамъ  въ  собственность  недвижимыя  им Згшя  и  позволить 
продавать  ихъ— крайне  вредно  для  государства.  Можетъ  ли  быть  какое  либо 
порядочное  хозяйство,  когда  каждый  крестьянинъ  будетъ  продавать  свор 
землю  и  раздробить  ее  не  только  на  части,  но,  можно  сказать,  на  лоскутья?  Не- 
з&ботяпцеся  о  земледЗши  или  принужденные  какими-либо  несчаст1ями  про- 
дадутъ  землю  постороннимъ:  всл4дств1е  этого  въ  дачи  одной  деревни  войдутъ 
владЪшя  множества  деревень;  кромЪ  того,  продавпие  землю,  не  имЪя  ни 
листа  для  поселешя,  ни  средствъ  къ  пропиташю,  принуждены  будутъ 
или  вовсе  покинуть  земледЗше,  или  идти  въ  батраки.  Такимъ  образомъ, 
чрезъ  получеше  мнимой  собственности  они  лишатся  действительной.  Въ 
подтверждеше  своей  мысли  Похвисневъ  ссылался  на  положеше  однодвор- 
цевъ, такъ  какъ,  будучи  депутатомъ  кромскаго  уЬзда,  онъ  могъ  хорошо 
знать  ихъ  быть,  а  Щербатовъ  столь  же  основательно  указалъ  на  позе- 
мельныя  отношешя  черносошныхъ  крестьянъ.  «Сл4дств1е  сей  собствен- 
ности", сказалъ  онъ,  „уже  мы  и  видимъ  у  черносошныхъ  государствен- 
ныхъ  крестьянъ,  гдЬ  большая  часть,  продавъ  свои  земли,  у  меньшей  въ 
неволи  находится",  всл,Ьдств1е  чего  имъ,  наконецъ,  было  запрещено  про- 
давать эемли;  къ  тому  же  „разныхъ  владйвдй  и  разнаго  употребленхя  см-Ь- 
шанныя  земли  произведутъ  отъ  однихъ  другимъ  немалый  вредъ,  яко  драки, 
убШства,  перекосы,  потравы"  и  пр.  Изъ  этого  видно,  заключилъ  Щерба- 
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товъ,  какъ  вредны  способы,  предложенные  Коробьинымь,  но  онъ  охотно 
прощаетъ  его,  «  почитая,  что  отъ  усерд1я  своего  къ  нйкоторымъ  удру чен- 
нымъ  крестьянам*  оные  предложили. 

Щербатовъ  сильно  пересолилъ,  сказавъ,  что  у  черносошныхъ  крестьянъ 
большинство  распродало  свои  земли  и  находится  въ  неволе  у  меньшинства, 
но,  гЬмъ  не  менее,  ссылки  его  и  Похвисневанато,  что  отчуждеие  земли 
черносошными  крестьянами  и  однодворцами  приводило  къ  крайне  вред- 
нымъ  последств1ямъ, — совершенно  справедливы;  Они  вполне  подтверж- 
даются заявлешями  самихъ  крестьянъ  въ  наказахъ  ихъ  депутатовъ  !)» 
Слова  кн.  Щербатова  и  Похвиснева  могутъ  даже  и  въ  настоящее  время 
служить  прекраснымъ  отвйтомъ  тЬмъ  мнимымъ  радетелямъ  крестьянъ  у 
которые  желаютъ  уничтожешя  общиныаго  землевладешя. 

ВЬск1я  замечашя  по  вопросу  о  праве  собственности  крестьянъ  на  землю, 
высказанныя  кн.  Щербатовымъ  и  Похвисневымъ,  были  въ  высшей  степени 
полезны  для  своего  времени:  въ  нихъ  сказался  тотъ  истинный  консерва- 
тизма который  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  приносить  значительную  пользу г 
предохраняя  народный  быть  отъ  необдуманныхъипосп'Ьшныхъреформъ. 
Представители  либеральнаго  направлешя  много  содействовали  распростра- 
нешю  мысли  о  необходимости  уничтожешя  рабства  а  консерваторы  своими 
возражешями  указывали  на  слабыя  стороны  освободительныхъ  проектовъ, 
на  вредъ,  какой  можетъ  произойаи  для  народа  отъ  поверх  ностнаго  либе- 
ральйичанья  въ  такомъ  важномъ  вопроси,  на  пагубность  для  крестьянъ 
безземельнаго  освобождешя,  точно  также  какъ  и  на  вредныя  стороны  лич- 
наго  землевладешя  и  разрушешя  общины,  которую  совсЬмъ  игнорировали 
наши  аболюцюнисты.  Указывая  на  заслуги  консерваторовъ,  мы  имЪемъ  въ 
виду,  конечно,  не  ташя  дик1ямн3ш1я,  какъ  напр.  высказанныя  изв-бстнымъ 
поэтомъ  Сумароковымъ,  который  просто  не  могъ  представить  себе  рус- 
ски го  барина  безъ  крепостной  прислуги,  или  одного  лифляндца,  который 
въ  мнеши,  присланномъ  въ  вольное  экономическое  общество,  доказывалъ, 
что  рабство  не  противоречить  ни  свободе  и  равенству  людей,  ни  даже 
основнымъ  началамъ  христианства,  и  говорилъ,  что  «свободные  ипритомъ 
не  воспитанные  крестьяне  —  это  дитя  лошади,  которыя,  чувствуя  свою 
силу,  мало  слушаются  всадниковъ».  Подобныя  мнешя,  конечно,  не  могли 
приносить  пользы;  но  строгая  критика,  которой  подвергали  консерваторы, 
хорошо  знавппе  народный  быть,  мнешя  людей,  увлекавшихся  ныслш  объ 
измененш  быта  крестьянъ,  но  предлагавшихъ  меры,  мало  соотв4тство- 
вавпия  нашей  жизни,  такая  критика  могла  быть  только  полезна.  Разу- 
меется, и  кн.  Щербатовъ,  и  Похвисневъ  не  были  безкорыстными  радете- 
лями народнаго  блага,  какъ  это  видно  изъ  всехъ  ихъ  речей  въ  коммисаи 


4)  См.  мою  статью  „Казенные  крестьяне  при  Екатерин*  IIй  въ   „Русск.  СтарннЪ4 
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уложешя,  но  въ  данномъ  случай  они  были  до  некоторой  степени  правы, 
протестуя  противъ  даровашя  крестьянамъ  земли  въ  полную  собственность 
съ  разр4шеН1емъ  отчуждать  ее;  мы  можемъ  сказать,  что  лучше  крепост- 
ное право,  ограниченное  строгими  иостановлетями  закона,  ч&мъ  обеззе- 
иелеше  крестьянъ.  Эту  истину  забыли  при  Александре  I,  освобождая  безъ 
земли  крестьянъ  въ  Остзейскомъ  кра$;  объ  ней  плохо  помнили  и  т4,  кто 
допустилъ  при  нашей  крестьянской  реформ*  возможность,  такъ  называе- 
ма го,  нищенскаго  над4ла.  Но  противъ  Щербатова  и  Похвиснева  есть  одно 
возражеше,  въ  конедъ  ихъ  побивающее:  сохравеше  при  обвобождеши 
крестьянъ  съ  земельнымъ  над*Ьломъ  общиннаго  землевладйтя,  существо- 
вавшаго  тогда  въ  Великороссе  вездЬ,  гд*Ъ  были  крепостные  крестьяне; 
при  этомъ  условш  противникамъ  реформы  оставалось  бы  только  одно  воз- 
ражеше противъ  над-Ьлешя  крестьянъ  изъ  помЪщичьихъ  земель — жалобы 
на  то,  что  это  значило  бы  обидеть  землевлад4льцевъ.  Но  на  тамя 
причитан1я  ум*Ьли  ответить  и  современники  Щербатова,  даже  изъ  низ-, 
шаго  сослов1я,  какъ  наприм'Ьръ  казакъ  Алейниковъ.  Они  указывали  ему, 
что  не  одно  дворянство  служило  Роши,  не  только  объ  немъ  должно  за- 
ботиться правительство.  Къ  несчастт,  тогдашше  або л юцюн исты  игнориро- 
вали нашу  поземельную  общину,  и  на  важность  ея  впервые  указалъ  при 
Екатерине  человйкъ,  допускавшей  въ  данное  время  лишь  ограничеше 
крЬпостнаго  права,  а  не  освобождеше  крестьянъ. 

Будемъ.  однако,  продолжать  пересмотръ  доводовъ  противъ  освобожде- 
тя  крестьянъ,  приведении хъ  депутатами  консервативной  партш.  ВсЬони 
въ  одинъ  голосъ  указывали,  что  теперь  помЪщикъ  во  время  неурожая,  па- 
дежа и  другихъ  несчастШ  снабжаетъ  крестьянъ  хл*бомъ  и  скотомъ,  не 
всегда  требуя  за  то  платы,  иногда  вносить  за  нихъ  подати  и  т.  п.,  съ 
освобождешемъ  же  они  лишатся  этихъ  пособШ.  Известно,  что  помещики 
были  обязаны  закономъ  прокармливать  своихъ  крестьянъ  во  время  неуро- 
жаевъ,  и  хотя  правило  это  далеко  не  всегда  соблюдалось,  но  все  тави 
мнопе  землевладельцы  действительно  заботились  о  своихъ  крйпостныхъ, 
такъ  что  этотъ  аргументъ  имЬетъ  некоторое  значеше. 

Изм*Ьнев1е  быта  крестьянъ  было  бы  вредно  для  нихъ  самихъ,  по  мн*Ь- 
аш  консерваторовъ,  еще  въ  одномъ  отношети.  Депутатъ  Чаадаевъ  ука- 
залъ на  то,  что  чиновничье  управлеше  приходится  весьма  солоно  кресть- 
янам^ такъ  какъ  они  подвергаются  всевозможнымъ  притЪснешямъ,  а 
вслЪдсше  несогласШ  и  тяжбъ  между  ними  богагЬютъ  только  ихъ  охра- 
нители. Такъ  думалъ  не  одинъ  Чаадаевъ:  этотъ  же  доводъ  приводила 
кн.  Дашкова  во  время  своей  бесЬды  съ  Дидро  о  крестьянскомъ  вопрос*  '). 
а  при  Александр*  I  тоже  говорилъ  Каразинъ. 


»)  См.  Метоп-в  о*  *Ье  ргтсева  1)авсЬко\г.  Ь.  1840  I.  164—165. 
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Таковы  были  доказательства,  что  освобождеше  будто  бы  невыгодно 
длл  самихъ  крестьянъ;  но,  по  мнЗшш  крЬпостниковъ,  оно  вредно  и  для 
государства.  Указывали  на  то,  что  крестьяне,  избавившись  отъ  принуди- 
тельной власти  поьгЬщиковъ,  растратятъ  свое  имущество  и  загЬмъ  раз; 
бредутся  врозь,  отъ  этого  пострадаетъ  земледЗше,  множество  пашень 
останется  необработанными,  подати  будутъ  собираться  мен&е  успешно, 
такъ  какъ  теперь  помйщикъ,  отвечавшей  за  исправность  ихъ  взноса,  по- 
нуждаетъ  къ  тому  крестьянъ. 

Приводились  наконецъ  и  такш  сображешя,  что  крепостное  право  не- 
обходимо для  спокойств1Я  государства.  Кн.  Щербатовъ  настаивалъ,  что 
не  должно  освобождать  вдругъ  болыпаго  числа  людей,  нужно  опасаться, 
чтобы  ограничешемъ  пом^щьей  власти  „не  развратились  отъ  начальныхъ 
основашй  правлешя,  не  вкоренилось  бы  умствованге  равенства,  до  самой 
крайности  дошедшаю" .  Можетъ  произойти,  однимъ  словомъ,  то,  что  со- 
временные публицисты  известнаго  пошиба  привыкли  называть  „потря- 
сешемъ  основъа;  депутатъ  Лопухинъ  такъ  и  говорить,  что  ослаблеше 
власти  помещиковъ  произведешь  „разрушеше  гЬхъ  основанШ,  на  которыхъ 
утвердясь,  отечество  наше  достигло  столь  вышней  степени  славы  и  бла- 
годенств1яи.  Можетъ  дойти  до  того,  что  придется  усмирять  народъ  во- 
оруженною силою.  Цохвисневъ,  вопреки  здравому  смыслу,  утверждать 
даже,  что  съ  освобождешемъ  крестьянъ  будутъ  чаще  убШства  пом-Ьщивобъ. 

Мы  исчерпали  все  доводы  противниковъ  улучшешя  быта  крЪпост- 
ныхъ  крестьянъ.  Изъ  мнгЬшй  его  защитниковъ  мы  уже  знакомы  съ  за- 
явлешемъ  Коробьина.  Сторонники  его  мн*Ьшя,  такъ  же  какъ  и  онъ  самъ, 
утверждали,  что  крестьяне  чрезмерно  обременены  повинностями  въ  пользу 
помещика.  Черносошный  крестьянинъ  Чупровъ,  возражая  на  мните  де- 
путата Бровцына,  говорить:  „не  на  тЪхъ  пом&щиковъ  поношение,  которые 
благоразумными  учреждешями  крестьянъ  своихъ  управляютъ,  да  и  г. 
депутатъ  Коробьинъ  не  о  тавовыхъ,  но  безмерно  о  мучащихъ  крестьянъ 
своихъ  и  несносныя  дани  сбирающихъ  представляешь",  которые  „недо- 
вольны тймъ,  что,  по  желанию  своему,  по  окладу  съ  души  берутъ  день- 
гами, съ  гЬхъ  же  еще  изъ  домашняго  произращешя  сверхъ  денегъ  сби- 
раютъ,  да  ихъ  же  и  въ  работу  берутъ".— Владелецъ,  говорить  однодво- 
рецъ  Масловъ,.  ежедневно  гонитъ  крестьянъ  на  свою  работу,  „а  хотя  и 
отпустить,  и  то  разве  редко  бываетъ,  на  день  или  на  два.  Такъ  какъ  же 
имъ  ( крестьян амъ)  пропиташе  иметь  или  родившихся  отъ  нихъ  дЬтей 
воспитать,  что  они  всегда  всеми  семьями  на  господина  работаюгь,  еще-жъ 
сверхъ  того  и  подушныя  деньги  платятъи.  Мноие  считаютъ  побеги  кро- 
стьянъ  самовольствомъ,  а  не  подумаютъ,  отъ  радости  ли  иной  крестьянинъ 
покидаетъ  своихъ  малыхъ  дЬтищъ,  чего  не  сд*лаетъ  и  дики  зв'Ьрь.— 
По  мн4н1ю  пахотнаго  солдата  Жеребцова,  земледельца  не  хлебопашество' 
удручаетъ,  а  чрезмерные  поборы  вследствие  роскоши  самихъ  помещиковъ] 
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или  жадности  управителей  и  прикащиковъ.  Последше  самовольно  удво- 
иваютъ  или  утроиваютъ  оброкъ,  назначенный  господи номъ,  и  ткть,  кто 
не  хочетъ  его  платить,  „изуродовавъ  разными  мучешями",  неволею  въ 
току  понуждаютъ.  Крестьянину  не  желая  „видеть  тело  свое  обезобра- 
женнымъ",  покидаетъ  свое  жилище  и  разными  способами  достаетъ  деньги. 
Масловъ,  однодворецъ  белгородской  провинщи,  добавилъ  къ  этому,  что 
крепостные  страдаютъ  не  только  у  себя  дома,  но  еще  безвинно  подверга- 
ются наказамямъ  и  въ  судебныхъ  мЪстахъ.  Мнопе  помещики  заставляютъ 
чжоихъ  врестьянъ  запахивать  чуж1Я  поля,  выкашивать  сонные  покосы, 
вырубать  лесныя  дачи  и  делать  разныя  насил1Я  въ  чужихъ  земля», 
селахъ  и  слободахъ;  отъ  этого  происходятъ  драки  и  смертоубФства. 
Крествянъ  за  это  хватаютъ,  бьютъ  при  допросахъ  и  морятъ  въ  тюрьме. 
Если  же  они  не  послушаютъ  господина,  то  терпятъ  отъ  него  наказате. 
Самое  замечательное  изъ  мнгЬн!Й  сторонниковъ  улучшешя  быта  кре- 
стьянъ принадлежитъ  депутату  отъ  шляхетства  екатерининской  провин- 
цш  Якову  Козельскому.  На  обвинетя  крестьянъ  въ  пьянстве  и  мотов- 
-стве  онъ  отвечалъ,  что  это  происходить  вследств1е  лишетя  ихъ  всякаго 
права  собственности:  крестьянинъ  „разумееть  и  впредь  знаетъ,  что  все,  что 
4ы  ни  было  у  него,  то  говорятъ,  что  не  его,  да  помещиково;  такъ  пред- 
-ставьте  себе,  почтенное  собрате,  какому  человеку  тутъ  надобно  быть, 
чтобы  еще  и  хвалу  заслужить...  И  самый  трудолюбивый  челов-Цъ  сде- 
лается нерадивымъ  во  всегдашнемъ  насилш...  Я  не  понимаю, — лучше, 
кажется,  по  человеколюбт,  стараться  возбуждать  народъ  къ  работе  воль- 
ной и  не  томной,  то  онъ  болытй  урокъ  вырабатывать  будетъ  и  не  уста- 
нетъ,  нежели  одною  неволею  и  удручешемъ  рабства".  Вместо  того,  что- 
бы отдавать  въ  опеку  уже  разоренное  им4те,  гораздо  лучше  предупре- 
дить разореше  общимъ  закономъ.  Никакъ  нельзя  защищать  такихъ  по- 
мещиковъ,  которые  во  вредъ  себе  и  обществу  разоряютъ  своихъ  крестьянъ, 
^.а  таковыйгъ  число  едваль  не  умножается,  и  статься  можетъ  оттого,  что 
крестьяне  потомкамъ  помощи чьимъ  достаются  легче,  нежели  какъ  ихъ 
яредкамь". — Помещикъ,  противяпцйся  опред4лен1ю  повинностей,  желаетъ 
иметь  болышя  права,  ч*мъ  само  правительство,  такъ  какъ,  говорить 
Козел  ьсшй,  „  самая  верховная  власть  по  самодержавш  своему  не  требу етъ 
бол^е  определенной  всякой  службы,  кроме  на  содержаше  необходимой 
войны".  На  доводы  ораторовъ  консервативной  партш,  что  земледгЬлецъ 
съ  освобождешемъ  лишится  помощи  отъ  господина  во  время  неурожая  и 
другихъ  несчастй,  КозельскШ  основательно  отвечалъ,  что  помещики 
помогаютъ  крестьянамъ  ихъ  же  собственнымъ  добромъ.  „Мне  кажется и. 
яисалъ  онъ,  '„что  помещикъ,  сколько  бы  ни  богатъ  быль,  то  онъ  въ  раз- 
еужденш  поместья  своего  и  отъ  него-жъ  богатъ,  и  такъ,  если  онъ  не  ли- 
шаетъ  крестьянъ  собственнаго  ихъ  хлеба,  скота  и  всего  пропиташя,  такъ 
гдй-жъ  онъ*..  возьметъ  всего  того,  чемъ  бы  ему  во  время  нужды,  т.  е. 
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въ  самомъ  крайвемъ  недостатке  каждаго  изъ  крестьян ъ  своихъ  снаб- 
дить; невозможное  д4ло:  отъ  сего  благод4янЫ  и  владеюпцй  принцъ  скоро 
откажется". 

Таковы  указан  1  я  ва  печальное   положеше  крепостныхъ  крестьлнъ  и 
различные  доводы  въ  пользу  изм4нешя  ихъ  бита  въ  мнешяхъ  денута- 
товъ  либеральной  партш;  что  же  считали  они  необходимымъ  сделать  для 
1  крестьянъ?  Коробьинъ  настаивалъ  на  определены  повинностей  крестьлнъ 
и  ограниченш  власти  помещика  надъ  ихъ  имуществомъ*  Съ  этимъ  согла- 
шался и  черносошный  крестьянинъ  Чупровъ,  указывая  на  то,  что  и  при 
отдаче  мучающихъ  своихъ  крестьянъ  подъ  опеку,  нужно  точное  указа- 
те  о  повинностяхъ,  которымъ  могъ  бы  руководствоваться  опекунъ.  Па- 
хотный солдатъ  Жеребцовъ,  чтобы  уничтожить  злоупотреблеше  прикащи- 
ковъ  предлагалъ  вовсе  ве  назначать  ихъ,  а  предоставить  крестьявамъ  съ 
общаго  согласия  выбирать  старосту  на  годовой  срокъ.  Однодворецъ  Ки- 
пенскШ  еще  р^н'Ье  Коробьина  предлагалъ  точно  определять  повинности 
пом'Ьщичьихъ  крестьянъ.  Замечательное  предложеше  сдйлалъ  однодво- 
рецъ Масловъ:  онъ  считалъ  весьма  полезнымъ  учредить  для  заведывашя 
крестьянами  особую  коллеию  или  контору,  которая  имела  бы  въ  провин- 
щяхъ  свои  правлев1я  или  канцелярш.  Оне  должны  были  наблюдать  за 
исполнешемъ  рекрутской  повинности,  собирать  подушныя  подати  а  так- 
же поборы  въ  пользу  помещика,  которые  они  и  передавали  бы  по  при- 
надлежности; кроме  административных^  на  нихъ  следовало  вовложить  и 
судебныя  обязанности:  разборъ  жалобъ    постороннихъ  владБльцевъ   ва 
крестьянъ  и  поземельныхъ  споровъ,  а  также  и  жалобъ   крепостныхъ  на 
обиды  отъ  постороннихъ.  При  такомъ  порядке,  говоритъ  Масловъ,  „отъ 
помещиковъ....  никто  обиженъ  не  будетъ";  действительно  помещики  по- 
лучали бы  тогда  только  свои  доходы  (невольно  пришлось  бы  правитель1 
ству  заняться  ихъ  уравнешемъ)  и  не  могли  бы  мучитъ  своихъ  крестьянъ. 
Дело  не  обошлось  бы  безъ  притеснений  со  стороны  администрации,  но  ихъ 
легче  было  бы  сносить  уже  потому,  что  чиноввиковъ  менее,  ч-бмъ  поме- 
щиковъ, и  следовательно  вымогательства  каждаго  ихъ  нихъ  падаютъ  ва 
болышй  районъ.    Во  всякомъ   случае,  какая  бы  возражешя  ни  вызы- 
вала мысль  Масло  ва,    она  весьма  замечательна,  такъ  какъ  до  некоторой 
степени  отвечаешь  всегдашней  мечте  крепостныхъ  объ  уравнении  ихъ  съ 
казенными  крестьянами. 

Козельский  предлагаете  установивъ  определенное  число  дней  бар- 
щины, въ  тоже  время  оценить  ихъ  на  деньги  и  предоставить  соглашен!» 
крестьянъ  и  помещиковъ  въ  каждомъ  именш  выборъ  барщины  или  оброка. 
Такъ  какъ  мните  его  было  навеяно  отношешями,  сложившимися  въ 
Малороссш,  где  крепостные,  по  его  собственному  свидетельству,  обыкно- 
венно работали  2  дня  въ  неделю,  то  онъ  предлагалъ  назначить  въ  пользу 
помещика  два  дня,  а  затЪмъ  два  дня  определить  на  заработываше  податей,. 


г 
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два  дна  на  собственную  работу,  а  седьмой  день  на  посЬщеше  церкви  и 
отдыхъ').  Для  гЬхъ,  кто  пожелалъ  бы  вместо  барщины  платить  оброкъ, 
Козельсклй  предлагалъ  оценить  рабочШ  день,  какъ  зимшй,  такъ  и  л4тн1Й. 
пЪшаго  работника  или  съ  у  пряжкою,  круглымъ  числомъ  по  10  коп.,  тогда 
въ  неделю  помещику  достацется  съ  крестьянскаго двора  по  20  коп.,  двъ 
годъ  по  10  руб.  Такъ  какъ  въ  то  время  во  дворе  бывало  отъ  3  до  4  душъ, 
то  оброкъ,  предложенный  Козельскимъ,  въсреднемъ  вывод!  равнялся  обыч- 
ному въ  то  время  и  въ  Великороссы  сбору  (по  2—3  р.  съ  души).  Отъ 
овредЪлешя  повинностей  произойдут^  по  мн'Ьшю  Козельскаго,  сл4дуюнця 
выгоды:  крестьяне,  стараясь  о  собственномъ  обогащенш,  будутъ  прилежнее 
заниматься  земледЗшемъ;  сделавшись  зажиточнее,  стан  уть  более  размно- 
жать свои  семейства;  перестанутъ  просить  милостыню  и  прекратить  раз- 
ная злодейства,  наконецъ,  вернутся  на  родину  мнопе  изъ  мужиковъ 
бЪжавшнхъ  въ  Польшу,  Волощину  и  Венгрш.  Это  будетъ  гораздо  дей- 
ствительнее, чемъ  попытки  вызова  сербовъ  и  другихъ  колонистовъ. 

Точно  определить  крестьянская  повинности  предлагали  и  друпе 
депутаты,  Козельский  только  подробнее  развилъ  эту  мысль;  но  ори* 
гинальность  его  мнемя  состоять  въ  томъ,  что  между  т/Ьмъ,  какъ 
Короб ьинъ  не  говорить  ничего  положительнаго  о  надтеши  ярестьянъ 
землею  въ  собственность,  Козельсюй  категорически  р4шаетъ  этотъ  во- 
просъ,  хотя  и  говорить  при  зтомъ  не  о  праве  собственности,  а  о  по- 
томствевномъ  пользованш.  Вотъ  его  слова:  „Что  же  касается  до  имЪщй 
крестьлнскихъ  движимыхъ  и  недвижииыхъ,  то  оставить  оными,  пользовать- 
ся крестьянамъ  сътемъ  только,  чтобы  они  безъ  дозволешя  помещика  не 
властны  были  никому  продать,  ни  заложить  изъ  недвижимыхъ  имешй, 
а  владели  бы  сами  потомственно,  безъ  участья  помгъщикова" \  Въ  другомъ 
месте  онъ  яснее  выражаетъ  мысль  о  необходимости  отделить  крестьян- 
сш  земли  отъ  пом'Ьщичьихъ:  „я  бы  разсуждалъ  за  полезное  и  во  всЬхъ 
росойскаго  государства  областяхъ  разделить  и  отмежевать  землю  вс4мъ 
аодданнымъ,  кои  въслободахъ  за  владельцами  живутъ  и  владгъютъ  при- 
надлежащими  къ  тъмъ  слободамь  землями  вообще  для  .того,  чтобы  мужики, 
почитая  те  земли  за  собственный  свой  уделъ,  основательнее  обзаводиться 
и  постояннее  жить  могли".  Мы  видели,  что  тоже  самое  предлагалъ  и 
Посошковъ.  Замечательно  также,  какъ  видно  изъ  словъ,  напечатанныхъ 
курсивомъ,  что  Козельск]й  зналъ  о  существовали  общиннаго  землевла- 
хЬнхя  и.  повидимому,  ничего  не  имелъ  противъ  его  сохранешя  при  изм4- 
неши  быта  крестьянъ.  Такимъ  образомъ,  по  мысли  Козельскаго,  крестьяне 
должны  были  получить  земли  въ  неотъемлемое  влад-Ьше  за  умЬренныя 
повинности;  нельзя  не  признать,  что  это  было  одно  изъ  самихъ  лучшихъ 


')  Такое   же   распределение   времени   кр-Ьяостныхъ    предлагалъ,  какъ   мы  видели, 
установить  однодворецъ  казанской  пров.,  Кипенсши,  въ  засвдати  2-го  мая  1768  г. 
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врембййыхъ  р-Ьшешй  вопроса,  да  и  вообще  оно  было  лучше  такой  реформы, 
какъ  освобождение  врестьявъ  безъ  земли,  допущенное  русскимъ  правитель- 
ствомъ  полвека  позднее  въ  11рибалт1Ёскомъ  краЪ. 

Къ  сожалйшю,  при  вгсЬхъ  достоинствахъ  его  мн*Ьн1я,  КозельскШ  раз- 
д'Ьляетъ  мысль  Коробьина,  что  личная  зависимость  крестьлнъ  отъ  пом*Ь- 
щиковъ  должна  быть  сохранена  ')',  следовательно,  къ  нему  прилагаются 
замЪчаыя,  высказанный  весьма  многими  депутатами  о  томъ,  какъ  нелоги- 
чно давать  право  на  имущество  и  сохранять  личную  -зависимость,  хотя 
при  предложенномъ  имъ  окончательномъ  отд*ленш  крестьянскихъ  земель 
отъ  помЗшшчьихъ  труднее  кашя-либо  вымогательства 

Разм4ръ  крестьянскихъ  повинностей,  особенно  барщины,  предложен- 
ный Козельскимъ.  нельзя  не  признать  увгЬреннымъ  сравнительно  съ  гЬмъг 
какой  обыкновенно  существовалъ  въ  то  время  въ  Великороссе;  что  же 
касается  Малороссш,  то  онъ  былъ  только  сколкомъ  съ  действительности» 
Но  относительно  Южной  Россш  Козельский  на  этомъ  не  останавливается: 
онъ  желаетъ  ограничить  свободу  перехода  тамошнихъ  крестьлнъ,  а  имен- 
до  взимать  штрафъ  съ  помЪпщковъ,  при  в  и  маю  щи  хъ  сходцевъ,  и  дозволить 
переходъ  не  иначе,  какъ  съ  отпускными  письмами  ~).  (о  крестьянскому 
вопрос*  въ  Малороссш  см.  ниже). 

Чрезвычайно  странно,  что  мн&яю  Козельскаго  не  вызвало  никакихъ 
прешй  въ  коммиссш  у  ложен  1я,  несмотря  на  то,  что  оно  было  прочитано  еще 
23-го  мая,  следовательно,  дней  за  10  до  прекращешя  прешй  по  крестьян- 
скому вопросу;  а  между  т*мъ  въ  немъ  заключались  требовав1я  горазда 
бол^е  ясныя,  чЗшъ  мнЪшя  Коробьина,  и  бол  ее  непр1ятныя  для  великоросс 
С1йскихъ  помещиковъ:  вместо  неопред 'вленнаго  желан1я  ограничить  новин < 
ностн,  мы  ваходвмъ  у  Козельскаго  предложено  назначить  днухдвевную 
барщину;  тогда  какъ  Коробьинъ  уклонялся  отъ  категорическаго  решения 
вопроса  о  недвижимой  собственности,  Козельсюй  прямо  требовалъ  предо- 
ставления крестьянамъ  земли  въ  потомственное  польэоваше.  Странна 
также,  что  не  нашлось  голоса  въ  защиту  Козельскаго,  между  тбмъ,  когда 
онъ,  въ  заеедати  21-го  сентября  1767  года,  произнесъ  речь  за  сох ранен 1е 
правь  сдужилаго  дворянства,  она  вызвала  такое  сочувств1е,  что  къ  его 
мненгю  присоединилось  22  депутата  отъ  однодворцевъ,  рааличныхъ  горо- 
довъ  и  т.  п.  Речь  Козельскаго  по  крестьянскому  вопросу  не  могла,  коне- 
чно, понравиться  великороссШскимъ  помЪщикамъ,  но,  повидимому,  она 
должна  была  бы  вызвать  сочувств1е  малороссШскаго  шляхетства,  такъ  какъ 
онъ  требовалъ  ограничешя  права  свободнаго  перехода  крестьлнъ;  одна- 


')  „Крестьяне",  говоритъ  онъ;  „подъ  иаблюдешемъ  своихъ  иомъщиковъ  всегда  бу- 
дучи, останутся  въ  нрежпемъ  страх*  и  почитанш  ихъ,  какъ  они  имъ  и  кр*пкиа. 

а)  Необходимость  пнсьменнаго  отпуска  была  установлена  уже  указомъ  10-го  де- 
кабря 1763  года.  „Полное  собраше   законовъ",  т.  XVI,  Л»  11987. 
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ко  же,  не  случилось  и  этого.  Депутата  отъ  шляхетства  переяславскаго 
полка,  Заб'Ьлла,  зам'Ьтилъ  по  поводу  мн^шя  Козел ьскаго,  что  напрасно  онъ 
предлагаете  изменить  положеше  крестьявъ  въ  Великороссе,  не  зная  тамош- 
нихъ  порядковъ  (у  Козельскаго  ве  было  тамъ  им1>н1я).  Я  упоиянулъ  объ 
этомъ,  сказалъ  ЗабЪлла,  только  для  того,  чтобъ  некоторые  депутаты  изъ 
великоросайскихъ  дворянъ  не  подумали,  что  и  друпе,  отринувъ  всякую 
благопристойность,  молчашемъ  своимъ  выражаютъ  соглаюе  съ  мн*Н1емъ, 
отнимающимъ  у  нихъ  право  распоряжаться  т*Ьмъ  им^шемь,  которыиъ  они 
сама  и  ихъ  предки  издревле  владели.  Что  же  касается  его  предложенШ 
относительно  владйльческихъ  людей  къ  Малороссш,  то  не  сл4дуетъ  оби- 
жать и  слабей ш ихъ  жителей.  Императрица  именнымъ  указомъ  подтвер- 
дила, чтобы  иалоросс1Йск1е  крестьяне  остались  въ  прежнемъ  положеши, 
поэтому  нечего  Козельскому  и  предлагать  измЪнеше  ихъ  быта.  Малорос- 
ййское  шляхетство  испрашиваетъ  у  государыни  подтверждешя  своихъ 
правь  и  привилеий,  но  въ  то  же  время  онъ  считаетъ  долгомъ  справед- 
ливости заботиться  о  сохраненш  выгодъ  и  простого  народа,  находящаяся 
въ  его  владЗшш,  будучи  довольно  состояшеыъ  и  платежами  принадлежа- 
щнхъ  ему  людей.' 

Покончивъ  съ  мкЬшдми  и  проэктами  депутатовъ,  желавшихъ  улучше- 
ния быта  крйпостныхъ  крестьянъ,  м&  посмотримъ,  соглашались  ли  на 
шпя-нибудь  м4ры  въ  ихъ  пользу  представители  консервативной  партш. 
Денутатъ  Протасовъ,  указавъ  на  непоследовательность  въ  мн4ши  Ко- 
робьина  (дать  крестьянину  право  собственности  и  въ  то  же  время  оставить 
его  личность  въ  зависимости  отъ  помещика),  загЬмъ  продолжаетъ:  „и  такъ, 
во  его  мнйнш,  иного  не  остается "  (т.  е.  въ  томъ  случай,  если  желаютъ, 
чтобы  крестьянинъ  пользовался  дЗДствительнымъ,  а  не  фиктивныиъ  пра- 
вомъ  собственности),  якакъ  сделать  крестьянъ  свободными,  если-бы  на  то 
монаршее  соизволете  было,  и  ничего,  кажется,  нить  природное  человеку 
какъ  вольность:  да  и  для  чего  бы  нижнему  роду  оной,  какъ  прочимъ,  не 
пользоваться,  но  я  на  то  спрошу,  не  должно  ли  разобрать  положете  вся- 
кой земли,  и  не  справедливо  ли,  что  не  все  то  можетъ  въ  одной  быть  по- 
лезно, что  въ  другой.  И  такъ,  по  моему,  безполезно  Россги,  чтобы  всп> 
члены  ел  были  вольны,  ибо  въ  однихъ  ограниченныхъ  правленгяхъ  нижнему 
роду  вольность  сколько-нибудь  прилична,  да  ивъ  самых*  тп>хъ  юсу  дарствахъ 
вольность  по  большей  части  вредна  бываетъи  (срав.  выше  мн^ые  историка 
Татищева).  Изъ  приведеннаго  ясно,  что  Протасовъ  вовсе  не  желаетъ  ре- 
формы, хотя  бы  произведенной  „исподволь",  Онъ  согласенъ  только,  чтобы 
владельцы  отпускали  на  волю  своихъ  людей  и  чтобы  этихъ  вольноотпу- 
щенныхъ  уже  никому  не  закрепощали.  Только  такимъ  путемъ  согласенъ 
онъ  предоставить  свободу  н&которымъ  членамъ  низшаго  сослов1Я,  а  это 
вовсе  не  даетъ  еще  права  причислять  его  къ  аболющонистамъ. 

Большинство  депутатовъ  консервативной  партш  соглашалось  лишь  на 
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одну  (уже  существовавшую)  агЬру  въ  пользу  крйпостныхъ:  отдавать  подъ 
опеку  иьгЬшя  влад-Ьл ьцевъ,  мучающихъ  и  разоряющихъ  своихъ  врестьанъ. 
Только  Еондыревъ  замйтилъ,  что  такихъ  разорителей  рода  человЪческаго 
сл'Ьдуетъ,  подвергнувъ  наказашю,  какому  укажетъ  государь  по  законанъ, 
исключать  изъ  дворянскаго  общества,  да  Чаадаевъ  соглашался,  чтобы  со- 
ставлены были  особыя  правила,  на  основаши  которыхъ  помещика  можно 
было  подвергать  наказан1ю  за  злоудотреблеше  влаапю.  КромЬтого,  депу- 
таты Глазовъ  и  Лопухинъ  предлагали  предоставить  собираше  свЪд'ЬнШ 
о  положенш  крЪпостныхъ  и  вообще  обсуждение  крестьянскаго  вопроса 
одной  изъ  частныхъ  коммиссШ.  Такимъ  кр^постническимъ  настроемемъ 
депутатовъ  отъ  дворянъ  имцератрица,  по  свидетельству  Соловьева,  была 
будто  бы  весьма  недовольна  1). 

Итакъ,  большинство  дворянскихъ  депутатовъ  было  противъ  всякой  ре- 
формы въ  быт*  крЬиостныхъ  крестьянъ.  Впрочемъ,  какъ  мы  видели, 
почти  всЬ  ораторы  изъ  дворянъ  соглашались  на  одно  ограничеше  поме- 
щичьей власти:  запрещеше  торга  людьми  въ  розницу  2). 

При  большомъ  собран1и  коммиссш  для  составлены!  новаго  уложенвя 
было  образовано  (19)  частныхъ  коммиссШ  для  разработки  различныхъ 
частей  законодательства.  Между  прочимъ,  коммишя  о  разборе  родовъ 
государственныхъ  жителей,  на  деятельности  которой  мы  остановимся  ниже  ' 
подробнее,  составляла  проекты  правъ  благородныхъ  и  проектъ  правъ 
третья  го  рода  жителей.  Къ  половине  1768  г.,  былъ  уже  приготовленъ 
проектъ  правъ  благородныхъ,  въ  которомъ  есть  несколько  статей  о  вла- 
дение населенными  им!ш1ями  на  крЬаостеомъ  праве;  этотъ  проектъ  былъ 
препровожденъ  въ  большое  собрате  коммиссш  съ  некоторыми  примечашями 
дирекцюнной  коммиссш.  Такъ,  напримеръ,  противъ  статьи:  „благородные 
имйютъ  право  владеть  деревнями  по  узаконен1ямъи  было  отмечено:  «какъ 
далеко  власть  или  права  владельца  надъ  его  деревнями  простирается,  о 
томъ  поручено  трудиться  коммиссш  о  иметяхъ».  Любопытна  следующая 
статья  проекта'  "благородные  могутъ,   если  пожелаютъ,  право   владЪнш 


*)  „Если  крйпостнаго  нельзя  признать  персоною,  следовательно,  онъ  не  человек  ъ, 
но  его  скотоиъ  извольте  признавать,  что  къ  немалой  славЪ  и  человъчсолюбш  отъ  всего 
свита  намъ  приписано  будетъ  Все,  что  слпдуетъ  о  рабгъ,  есть  слЪдстш  сего  богоугод- 
наго  положешя  и  совершеннио  для  скотины  и  скотиною  делано".  „Ист.  Россш"  XXVII, 
329.  Мы,  впрочемъ,  не  знаемъ,  на  какомъ  основании  Соловьевъ  относитъ  эти  слова  Ека- 
терины къ  деятельности  коммиссш,  такъ  какъ  они  не  нодходятъ  вполив  ни  къ  одной 
изъ  депутатскихъ  р$чей. 

2)  Первое  извъхйе  о  прегпяхъ  въ  коммиссш  уложешя,  возбуждепныхъ  мнЪтежъ  Ко- 
робьина,  било  сообщено  г.  Пол'бновымъ  въ  предисловш  къ  издашю  матерхаловъ  коммиссш 
(Сб.  Ист.  Общ.  IV,  стр.  XXII—  XXIII);  затвмъ  эти  прети  были  подробно  наложены  по 
подлиднамъ  рукопис.  источника мъ  въ  нашей  стать*  „Крестьянсвлй  вопросъ  при  Екате- 
рин* IIй  (Отеч  Зап.  1879  г.  №  11,  стр.  234—258).  Теперь  эти  матергалы  напеча- 
таны проф.  Сергвевичемъ  въ  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  XXXII. 
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крЬлостныхъ  своихъ  деревень  переменить  на  право  деревень  свободныхъ, 
но  свободныхъ  деревень  паки  на  право  кр&постныхъ  переменить  уже  не 
можно».  Для  правильнаго  понимания  этой  статьи  нужно  заметить,  что  по 
проекту  правъ  третьяго  рода  людей,  составленному  коммишей,  свободные 
крестьяне  (подъ  которыми  разумели  жителей  Малороссш,  Финляндш  и 
нйкоторыхъ  острововъ  Балтйскаго  моря)  могли  переходить  съ  мйста  но 
мйсто,  могли  жаловаться  на  помещика,  пользовались  неограниченнымъ 
правомъ  собственности  на  движимое  имущество,  но,  не  им*Ья  собствен ныхъ 
земель,  они  получали  ихъ  отъ  дворлнъ  въ  пользоваше,  „на  сколько  л*тъ 
согласятся а,  а  по  истеченш  срока  господинъ  могъ  согнать  ихъ  съ  земли. 
Следовательно,  перэм1ша  права  влад4тя  крйпостныхъ  деревень  на  „  право 
деревень  свободныхъ"  представляла  освобожденье  крестьянъ  безъ  &млщ  ко- 
торое поставило  <5ы  ихъ  въ  совершенную  экономическую  зависимость  отъ 
пои&щиковъ.  Дал&е  въ  проекте  правъ  благородныхъ  было  постановлено: 
„благородные  могутъ  делать  благороднымъ  зав*Ьщан1я  съ  услов1емъ,  за- 
конами опредйленнымъ,  на  деревни  саободныя:  крйпостныхъ  же  деревень" 
завещать  такимъ  образомъ  не  дозволялось.  Въ  примйчанш  наэготъ  пунктъ 
дирекщонной  конмиссш  было  сказано:  „въ  чемъ  состоитъ  услов!е,  и  каше 
оному  положить  пределы,  о  томъ  поручено  трудиться  той  же  коимиши  о 
имЪшяхъ".  Для  поощрешя  дворянъ  къ  обращешю  кр1шостныхъ  деревень 
въ  свободный  въ  проекте  правъ  благородныхъ  было  постановлено,  что  по- 
купать и  продавать  свободный  деревни  дозволялось  дворяпамъ  бевпошлинно, 
а  также  благопрюбр&генныя  свэбодныя  деревни  они  могли  „отказывать 
всякому  благородному,  кому  они  заблагоразсудятъ,  крЪиостныхъ  же  дере- 
вень и  родовыхъ  свободныхъ  никто  дарить  не  можетъ".  Благороднымъ 
дозволялось  продавать  и  закладывать  всяк1я,  „кром*  условгемъ  запрещен- 
ныхъ",  деревни  по  своему  усиотрЪвш,  лишь  бы  нокушцикъ  былъ  чело- 
в&къ  благородный  !). 

Еогда  въ  1юл4  1768  г.  проектъ  правъ  благородныхъ  поступилъ  на 
обсуждение  большой  законодательной  кохмиоди,  вышеприведенные  его 
статьи,  касаюпцяся  владЬшя  населенными  имйшями,  вызвали  многочислен- 
ный зам'Ьчашя  со  стороны  членовъ  коммисав;  весьма  мнопе  изъ  нихъ 
жаловались  на  неясность  этихъ  постановлений ,  въ  которыхъ  не  было  даже 
сказано,  что  слЪдуетъ  разуметь,  подъ  словами:  „право  деревень  свобод- 
ныхъ",  но  некоторые  все-таки  высказали  свое  хвФше  и  по  существу. 
Такъ  депутатъ  отъ  дворянства  Похвисневъ  находилъ  вреднымъ  дозво- 
лете  переменять  право  владЪюя  кр&постныхъ  деревень  на  право  дере- 
вень свободныхъ:  ему  казалось  во  первыхъ,  что  такое  право  выходить 
за  „пределы  подданнагои;  загЬмъ  онъ  считалъ  несправе дливымъ  от- 
дать крестьянамъ  земли,  пожалованный  предкамъ  нынЗшшихъ  владЪль- 


1)  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  XXXII,  580-82,  XXXVI,  280-82. 
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цевъ,  и  даже  вреднымъ  для  са^ихъ  крестьянъ,  такъ  какъ  свободный 
деревни,  имЬя  возможность  пользоваться  только  разъ  навсегда  от- 
данною имъ  землею  (Похвисневъ  полагалъ,  что  коммишя  предлагаетъ 
освобождеше  съ  земельнымъ  надйломъ)  со  временемъ  почувствуютъ 
недостаток^  въ  земле.  Съ  этимъ  мнешемъ  согласился  и  депутатъ  отъ 
дворянства  Степановъ.  Депутатъ  Нарышкинъ  указалъ  на  то,  что  не- 
ясность статьи  о  свободныхъ  деревняхъ  не  даетъ  даже  возможности  под- 
вергнуть ее  обсуждешю,  по  вопросу  же  о  завйщавш  и  дарешя  деревень 
предложилъ  крепостныя,  благопрюбретенныя  деревни  оставить  на  волю 
владельца.  Однимъ  изъ  видныхъ  ораторовъ  по  этому  вопросу  явился,  какъ 
и  следовало  ожидать,  кн.  М.  М.  Щербатовъ.  Онъ  прежде  всего  указалъ  на 
то,  что  вдммяшя  должна  не  увлекаться  „тщетными  мечташями44  о  свобод!*, 
а  согласовать  проектъ  законовъ  съ  состояшемъ  государства,  „умоначер- 
ташемъ"  и  „умствоватемъ  народа",  наконецъ  съ  климатомъ  обширной 
имперш.  Дозволеше  наделить  свои  деревни  правомъ  деревень  свободныхъ 
Щербатовъ  понимаетъ  такимъ  образомъ,  что  этого  права,  даннаго  какимъ 
нибудь  пом4щикомъ  своей  деревне,  „ни  самъ  онъ,  ни  его  потомки  отнять 
не  могутъ".  Онъ  признаетъ,  что  пом'Ьщнкъ,им%ющШ„злонравнагосына(% 
можетъ  освободить  своихъ  крестьянъ,  чтобы  оградить  ихъ  отъ  предстоя- 
щихъ  притеснений,  или  можетъ  даровать  крестьянамъ  свободу  за  деньги 
(ораторъ  напоминаетъ,  что  большая  часть  французскихъ  крестьянъ  вы- 
купилась на  волю  отъ  своихъ  господъ).  Но  нужна  ли  пом&щичьимъ  крестья- 
намъ свобода?  въ  какомъ  состоя нш  они  теперь  находятся?  Щербатовъ 
утверждалъ,  что  они  становятся  все  богаче,  какъ  это  подтверждается  и 
жалобами  въ  наказахъ  отъ  городовъ  на  то,  что  крестьяне  своею  торговлею 
сильно  вредятъ  купеческому  сословш.  Предлагаемую  миру  онъ  считаетъ 
крайне  вредною,  такъ  какъ  она  „разрываете  цепь,  связующую  пом'Ьщиковъ 
съ  ихъ  крестьянами" ;  отъ  этого  пострадаетъ  нравственность  крЬпостныхъ, 
начнутся  разбои,  воровство,  недоимки  въ  госу дарствен ныхъсборахъ,  ухуд- 
шеше  землед'Ьлхя,  запустЪше  фабрикъ  и  заводовъ.  „Еще  россйсшй  на- 
родъ",продолжалъ  Щербатовъ,  „требуете  во  многомъ  просв4щен1я,  кото- 
раго  ни  отъ  кого  иного,  какъ  отъ  своихъ  господъ,  крестьяне  получить 
не  могутъ  и  следственно,  если  бы  возможно  было  безъ  утЬснев1я;  над- 
лежало бы  стеснить  сей  союзъ,  ихъ  взаимно  связуюпцй,  а  не  клониться 
его  прервать".  Если  бы  даже  освобожден1е  деревень  могло  увеличить  ихъ 
благосостояше,  то  „единое  имя  свободы...  не  произведете  ли  умствовав  1е 
неподданства,  до  самой  крайности  доведеннаго?"  Освобожденные  крестьяне 
всегда  будутъ  подозревать  своихъ  господъ,  что  они  „меру  власти  своей 
превосходятъ".  Въ  конце  концовъ  „одна  свободная  деревня  не  токмо  сама 
вредъ  восчувствуете,  но  и  другимъ  сосЬдственнымъ  не  вложить  ли  мысли 
зависти,  непокорства  и  негодоватя".  Если  же  даровать  свободу  съ 
услов1бмъ,  что  освобожденное  селенге  занарушев!в  обязанностей,  „прилич- 
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ныхъ  его  состоя ншц,  будетъ  лишено  свободы,  то  исполнеше  этой  угрозы 
вызоветъ  ропотъ  и  даже  сопротивлеше.  Съ  этимъ  мнйшемъ  согласились  33 
депутата  и  въ  томъ  числЬ  даже  3  депутата  отъ  черносошныхъ  кресть- 
янъ  1)  Делутатъ  отъ  дворянства  Протасовъ  и  съ  нимъ  еще  9  дворянскихъ 
депутатовъ  высказались  также  противъ  дозволешя  освобождать  деревни, 
населенеыя  крепостными.  Такииъ  образомъ,  при  первоначальномъ  об- 
суждении проекта  правь  благородныхъ  вс4  ораторы  изъ  дворянства  вы- 
сказались противъ  дозволешя  помЪщикамъ  освобождать  свои  населенные 
ИМ&В1Я,  которыми  они  владЬютъ  на  кр'Ьпостномъ  прав*;  это  предложение 
не  встретило  тогда  вовсе  защитниковъ;  но  они  нашлись  привторичномъ 
обсуждеши  проекта  правъ  благородныхъ  въ  сентябре  1768  г.,  когда 
устраивались  формальный  претя  между  защитниками  и  противниками  той 
или  другой  статьи  проекта. 

Кн.  Щербатовъ  выступилъ  и  на  этотъ  разъ  противникомъ  статьи 
проекта,  дозволявшей  помЪщикамъ  обращать  свои  крЗшостныя  деревни 
въ  свободный,  и  при  этомъ  повторилъ  уже  известные  намъ  доводы.  За- 
щитим комъ  проекта  въ  этомъ  отношенш  явился  Коробь  и  въ,  который,  на 
сколько  мы  знаемъ  изъ  дневныхъ  записокъ  собранья,  говорилъ  вопреки 
мн-Ьтю  Щербатова,  что  „имя  свободы  причиняетъ  пользу",  возбуждаете» 
деятельность  крестьянъ  и  дйлаетъ  ихъ  полезными  государству  и  пом-Ь 
щику.  Онъ  настаивалъ  на  томъ,  что  можно  дозволить  освобождеше  дере- 
вень, а  кн.  Щербатовъ  протестовала  противъ  этого,  находя»  что  такое 
дозволеше  будетъ  даже  противно  Наказу  (?).  Коробьинъ  нашелъ  себЪ 
союзника  въ  лиц*  депутата  отъ  дворянства,  Татищева,  который  сказалъ, 
что  разсматриваемая  статья  проекта  дастъ  случай  дворянству  показать, 
на  сколько  оно  готово  жертвовать  своими  интересами  ради  пользы  госу- 
дарства, что  освобождеше  имЪшя  сдЪлаетъ.  честь  дворянину,  что  оно  не 
можетъ  принести  никакого  вреда,  что  государыня  „такъ  изволить,  и  на 
то  ея  есть  воля,  чтобы  крестьяне  были  свободны".  Тутъ  маршалъ  ком- 
миссш  А.  И.  Бибиковъ  перебилъ  оратора  и  сказалъ,  что  онъ  „удалился 
отъ  матерш.  и  что  д4ло  идетъ  не  о  томъ,  чтобъ  крестьяне  были  сво- 
бодны", а  о  томъ,  „можетъли  дворянинъ  переменить  права  деревень  крЪ- 
постннхъ  на  право  свободны хъ";  крои*  того,  маршалъ  зам&тилъ  Тати- 
щеву, что  онъ  отнюдь  не  долженъ  упоминать  о  вол4  императрицы",  ибо 
гд*  есть  монаршее  соизволевае,  тутъ  господа  депутаты  уже  разсуждать  и 
власти  не  им4ютъа,  а  разсматриваемый  проектъ  „сочиненъ  и  предлагается 
отъ  частной  коммиссш"  и  подлежитъ  обсужден  1Ю  депутатовъ.  Поел*  этого 
перерыва  Татищевъ  продолжалъ,  что  государыня  „разумъ  вольности  въ 


г)  Что  касается  аавъщашл  деревень  съ  уел<шемъ,  то  Щербатовъ  предложилъ  дозво- 
лять это  лишь  относительно  благопрюбр'втенныхъ,  а  не  родовыхъ;  расиоряжеше  же 
6лагопр1о/>р*тенньши  крепостными  деревнями  никоивгь  образомъ  сгвсиять  не  слБдуетъ. 
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насъ  во  всйхъ  вселить  хочетъ.  за  что  мы  должны  ее  превозносить  и  про* 
сдавдять",  что  хлебопашеству  не  повредить,  если  дворянинъ  будетъ 
„им4ть  крестьянъ  подданными,  а  не  рабами а,  и  привелъ  въ  примЪръ 
англичанъ.  Тутъ  маршалъ  опять  прервалъ  Татищева,  сказавъ,  чтобы  онъ 
говорилъ  „о  росс! иском ъ  положении",  а  не  объ  англШсвомъ.   Щербатовъ 

4 

настаивалъ  на  исключенш  этой  статьи  и  прибавилъ,  что  если  онъ  считаетъ 
ее  вредною  для  дворянства,  то  не  потому,  чтобы  онъ  предпочиталъ  свою 
пользу  государственной:  онъ  убйжденъ,  напротивъ,  что  дворяне  не  отка- 
жутся всЬмъ  пожертвовать  для  пользы  государства.  Если  бы,  продолвалъ 
онъ,  государыни  „угодно  было  хлебопашце въ  сделать  вольными,  то  бы 
она  въ  другой  главЪ  Наказа  написать  о  том*  изволила0.  Но  это  установ- 
лено было  бы  вредно  для  хлебопашества,  такъ  какъ  при  холодномъ 
климат*  Россш  земледЬльцевъ  необходимо  понуждать  въ  работе;  г пра- 
вительство за  такою  пространною  монарх1ею  усмотреть  не  можетъ;  нын*& 
же  дворяне,  владея  своими  деревнями,  лучппй  присмотръ  дЬлаютъ". 
Что  касается  Англш,  на  которую  ссылается  Татищевъ,  то,  по  мнЗшш 
Щербатова,  „вольность  сему  королевству  такъ  дорого  стоить,  что  ни  за 
какую  цЪну  сей  вольности  желать  не  надлежитъ",  а  къ  тому  же — „что 
одному  государству  полезно,  то  другому  вредно".  064  стороны  остались 
при  своемъ  мн-Ьнш 

Въ  проекте  правъ  благородныхъ  была  еще  статья,  предоставляющая 
дворян&мъ  право  давать  своимъ  людямъ  свободу  „частно",  т.  е.  по  оди- 
ночки; къ  этой  статье  дирекцюнная  коммишя  сделала  такое  примЬчатег 
„но  могутъ  ли  крепостные  частно  продаваемы  быть,  о  томъ  будетъ  де- 
лать положеше  коммишя  о  государственны»  родахъ,  которой  и  пору- 
чено оное".  Такммъ  образомъ  былъ  вновь  возбужденъ  вопросъ  о  продаже 
крЬпостныхъ  въ  розницу.  Противъ  запрещешя  такой  продажи  на  этотъ 
разъ  высказался,  во  первыхъ,  депутатъ  отъ  дворянства,  Выродовъ,  на- 
ходя, что  оно  будетъ  вредно  дворянству  и  поведетъ  „многихъ  къ  вели- 
кому упадку  и  бедности,  такъ  какъ  теперь  дворянинъ,  сдЬлавъ  долгъ, 
можетъ  уплатить  его,  „продавъ  одну  или  дв*Ь  семьи", а  тогда  „для  малой 
суммы а  долженъ  будетъ  продать  всю  деревню,  а  самъ  остаться  безъ  вся- 
каго  пропиташя;  кромЪ  того,  мелкопоместные  дворяне,  не  имЪюице  средствъ 
для  покупки  цЪлаго  селешя,  не  будутъ  тогда  им4ть  возможности  уведи- 
чить  свое  имЪше.  Известный  намъ  депутатъ  отъ  дворянства,  Глазовъ, 
также  высказался  противъ  запрещешя  продажи  людей  въ  розницу,  что 
же  касается  права  дворянъ  отпускать  крЪпостяыхъ  на  волю  по  одиночки, 
то  онъ  предлагалъ  постановить,  чтобы  вольноотпущенные  чрезъ  шесть 
мЪслцевъ  записались  бы  за  другими  помещиками,  которые  стали  бы  пла- 
тить за  нихъ  подати,  въ  противномъ  же  случае  изъ  такихъ  вольноотпу- 
щенныхъ  годныхъ  къ  военной  служб*  сл4дуетъ  записать  въ  солдаты,  а 
негодныхъ  ссылать  на  поселеше  въ  Сибирь.  Депутатъ  отъ  эстляндскаго 
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дворянства  Ренненкампфъ  замЪтилъ,  что  дворлнинъ  имЬетъ  право  давать 
свободу  не  только  отдЪльнымъ  личностями»  но  „и  целыми  семействами, 
деревнями  и  всЬмъ  ему  принадлежащимъ  крестышамъ"  и  требовалъ, 
чтобы  это  было  прямо  сказано  въ  проект*  правъ  благородныхъ;  при 
этоиъ  онъ  не  задавался  вопросомъ,  полезно- ли  будетъ  освобождеше  це- 
лыми деревнями  для  самихъ  крестъянъ  и  при  какихъ  условгяхъ,  а  стоялъ 
только  за  возможно  большую  полноту  правъ  помещика.  Съ  этой  точки 
зрЪшя  онъ  отстаивалъ  и  сохранете  права  продавать  кр*Ьпостныхъ  въ 
розницу.  Случающаяся  въ  этомъ  отношевш  злоу  потреблен  1я  не  составляютъ, 
но  мнЗшш  Ренненкампфа,  достаточной  причины,  чтобы  лишать  дворя- 
нина его  права,  а  слЬдуетъ  лишь  принять  м4ры  противъ  злоупотребление 
Продажу  людей  по  одиночки  онъ  считалъ  полезною  и  для  государства, 
такъ  какъ  она  облегчаетъ  поставку  рекрутъ  для  армш  и  флота. 

Во  время  прешй  о  проекте  правъ  благородныхъ  обсуждался  также 
вопросъ  объ  ограниченш  правъ  дворянства  на  заведете  фабрикъ  и  за  во- 
довъ.  При  этомъ  крестьянинъ  Чупровъ  и  однодворецъ  Кипенсшй  требо- 
вали, чтобы  на  дворянскихъ  фабрикахъ  работали  только  вольнонаемные 
(къ  нн&шю  Еипенскаго  присоединились  $1  депутатъ  отъ  крестъянъ  и 
инородцевъ),  а  депутатъ  отъ  казаковъ  новохоперской  крепости  Алейнв- 
ковъ  предлагалъ,  чтобы  фабрики  и  заводы  могли  содержать  только  купцы. 

Въ  проект*  правъ  благородныхъ  было  между  прочимъ  сказано:  „всЬ 
произращешя  и  произведете  земляныя,  также  зв*ри,  птицы  и  рыбы. 
на  м4сгЬ  владйтя  чьего  находящееся,  принадлежать  прямо  той  земли 
владельцу".  Казакъ  Алей  ни  ко  въ  предложилъ  эту  статью  исключить,  такъ 
какъ,  по  его  мн&ыдо,  „произращешя  и  произведешя  земляныя,  тако  жъ 
зв&ри,  и  птицы,  и  рыбы— все  имйше  крестьянское,  за  которое  каждый 
крестьянинъ  платить  государственный  подати и.  Онъ  предложилъ  также 
постановить,  что  дворяне  не  имЪютъ  право  охотиться  за  зв-Ьрдми:  и  пти- 
цами, на  что  маршалъ  замйтилъ,  что  „сего  бы  ему  и  писать  не  надобно 
было"  4). 


х)  Несколько  депутатовъ  отъ  дворянства  высказалось  въ  пользу  той  статьи  проекта г 
по  которой  доносъ  и  свидетельство  крЗшостнаго  на  его  господина  объявлялись  недей- 
ствительными, но  депутатъ  отъ  однодворцевъ  КипенскШ  выразилъ  мнвше,  что  такое 
ограничен  1С  было  бы  крайне  вредно  въ  д'&лахъ  объ  изм'&н'Б,  воровстве,  разбое,  убШ- 
ствъ-  и  т.  п.,  и  съ  этимъ  мн-вшемь  согласились  очень  мнопе  депутаты  отъ  горо- 
довъ  и  крестъянъ;  казакъ  же  Алейниковъ  предложилъ  во  всякихъ  дъ^ахъ  принимать 
доносы  кр4шостныхъ  на  ихъ  господъ.  „Сборн.  Истор.  Общ."  т.  XXXII  и  XXXVI. 


ГЛАЗА  IX. 

Деятельность  по  крестьянскому  вопросу  частной  коммнссш  о  разбор*  родовъ  государственных!» 
жителей. — Проектъ  барона  Вольфа;  мысли  о  йрестьянахъ  Гадебуша;  проекты  барона  Унтер  на- 
Штернберга  и  Радванокаго.  —  Проектъ  правь  третьего  рода  людей,  составленный  частно» 
кожмиослей. — Постановлеые  относительно"  крЬпостныхъ  въ  проект*  правь  средняго  рода  людей  и  въ 
проект*  по  гражданскому  праву. —  ЦрЪектъ  опред*леи1я  повинноотей  кр-впостньш»  крест  ьянъ, 

составленный  деп.  Титовымъ. 

Въ  то  время,  когда  некоторые  депутаты  предлагали  поручить  изсл*- 
довате  крестьянскаго  вопроса  особой  коммиссш,  она  уже  не  только  суще- 
ствовала, но  и  приступила  къ  занятш  этимъ  предметомъ:  это  была  частная 
коммишя  „о  разборе  родовъ  государственны хъ  жителей а. 

Въ  каждую  изъ  такихъ  коммигай  выбиралось  по  5  членовъ,  изъ  которыхъ 
двухъ  предлагали  генералъ-прокуроръ  и  маршалъ  (или  одного  оба  вме- 
сти); каждый  изъ  членовъ  могъ  выбрать  себ'Ь  еще  помощника,  но  безъ  права 
голоса.  ВсЬ  частныя  коммиссш  находились  въ  непосредственной  зависи- 
мости не  отъ  болыпаго  собрашя,  а  отъ  одной  изъ  частныхъ  коммнссШ, 
такъ  называемой  дирекщонной;  даже  выборы  въ  члены  той  или  другой 
частной  коммиссш  происходили  только  по  предложению  этой  последней. 
Правительство  имФло  большое  влхяше  на  составъ  частяыхъ  коммиссШ, 
вО'Первыхъ,  потому,  что  два  члена  назначались  маршаломъ  и  генералъ- 
прокуроромъ;  а,  кром*Ь  того,  императрица  нередко  советовала  черезъ  мар- 
шала взять  въ  какую-нибудь  коммиссш  то  или  другое  лицо,  члена  того 
или  другого  сословгя  1).  Лица,  предлагаемыя  маршаломъ  или  генералъ- 


г)  Такъ,  между  ирочимъ,  она  писала  князю  Вяземскому:  „посылаю  роеписаше  о 
нАкоторыхъ  лнфляндскихъ  чннахъ,  выбранныхъ  въ  депутаты".  (Изъ  послъдующаго  видно 
что  д'вло  идетъ  о  членахъ  частной  коммиссш).  „Скажите  изъ  нихъ  н*которымъ,  чтобы 
взяли  одного  изъ  черносошннхъ  или  государственны  хъ  крестьянъ  въ  помощники".  Сочин. 
Ккатерины,  над.  Смирдииа,  Ш,  492. 


/ 


д. . 
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прокуроромъ,  иногда  также  указывались  имъ  самою  императрицею;  для 
этого  она  разспрапшвала  у  лично  изв'Ьстныхъ  ей  депутатовъ  о  н*6ото- 
рыхъ  изъ  ихъ  товарищей1). 

5-го  сентября  1767  г..  маршалъ  заявилъ  въ  засЬдати  большаго  со- 
брашя.  что,  по  желан1ю  дирекцюнной  коммиши,  нужно  избрать  членовъ 
въ  К0ИМИСС1Ю  о  разбор*  государственным  родовъ.  Стали  называть  кан- 
дидатовъ,  который  набралось  бол4е  50-ти  челов'Ькъ;  при  баллотировке, 
продолжавшейся  въ  трехъ  засЬдатяхъ,  большинство  голосовъ  получили: 
гр.  9ед.  Орловъ  (оберъ-прокуроръ  въ  сенат*),  гр.  Я.  Брюсъ,  кн.  Голи- 
цыну генералъ-фельдцейхмейстеръ  Вильбоа  и  адмиралъ  И.  Чернышевъ. 
Но  маршалъ  предложилъ  депутата  отъ  города  Архангельска,  Свешникова. 
а  генералъ-прокуроръ  бар.  1огана  Адольфа  У нгерна- Штернберга  (послйд- 
Н1Й,  впрочемъ,  и  во  время  баллотирования  въ  коммиссш  получил  ь  до- 
вольно значительное  количество  голосовъ).  Эти  два  депутата  заняли  м-Ьста 
въ  частной  коммиши  вместо  Вильбоа  и  адмирала  И.  Чернышева,  а  ос- 
тальными членами,  согласно  выбору,  сделались:  в.  Орловъ,  Я.  Брюсъ  и 
князь  Голицынъ 2).  Назначете  Свешникова  можно  объяснить  желашемъ 
правительства,  чтобы  въ  коммиссш,  составляющей  проекты  правъ  различ- 
ныхъ  сослов1й,  былъ  бы  представитель  и  купечества;  но  для  сочинешя 
проекта  закона  о  правахъ  „средняго  рода  людей"  была  впослЪдствш 
избрана  особая  частная  воммишя;  поэтому  гораздо  полезнее  было  бы 
участие  въ  коммиссш,  которая  много  потрудилась  надъ  составлешемъ  за- 
коновъ  о  крестьянахъ,  кого-либо  изъ  представителей  свободнаго  сель- 
скаго  населешя  Россш.  Что  касается  Унгерна- Штернберга,  одного  изъ 
депутатовъ  отъ  лифляндскаго  дворянства,  то  въ  немъ  коммишя  о  госу- 
дарственныхъ  родахъ  прюбр-Ьла  весьма  д'Ьятельнаго  члена,  но  по  отношешю 
къ  крестьянскому  вопросу  слишкоиъ  проникнутаго  мнйшемь  о  превосход- 
стве остзейскихъ  порядковъ,  хотя  это  не  значитъ,  чтобы  онъ  принадле- 
жалъ  къ  числу  консерваторовъ. 

Тотчасъ  по  избранш,  члены  коммиссш  о  разборе  государственныхъ  ро- 
довъ удалились  въ  особое  засЬдаше,  которое  открыли  чтешемъ  получен- 
наго  ими  наставлешя  изъ  дирекцюнной  коммиссш. Вовремя  третьяго  за- 


*)  Однажды  она  спросила  у  бар  Унгерна- Штернберга,  что  за  человйкъ  денутатъ 
отъ  города  Дерпта,  Гадебушъ.  Тотъ  отв'Ьчалъ,  что  онъ  „достойный,  способный  челов'Ькъ 
и  хоронпй  хриснанннъ". — „Кого  вы  называете  хорошимъ  христ1аниномъ?  Кто  изучалъ 
римское  право?"  заметила  императрица. — „Нить,  онъ  знакомъ  не  только  съ  римскимъ, 
но  и  съ  естественнымъ  правомъ",  отв*Бчалъ  Унтернъ.  См.  ст.  „СайеЪизсЪ  1п  <1ег  ВеюЪз- 
▼егзатт1ип$  яи  Мовкаи",  ВаШвсЬе  МопайвзсЬгШ,  1862  г.  Бс1.  У,  151.  Объ  участш 
императрицы    въ    назначеши  членовъ  коммисай   см.    еще    Сборн.  Ист.  Общ.   X,  285. 

3)  Неизданный  дневникъ  Гадебуша  па  н'вмецкомъ  язык*в  въ  отдЪленш  рукописей 
Публичной  Библютеки,  л.  33 — 36. 
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с&дашя.   члены  объявили,    кого   они    избрали  своими  помощниками  V). 
Оказалось,  что  4  изъ  11,  заседавши  хъ  въ  этой  коими ссш,  были  остзейцы. 

Г.  СергЬевичъ  2)  справедливо  обратилъ  внимаше  на  тотъ  существе  в- 
вый  недостатокъ  въ  организащи  частныхъ  коммиай,  что  деятельность 
ихъ  не  была  приведена  въ  должную  зависимость  и  связь  съ  работами  боль- 
шой коммиссш.  Другимъ  важнымъ  недостаткомъ,  вредившимъ  успешности 
д4йств1Й  этихъ  коммишй,  была  весьма  частая  смЗша  ихъ  членовъ,  всл4д- 
стюв  чего  приходилось  иной  разъ  вновь  переделывать  уже  сделанное  въ 
прежнихъ  засЬдашяхъ,  но  оставшееся  неизвестнымъ  вновь  вступившимъ 
членамъ.  Не  могло  быть  также  полезно  и  нередкое  отсутствие  членовъ  по 
случаю  правительствен  в  ыхъ  комавдировокъ  или  по  своей  надобности 

Въ  одномъ  изъ  первыхъ  засЬданШ,  по  предложению  9.  Орлова,  планъ 
работъ  коммиссш  о  разборе  государственныхъ  родовъ  былъ  разд'Ьленъ  на 
3  части:  1)  о  дворянстве,  которое  составляетъ  4  степени:  князья,  графы, 
бароны  и  дворяне,  2)  о  среднемъ  роде  людей,  или  мещанахъ,  въ  составь 
которыхъ  входить  8  степеней:  белое  духовенство,  ученые,  художники, 
купцы,  ремесленники,  приказные,  разночинцы  и  вольноотпущенные  и  3) 
о  третьемъ  роде  или  поселянахъ,  которые  разделяются  на  две  степени — 
свободныхъ  и  несвобод выхъ.  Планъ  этотъ  былъ  утвержденъ  дирекцюн- 
ной  коммишей.  Собрать  мате р1  алы  о  дворянстве  взялся  гр.  Брюсъ,  о  сред* 
немъ  роде  или  мещанахъ— Свешнивовъ,  о  поселянахъ — Унгернъ-Штерн- 
бергъ,  „и  положили  между  собою",  сказано  въ  дневныхъ записвахъ,  „что 
изъ  другихъ  европейскихъ  узаконешй  и  правь,  выбирая  приличное  къ 
онымъ  матер1ямъ,  переводить  каждому  принадлежащее  къ  свей  матерш, 
который  после  читать  въ  коммиссш  для  общаго  разсуждешяц;  для  этого 
потребвали  изъ  дирекцюнной  коммиссш  книги  и  разные  необходимые  ма- 
териалы, законы  остзейсше,  шведсые,  малорошйсв1е. 

Этимъ  собрашемъ  матер1аловъ  о  дворянахъ  и  крестьянахъ  и  зани- 
малась преимущественно  коммисая  въ  начале  своей  деятельности  3);  но 
трудъ  этотъ  не  палъ  на  однихъ  Брюса  и  Унгерна-Штернберга.  Началось 
съ  того,  что,  вследств1е  временной  отлучки,  графъ  Брюсъ  поручилъ  собрать 


*)  Князь  Александръ  Голицынъ  избралъ  депутата  отъ  города  Нарвы,  Штральборна, 
Ов-Ьшниковъ  депутата  отъ  города  Томска,  вомина,  графъ  Брюсъ  представителя  ка- 
лужскаго  дворянства,  князя  Тюфякина,  баронъ  Унгернъ-Штернбергъ  одного  изъ  эстдянд- 
скихъ  депутатовъ  отъ  дворянства,  барона  фонъ-Зальца,  а  затеять  еще  бар.  Вольфа. 
(Унгернъ-Штернбергъ  хотъ\лъ  взять  свонмъ  помощпикомъ  Гадебуша,  но  оказалось,  что 
онъ  ничего  не  понимаетъ  по-русски,  какъ  и  большинство  другихъ  остзейскихъ  депута- 
товъ. См.  его  рукописный  дневникъ,  ср.  „Ва1<;.  Мопа1ззсЬ",  1862,  V,  145).  Помощнн- 
комъ  в.  Орлова  былъ  Мотонисъ,  одинъ  изъ  выдающихся  малоросайскихъ  депутатовъ 

-)  Къ  стать*  „Откуда  неудачи  Екатерининской  законодательной  коммиссш"  („В*стн. 
Евр."  1878  г.  .^  1). 

3)  Вопросъ  же  о  среднемъ  род-Ь  людей,  какъ  мы  уже  упоминали,  отошелъ  въ  в-вдъчпе 

ОСОбоЙ   КОММИССШ 
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материалы  изъ  австрШскихъ  законовъ  кн.  Тюфякиеу,  что  тотъ  и  испол- 
нилъ,  а  потомъ,  по  желанно  коммиссш,  бар.  Вольфъ,  на  основанш  ихъ,  со- 
ставилъ  записку  о  положении  кр&постныхъ  крестьянъ  въАвстрю;  зат4мъ, 
лослЪ  чтешя  н&воторыхъ  матер)аловъ,  члены  коммиссш  въ  начале  декабря 
1767  г.  распределили  между  собою  трудъ  „выбрать  изъ  развыхъ  чуже- 
странныхъ  узаконенШ  права  арест  ьяиъ  свободныхъ  и  крЪпостныхъ." 

Первые  месяцы  1768  г.  коимисюя  преимущественно  занималась  состав- 
леыемъ  проекта  правъ  благородныхъ,  но  зат4мъ  въ  апрЪл*  в  май  чле- 
нами были  представлены  обещанные  ими  труды  о  положеши  крестьянъ 
въ  западной  Европе,  а  одинъ  изъ  нихъ  составнлъ  даже  проектъ  законовъ 
о  русскихъ  крестьянахъ  1).  Тавимъ  образомъ,  коммишя  весьма  внима- 
тельно занялась  изучешемъ  положешя  иностранныхъ  крестьянъ.  Неза- 
долго передъ  тЬмъ,  вавъ  было  окончено  собрате  этихъ  матер1аловъ  2), 
императрица  обнародовала  (8-го  апреля  1768  г.)  „начерташе  о  приве- 
дены къ  окончашю  коммиссш  проекта  новаго  уложен1яи.  Трет1Й  отд-Ьлъ 
этого  начерташя,  гд*  говорилось  „о  нижнемъ  род*" ,  служилъ  прямою 
ииструвщею  для  коммиссш,  которой  поручено  было  составлеше  законовъ 
о  крестьянахъ.  Нижшй  родъ,  говорить  императрица,  несмотря  на  пользу, 
приносимую  имъ  обществу  „иногда  обремененъ  бываетъ...  изъ  чего  сл-Ь- 
дуетъ,  что  помышлять  надлежитъ  о  такихъ  учреждешяхъ,  отъ  коихъ  бы 
сей  родъ  людей  некоторую  пользу  почувствовалъкъоблегченш бремени". 
Начать  это  дйло  нужно  съ  изучешя  совремевнаго  быта  крестьянъ.  За- 
т4мъ  авторъ,  которому  изъ  Монтескье  было  известно  французское  Д'Ъле- 
Н1е  рабства  на  пвегУ1(;и(1е  гёе11еи  и  „зегуйийе  регБоие11еи  объясняетъ: 
п  Известны  въ  свйтЬ  два  рода  невольныхъ  людей:  1)  неволя-су щественвая, 
2)  неволя  личная.  Существенная  есть  та,  которая  дЪлаетъ  человека  8а- 


1)  Барояъ  Унгернъ-Штернбергъ  сообщилъ  „голыптинсшя  права",  а  советникъ  его  бар. 
Вольфъ   „планъ   о   россшскомъ  крестьянстве"  и  мекленбурганя  права   Баронъ  Зальца 
представилъ  три  свои  сочинешя:  описаше  вольности  крестьянъ,  которые  жнвутъ  на  острове 
ВормсЬ,  принадлежащею  къ  эстляндскому  герцогству,  нрава  крестьянъ  въ  Остъ-Фрислан- 
Д1И  и  н'ккоторыхъ  провинщяхъ  Гермаши,  и  права  крестьянъ  въ  Прусскомъ  королевстве 
н  Польской  Пруссш.  Радвансюй  (вступлений  позднее    въ  коммиссш)  сообщилъ  сведете 
„о  силе  правъ  польскихъ  и  малоросс1Йскихъ";  это  ни  что  иное,  какъ  отрывки  изъ  свода 
дОДствовавшихъ  въ  Малоросс  ш  законовъ,  составленная  въ  царствоваше  ими.  Елизаветы 
особою  кожмисадею  и  напечатаннаго  проф.  Кистяковскимъ  подъ  заглав1емъ:  „Права,  по 
которннъ   судится   малоросс,   народъ"   (1879  г);  князь  Голицынъ  сообщилъ  свВДШе  о 
крестьянахъ   въ    Австрш,   Штральборнъ  весьма  интересную  записку  о  крестьянахъ  въ 
Швепди  и  Финляндш,  а  также  св-бд-бшл  о  датскихъ  и  норвежсвихъ  и  т.  д.  Не  все  депу- 
таты сами  составили   записки  о  положен  щ  крестьянъ  въ  той  или  другой  стране,  такъ, 
наприм-Бръ,  кроме  записки   Штральборна   о  Даши  была  еще  другая,  составленная  ка- 
кижъ-то  датскимъ  поддаинымъ.  Но   отъ  этого  только  выигрывалъ   въ  интересе   и  досто- 
верности собранный  матер^алъ. 

2)  Все  матер1алн,  собранные  коммиссгею  объ  иностранныхъ  крестьянахъ,  хранятся 
въ   Архиве  Кодифик.  Отд.  Госуд.  Сов.  вяз.  326-312. 

Томъ  I.  9 
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висящимъ  и  принадлежащимъ  къ  тому  м4сту  или  земл*Ь,  на  которой  онъ 
находится.  Личная  касается  до  услужешй  въ  дом*.  Иногда  бываютъ  об* 
совокупно  ~  существенная  и  личная  *).  Въ  разсуждеше  разности  состоят й 
въ  обширныхъ  росс1Йскихъ  областяхъ  сего  нижняго  рода,  когда  государ- 
ственная какая  причина  или  польза  частная  не  дозволяетъ  сделать  везд1. 
землед'Ьльцевъ  свободными  или  несвободными,  въ  томъ  опасети,  чтобы 
земли  не  остались  неоранными  черезъ  иХъ  побйгъ,  то  не  можно  ли  сы- 
скать средства,  чтобы...  привязать  къ  земли  и  утвердить  на  ней  сихъ 
самыхъ  земле  дЪльцевъ.  —  Къ  сему  разныя  есть  средства,  особливо  же  и 

4 

преимущественно  ташя  средства  избирать  надлежитъ.  въ  коихъ  и  хо- 
зяину, и  земледельцу  равная  прибыль  окажется...   Зд4сь  еще  и  то  при 
метить  нужно,   чтобы  вс4  сш  положетя  клонилися  и  поощряли  всякаго 
къ  обработыванш  земли...  Следуя  т$мъ  же  правиламъ",  говорить  авторъ 
въ  заключеше:   ^нЪтъ  ли  способа  найти  основаше,  могущее  произвести 
нечувствительно  некоторое  полезное  въ  состоянш  нижняго  рода  испра 
влете,  и  пресЬчь  всявия  злоупотреблетя,  удручаюпця  сихъ  полезныхъ 
членовъ  общества?"  2)   Такимъ  образомъ,   яаставлеше  задавало  довольно 
трудную  задачу:  надо  было  обращать  столько  же  внимашя  на  пользу  по 
м^щика,  какъ  и  крестьянина,  и  произвести  „нечувствительно"  измЪнеше 
быта  кр4ш>стнаго  населешя.   Словомъ,  въ  начерташи   императрица  еще 
боязливее  говорить  о  крестьянскомъ  вопрос*,  чЪмъ  въ  печатной  редакщи 
Наказа,    но    все-таки    предписывалось    ограничить   злоупотреблетя     и 
рекомендовалось  изучеше  положения  крЪпостныхъ  крестьянъ  въ  Россш. 

Посмотримъ,  исполнила  ли  частная  коммишя   даже  эти  скромный   тре- 
бован 1я. 

.    Черезъ  три  дня  послЬ  издатя   „Начертания"  въ  коммиссш  о  разборе 
государственныхъ   родовъ  читано  было  наставлете  всЬмъ  коммисс1ямъ, 
присланное  изъ  дирекщонной.  20-го  мая  въ  ней  разсуждали,  какъ  при- 
ступить къ   „плану  о  крестьянстве",  и  вскоре  затЪмъ  стали  читать  со- 
бранные матер1алы  о  положети   крестьянъ  въ  Малороссш,   ПольпгЬ    и 
Западной  Европе,  причемъ  происходили  претя  и  н-Ькоторыя  м4ста  были 
отмечаемы  членами.  Посл4  того  естественно  было  приступить  къ  изсл*Ь- 
доватю  положения  крЬпостныхъ  въ  Россш,  т4мъ  болЪе,  что  на  это  обра- 
щало внимаше  и  „Начертате".  Тутъ  кстати  подосп-Ьли  претя  о  кресть- 
янскомъ вопрос*,    вызванныя   р*Ьчью   Коробьина;     всЬ  эти  мн*тя  были 
въ  это  время  переданы  въ  коммиссш,  о  которой  мы  говоримъ;  принялись 
за  ихъ  чтете,   несмотря  на  то,    что  содержате  ихъ  было   уже  известно, 
такъ   какъ  члены  коммиспи    присутствовали   на  засЪдаши  большаго  со- 


г>  Взято  иаъ  Монтескье  и  предполагалось  внести  въ  Наказъ  почти  въ  т'Ьхъ  же  вы- 
ражен! яхъ,  только  тамъ  сказано  было  рълче:  „Великое  ллоу  потребление  есть,  когда  оно 
(рабство)  въ  одно  время  и  личное,  и  существенное".  Сб.  Ист.  Общ.  X,  153 

2)  Поли.  Соб.  Мак.  ХУШ,  ДБ  13095  . 
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^ран1я.  хотя  въ  нихъ  было  весьма  мало  фактическихъ  указашй  .о 
положенш  врестьянъ.  коммисыя  ими  удовольствовалась  и  не  прибегла 
яи  къ  какимъ  способамъ  собрашя  нужныхъ  для  нея  св*д*тй,  предпо- 
лагая, вероятно,  что  положеше  нашихъ  кр*постныхъ  достаточно  изв*- 
-ство  ').  Зат*мъ  читали  выписей,  расположен иыя  въ  систематическомъ  по- 
ряди* изъ  наказовъ  отъ  дворянъ  и  присутствен ныхъ  м*стъ. 

Въ  конц*  августа  1768  г.,  приступая  къ  составлешю  крестьянскихъ 
яравъ,  члены  коммиссш  р*шили  впредь  собираться  по  5  разъ  въ  нед*лю, 
между  т*мъ  какъ  до  того  они  съезжались  4  раза.  Однако,  и  поел*  того 
дродолжались  еще  подготовительный  занятая:  читали  различные  указы, 
выписки  изъ  литовсваго  статута,  извлечения  изъ  крестьянскихъ  наказовъ. 
КромЬ  того,  во  многихъ  засЬдашяхъ  разсматривали  проектъ  о  среднемъ 
род*  людей,  составленный  особою  коммисюею.  Въ  конц*  октября,  ком- 
мисс1я  въ  виду  того,  что  вс*  св*д*в1я,  кашя  она  могла,  по  ея  мн*шю, 
собрать,  были  прочитаны,  поручила  своимъ  членамъ,  Ренненкампфу  и 
бар.  У нгернъ- Штернбергу,  собрать  изъ  всего  читаннаго  о  третьемъ  род* 
людей  „зам*ченныя  и  нужныя  о  оной  части  принадлежности,  при  весть 
оныд  въ  порядокъ  и  представить  коммиссш  на  разсмотр*шеа,  а  пока  эта 
работа  не  будетъ  окончена,  не  собираться  и  *здить  только  въ  большое 
«собрате.  Однако,  собрашя  частной  коммиссш,  хотя  и  сд*лались  р*же,  но 
все-таки  не  прекращались  совершенно  2).  Между  т*мъ  Унгернъ-Штерн- 
бергъ  работалъ  на  дому  (и  притомъ  работалъ  одинъ,  такъ  какъ  Реннен- 
лампфъ  въ  декабр*  выбылъ  изъ  коммиссш)  и  пргЬзжалъ  только  на  т*  за- 
4Г*дашя,  въ  которыхъ  всего  мен*е  нужно  было  его  присутствие,  а  именно 
хогда  читали  большой  Наказъ. 

Наконецъ,  въ  конц*апр*ля  1769  г.,  т.  е.  череаъ  полгода  поел*  того, 
когда  Унгерну-Штернбергу  была  поручена  эта  работа  и  когда  большая 
яоммиодмя  уже  была  распущена,  онъ  представилъ  составленный  имъ  на  н*. 
мецкомъ  язык*  проектъ  крестьянскихъ  правъ.  Поел*  того,  какъ,  по  при- 
казашю  генералъ-прокурора,  онъ  былъ  переведенъ  на  русски  языкъ, 
члены  коммиссш  втечете  2  м*сяцевъ  занимались  его  обсуждетемъ.  Они 
лред  ставил  и  на  него  письменныя  зам*чатя,  которыя,  къ  сожал*шю,  не  вс*- 
сох ранились;  де путать  РадванскШ,  кром*  того,  предложи лъ  вниманш 
коммиссш  свой  собственный  проектъ.  Выслушавъ  вс*  эти  документы,  она  въ 


*)  Любопытно,  что  въ  это  врем  а  отъ  гр.  Александра  Строганова  была  получена 
кошснс€1ею  „диссертация,  сделанная  на  вопросъ,  предложенный  въ  1766  г.  обществомъ 
экономичеекимъ".  Такъ  какъ  руссшй  нереводъ  сочинешя  Беарде  въ  это  время  (17-го 
1юня  1768  г.)  еще  не  былъ  напечатанъ,  то  вероятно  это  былъ  французскШ  подлинникъ 
этого  сочинешя,  а  быть  можетъ  я  одинъ  изъ  неизданныхъ  русскихъ  отв*бтовъ. 

2)  Въ  это  время  были,  между  прочимъ,  вновь  перечитаны  всъ*  собранные  мате- 
р1алн  о  положенш  крестьянъ  въ  иностранныхъ  государствахъ,  вслтвдств1е  того,  что  со- 
ставь К0ММИСС1И  совершенно  изм'Ьнился. 

9* 
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конц4  августа  1769  г.  приступила,  наконецъ,  къ  составлетю  своего  проекта, 
о  правахъ  крестьянъ  *). 

Однако,  прежде  ч4мъ  обратиться  къ  изучешю  проекта,  составленная 
коммишею,  мы  должны  познакомиться  съ  проектами  ея  ч л еновъ— Вольфа, 
Унгерва-Штернберга,  Радванскаго  и  съ  заиЪчашями  Радванскаго  и  Ти- 
това (одного  изъ  новых  ъ  членовъ)  на  проектъ  Унгерна-Штернберга. 

Съ  бар.  Вольфомъ  мы  встретились  уже,  когда  говорили  о  крестьян- 
скомъ  вопросе  въ  вольвомъ  экономическомъ  обществ*;  онъ  ваходилъ 
тогда,  что  ни  одно  изъ  сочиненШ,  которымъ  было  выражено  одобреше, 
его  не  заслуживаетъ.  Такая  строгость  объясняется,  вероятно,  тЬмъ,  что- 
въ  то  время,  когда  въ  вольномъ  экономическомъ  обществ*  происходили, 
прешя  о  напечатали  русскаго  перевода  сочинешя  Беарде,  Вольфъ  уже 
представнлъ  въ  коммиссш  о  разбор*  государственныхъ  родовъ  свой  соб- 
ственный проектъ,  сравнительно  съ  которымъ  воЬ  остальныя  произведены! 
казались  ему  слишкомъ  слабыми  и  ничтожными. 

Вольфъ  д4литъ  всЬхъ  крестьянъ  на  три  разряда:  1)  однодворцы  я 
пахотные  солдаты,  2)  государственные  крестьяне  и  3)  дворцовые,  эконо- 
мические и  помещичьи.  На  первыхъ  двухъ  классахъ  онъ  останавливается 
довольно  мало,  за  то  подробно  говорить  о  третьемъ,  или,  лучше  сказать,  о 
крЗшостныхъ  крестьянахъ,  къ  которымъ  онъ  хогЬлъ  приравнять  населеше- 
дворцовыхъ  и  экономическихъ  вотчинъ. 

Онъ  находить  нужнымъ,   чтобы  само  дворянство  точно  определился 
„сообразно  съ  местными  обычаями  и  местного  практикою",  сколько  дней 
въ  неделю  долженъ  работать  крестьянинъ  въ  пользу  вом*щика  съ  каждой 
сохи  и  каюе  вносить  ему  поборы,  не  желая,  чтобы  правительство  вме- 
шивалось   въ    это  Д*ло.    Онъ  призваетъ  право  помещика    продавать 
крестьянъ  безъ  земли,  считая  только  справедливымъ  и  гуманнымъ  не  раз- 
лучать родителей  съ  маленькими  детьми  и  мужа  съ  женой.   Жениться 
крестьяне   одного  помещика  должны,  не  внося  никакой  платы,  если  же 
кто  беретъ  девушку  изъ  чужой  деревни,  то  долженъ  заплатить  за  нее 
выводъ,  если  только  владельцы  этихъ  им*нш  не  меняются  невестами. 
Авторъ  проекта  предоставляетъ  крестьянамъ  некоторую  долю  самоуправ- 
лензя:  я господи нъ  дозволяетъ  крестьянскому  обществу  выбирать  своихъ 
сельскихъ  властей— старость,   сотскаго,  судью,  которые  должны  судить 
крестьянъ  за  всявле  проступки:  непослушаше,  пьянство,  мелкое  воровство 
и   леность,   разбирать  вс*  споры  и  наказывать  виновныхъ...  Нм  одинъ 
управляющШ  не  долженъ  помимо  этихъ  выборныхъ  властей,  утвержден- 
ныхъ  господиномъ,  мучить  крестьянъ,  какъ  ему  вздумается,  и  невинно 
наказывать  ихъц.  Выборные  должны  каждое  воскресенье  по  утрамъ  чинить 


')  „Дневныя  записки  коммиссш  о  разбор*  государственныхъ  )юдовъ.и  въ  Арх.  К<к 
днфнк.  Отд-вл.  Госуд.  Сов.,  вяз.  141—136. 
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свой  судъ  и  расправу  на  пом4щичьемъ  двор4  въ  присутствш  врестьяаъ. 
ТЬхъ,  бто  не  слушается  господина,  управляющего  или  прикащика,  не 
во-время  является  на  работу  или  совершенно  выходитъ  изъ  повиновешя, 
должно  при  всемъ  м1р4  наказать  розгами,  причемъ  выборныя  власти,  вм-Ьстй 
со  всЬми  крестьянами,  опредйляють  размерь  наказангя,  а  господину 
предоставляется  право  его  уменьшить.  Пойманнаго  б4глаго  крестьянина 
господинъ  можетъ  наказать  розгами  передъ  церковью  въ  присутствш 
всего  М1ра.  Виновные  въ  подстрекательств*  къ  волненхямъ  и  безпоряд- 
камъ  предаются  земскому  суду,  который  и  наказываетъ  ихъ  по  закону. 

Обязанность  крестьянскихъ  выборныхъ  властей  не  ограничивается,  по 
проекту  Вольфа,  отправлешемъ  иравосулдя:  они  должны  собират>йодуш- 
еыя  подати,  разложенныя  по  тягламъ,  наблюдать,  чтобы  мужья  не  ти- 
ранили своихъ  женъ,  чтобы  крестьяне  хорошо  обработывали  землю  и  не 
ленились;  нмъ  предоставлена  даже  власть  неженатыхъ  парней  распреде- 
лять между  ослабевшими  хозяйствами  и  вдовами  (Вольфъ  не  дозволяетъ 
имъ  уходить  въ  отхож1е  промыслы,  чтобы  они  не  забыли  землед&пя). 
Старосты  должны  смотреть  также,  чтобы,  въ  случай  пожара,  крестьяне 
всей  вотчины  привезли  бревенъ  для  погор4вшаго  и  помогли  ему  стреиться; 
на  ихъ  обязанности  лежитъ  еще  наблюдете  за  т*Ьмъ,  чтобы  не  происхо- 
дило семейныхъ  раздйловъ  безъ  соглаая  господина. 

Вольфъ  дозволяетъ  крестьянину  распоряжаться  своимъ  движимымъ  иму- 
ществомъ,  но  лишь  по  уплат*  всЬхъ  податей  и  сборовъ  на  помещика  и  то 
съ  услоюемъ,  чтобы  о  каждой  продаж*  они  доводили  до  св'Ьд'Ьшя  госпо- 
дина и  сохраняли  бы  все  необходимое  дляполевыхъ  работъ.— Права  соб- 
ственности на  землю  Вольфъ  не  предоставляетъ  крестьянамъ:  за  л  Юность, 
нерадйше  и  пьянство,  если  не  помогаютъ  друпя  наказашя,  помЗицикъ  мо- 
жетъ лишить  его  земли  и  сделать  хозяина  батракомъ,  точно  также,  какъ  и 
обратно.  Любопытно,  что,  несмотря  на  вл1яше  на  него  во  многихъ  отноше- 
Н1яхъ  остзейскихъ  порядковъ,  Вольфъ  не  решается  требовать  уничтожешя 
общиннаго  землевлад-вшя.  какъ  помЗлцикъ  петербургской  губерши,  гд4 
существовали  переделы  земли,  онъ  вид'Ьлъ  силу  и  живучесть  обычая  поль- 
зоваться землею  на  общинномъ  прав*  и  признавалъ  нЪкоторыя  полезныя 
стороны  такого  порядка.  Поэтому,  онъ  прямо  говорить,  что  „землю,  отдан- 
ную господиномъ  въ  пользоваше  деревни,  крестьяне  должны  делить 
между  собою  по  числу  взрослыхъ  работниковъ";  онъ  хотЬлъ  бы  только 
устранить  слишкомъ  частые  переделы  и  потому  прибавляетъ:  „но,  если 
земли  довольно,  они  должны  оставлять  изв'Ьстныя  полосы  для  подростающаго 
поколотя,  такъ  чтобъ  не  производить,  какъ  это  было  по  старому  обычаю, 
ежегодныхъ  пере  дЪловъ  земли;  за  этимъ  должны  присматривать  старосты". 
Такимъ  образомъ,  общинное  землевладЪше  остается  неприкосновеннымъ, 
я  участка  земли  не  лишается  вдова  съ  малолетними  детьми,  если  она 
можетъ  обработать  его  съ  помоппю   батраковъ;    въ  противномъ  случае, 
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весь  М1ръ  долженъ  взять  на  себя  уплату  за  эту  семью  всЬхъ  податей  и* 
сборовъ  и  пользоваться  ея  землями,  но  только  до  тЪхъ  поръ,  пока  нод- 
ростутъ  д4ти.  Что  касается  размера  крестьянскихъ  надйловъ,  то,  пот 
мн4н1Ю  Вольфа,  на  соху  необходимо  дать  по  три  десятины  земли  въ  каж~ 
домъ  пол4>,  т.  е.  по  девяти  десятинъ  одной  пашни.  Такое  требование  вы 
сказываетъ  челов4къ,  хорошо  знаюшдй  крестьянскШ  быть  и  пользовавшись 
въ  свое  время  известностью  опытнаго  хозяина,  членъ  вольнаго  экономк- 
ческаго  общества;  нельзя  не  обратить  на  это  внинашя  гЬхъ  нашихъ  пу-* 
блицистовъ,'  которые  полагаютъ,  что  въ  настоящее  время  у  крестьянъ 
совершенно  достаточно  земли. 

Если  помЪщикъ  мучаетъ  крестьянъ  или  отнимаетъ  у  нихъ  движимое 
имущество,  то  они  могутъ  жаловаться  на  него  чрезъ  своихъ  старшинъ, 
а  не  цЬлою  толпой;  въ  случай  справедливости  жалобы  имЬше  виновнаго 
помещика  отдаютъ  подъ  опеку. 

Не  признавая  за  правительствомъ  права  своею  властью  решить  кре- 
стьянсшй вопросъ,  авторъ  проекта  говоритъ,  что  „только  одинъ  господина 

им'Ьетъ  право  отпустить  своего  крЗшостнаго  на  волю". 

• 

Хотя  Вольфъ  требовалъ  опред<Ьлен1я  крестьянскихъ  повинностей  со- 
образно старымъ  обычаямъ,    во  онъ  самъ  ихъ  нарушаетъ.  По  разсчегу, 

ч 

приложенному  пмъ  въ  конц*Ь  мн^шя,  оказывается,  что  доходъ  съ  1,000* 
душъ  можетъ  простираться  до  6.000  р.,  следовательно,  можно  требовать 
оброка  по  6  руб.  съ  души,  а  между  гЬмъ,  экономические  м  дворцовые 
крестьяне  платили  въ  это  время  двухрублевый  оброкъ,  помещичьи  всего 
чаще  отъ  двухъ  до  трехъ  рублей,  такъ  что  пятирублевый  оброкъ  императ- 
рица Екатерина  считала  болыпимъ  притЪснешемъ.  Быть  можетъ,  так1е 
болыше  сборы  и  существовали  въ  петербургской  губернш,  гд4  находилось 
поместье  Вольфа,  такъ  какъ  тамъ  крестьяне  могли  им4ть  большге  зара- 
ботки всл4дств1е  близости  столицы;  но  очевидно,  что  такой  размерь  об- 
рока вовсе  не  могъ  быть  привятъ  общею  нормою.  (Мыувидимъ  ниже,  что 
онъ  ошибочно  оцЬнилъ  доходностъ  им4н1я).  Проектъ  Вольфа  вообще 
не  заключаешь  почти  никакихъ  предложешй,  осуществлеше  которыхъ  мо- 
гло бы  привести  пользу  крестьянамъ;  можно  упомянуть  только  о  предо- 
ставлеши  крестьянамъ  права  жаловаться  на  помещика,  да  еще  сказать 
автору  сиасибо  за  то,  что  онъ  не  требовалъ,  какъ  некоторые  остзейсме 
н4мцы,  уничтожешя  общиннаго  8емлевлад4н1я.  Тамъ  же,  гдЪ  онъ  стано- 
вится въ  разрйзъ  съ  порядками  и  обычаями,  выработанными  народною 
жизнью  (какъ  наприм4ръ,  дозволен  1е  распределять  неженатыхъ  парней  по 
разнымъ  дворамъ  или  запрещеше  отхожихъ  промысловъ),  его  предложешя 
весьма  неудачны  '). 


4)  Проектъ    Вольфа    (на   н&мецкомъ   язык*)   см.    въ    Архиве   Кодифнкац.    Отд-Ья. 
Госуд.  Сов.  вяз.   357—352. 
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Барону  Унгерну-Штернбергу  было  поручено  собирать  материалы  о 
„ третье мъ  род*  людей"  еще  ран4е,  ч4мъ  Вольфъ  представилъ  свой  про 
ектъ.  Вечеромъ  того  же  дня,  когда  состоялось  это  постановление,  помощ- 
никъ  Унгерна.  баронъ  Зальца,  отправился  къ  депутату  отъ  города  Дер п та, 
Гадебушу,  и  просилъ  его  составить  записку  о  правахъ  крестьянского  со- 
слов1я.  Гадебушъ  ссылался  на  то,  что,  по  недостатку  матеглаловъ,  онъ 
не  можетъ  составить  ничего  обстоятельнаго  и  вполне  достов*рнаго,  но 
такъ  какъ  Зальца  настав  вал  ъ,  то  онъ  обЪщалъ  написать  ему,  что  можетъ, 
по  памяти  *). 

Записка  Гадебуша,  написанная  подъ  заглав1емъ:  „Мысли  о  крестьан- 
скомъ  сословии",  сохранилась  въ  приложенш  къ  его  неизданному  днев- 
нику. Она  весьма  не  велика:  въ  ней  можно  найти  нисколько  отрывочныхъ 
свъдЬшй  о  положеши  врестьянъ  въ  западной  Европе,  но,  всл*дств!е  не- 
достатка подъ  руками  источниковъ,  его  показан1я  весьма  неопределенны, 
а  своихъ  желан1й  объ  измйненш  быта  крестьянъ  онъ  высказываетъ  мало. 
Однако,  несмотря  на  краткость  его  записки,  онъ  включилъ  въ  нее  тре- 
боваше,  чтобы  кр^аостнымъ  дано  было  право  собственности  на  движимое 
имущество,  чтобы  имъ  предоставлено  было  жениться,  на  комъ  они  котятъ, 
безъ  уплаты  выводвыхъ  денегъ,  такъ  какъ  это  препятствуетъ  увеличент* 
народоваседен1я,  и  наконецъ,  чтобы  определена  была  сумма,  за  которук> 
крепостной  могь  бы  выкупаться  на  свободу  2).  Такимъ  образомъ,  Гаде- 
бушъ идетъ  все-таки  несколько  дал&е  Вольфа  въ  требовавгяхъ  относи- 
тельно улучшения  быта  крЗшостныхъ  крестьянъ. 

Проектъ  Вольфа  и  записка  Гадебуша  послужили  до  некоторой  сте- 
пени материалами  для  Унгерна-Штернберга  при  составлены  его  собствен- 
наго  проэкта:  вромЪ  того,  у  него  были  подъ  руками  свМкшя  о  правахъ 
крестьянъ  Въ  западной  Европе,  мн-Ьния  депутатовъ  по  вопросу,  поднятому 
Коробьинымъ,  выписки  изъ  навазовъ  депутатамъ  въ  коммиссш  уложешя  и 
различный  прежшя  постановлев1я,  изданныя  по  этому  предмету  въ  Россж. 
Посмотри мъ,  какъ  онъ  воспользовался  всЬми  материалами,  и  сопоставимъ 
его  проектъ  какъ  съ  замечаниями  на  него  Радванскаго  и  Титова,  такъ  и 
съ  проектомъ  Радванскаго,  который  самъ  по  се61>  представляетъ  мало 
интереса  3). 


»)  Ва11    Мопа&сЬг.  1862,  В«1.  V,  8.  И8— 149. 

*)  Эта  записка  составляетъ  приложеше  къ  неизданному  дневнику  Гадебуша,  кото- 
рый хранится  въ  отдъменш  рукописей  Публичной  Библютеки 

3)  Проектъ  Унгерна-Штернберга  съ  замечаниями  на  него,  а  также  проекты  Рад- 
ванскаго и  коюшсспк  о  разбор*  государственныхъ  жителей,  на  сколько  они  касаются 
хр&постннхъ  крестьянъ,  были  впервые  подробно  изложены  въ  нашей  Стать*,  „Кресть- 
янами вопросъ  при  Екатерин*  IIй  (Отеч.  Зан  1879  г.  Дг  11),  а  загвмъ  проекты 
Унгерна-Штернберга  съ  замечаниями  и  проектъ  коммиссш  были  напечатаны  проф. 
СергФевичемъ   въ  Сб.  Ист.  Общ.  т.   XXXVI,  стр    247— 28В 
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Унгернъ-Штернбергъ  разделяетъ  всЬхъ  крестьянъ  въ  Россш  на  три 
разряда:  1)  государственные  крестьяне,  а  именно:  черносошные,  одно- 
дворцы, старыхъ  служебъ  служилые  люди  и  проч.;  2)  вольные  крестьяне 
въ  Украине,  въ  Финляндш  и  на  некоторыхъ  островахъ  Балтйскаго  моря 
и  3)  „крестьяне  невольные  или  крепостные ц,  которые  „крепки  либо  казне, 
либо  пом4щикаиъа.  Мы  будемъ  говорить  здесь  только  объ  его  предложе- 
шяхъ  относительно  аомещичьихъ  крестьянъ.  Унгернъ-Штернбергъ  не  пред- 
лагаетъ  также,  вакъ  и  Вольфъ,  определить  закономъ  размерь  крестьян- 
скихъ  повинностей.  Какъ  барщину,  такъ  и  оброкъ  назначаетъ  понещикъ, 
который  „по  платеже  оброка  и  исправлении  господской  работы  не  властенъ 
никакихъ  поборовъ  больше  требовать  и  ничЗшъ  не  отягощать".  Само  собою 
разумеется,  что  последнее  правило  вовсе  не  спасало  крестьянина  отъ  при- 
теснений со  стороны  помещика,  такъ  какъ  въ  следующий  годъ  онъ  могъ 
возвысить  поборы,  на  сколько  ему  угодно.  Весьма  вероятно,  что  Унгернъ 
желалъ  ограничетя  въ  этомъ  отношенш  власти  помещика,  но,  на  осно- 
ванш  пренШ  по  поводу  мнешя  Коробьииа,  полагалъ,  что  такое  предло- 
жение не  было  бы  принято.  Мы  думаемъ  такъ  потому,  что  къ  вышепри- 
веденному месту  онъ  сдЬлалъ  следующее  примечаше:  „въ  завоеванныхъ 
йровинщяхъ,  яко  то  въ  Лифляндш,  на  острове  Эзеле,  Эстляндш  и  Фин- 
ляндш и  проч.,  назначены  и  установлены  какъ  поборы  казенные,  такъ  и 
помещичьи  и  исправляемая  крестьянами  работа  ревиз1ею  на  вечныя  вре- 
мена %  и  притомъ  умолчалъ,  что  относительно  помещичьихъ  крестьянъ 
установленные  размеры  повинностей  весьма  часто  нарушаются. 

По  проекту  Унгериа,  пом4щикъ  можетъ  изъ  своихъ  крестьянъ  брать 
къ  себе  въ  услужеше,  сколько  захочетъ,  людей  обоего  пола,  но  за  то 
долженъ  кормить  ихъ  и  давать  имъ  жалованье.  РадванскШ'И  Титовъ 
предлагали  не  упоминать  о  жалован ьи,  желая  предоставить  это  усмо- 
трена помещика.  Далее  въ  проекте.  Уягерна  сказано,  лто  понещикъ 
можетъ  отдавать  своихъ  людей  въ  обучение  мастерству,  но  съ  т!иъ,  что 
окончившему  ученье  онъ  долженъ  давать  содержаше  и  плату  за  работу» 
Радванск1Й  и  на  этотъ  разъ  протестовалъ  противъ  назиачешя  жалованья, 
а  Титовъ,  кроме  того,  требовалъ,  чтобы  лениваго  мастероваго  можно 
было  посадить  на  пашню  или  определить  въ  другую  работу. 

При  продаже  людей,  Унгернъ  желал ь  запретить  разлучать  мужа  съ 
женой,  родителей  съ  детьми,  нуждающимися  въ  ихъ  присмотре.  Титовъ 
предлагалъ  пояснить,  что  тутъ  следуетъ  разуметь  детей  моложе  семи 
л4тъ.  Унгернъ  находилъ  нужнымъ  установить  еще  другое  ограничеше 
торговли  людьми:  господинъ  можетъ  продавать  своихъ  крестьянъ  только 
такому  помещику,  который  самъ  имеет  ь  деревни,  чтобы,  такимъ  обра- 
зомъ,  они  только  переселялись  съ  одной  земли  на  другую.  Радвансшй 
нашелъ  это  предложеше  полезнымъ,  однако,  въ  своемъ  проекте  изменилъ 
его  къ  худшему,  формулировавъ  его  такимъ  образомъ,  чтобы  помещику 


/ 
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было  дозволено  продавать  крестьянъ,  въ  случай  недостатка  у.  него  земли, 
такнмъ  лацамъ,  которымъ  по  закону  дозволено  покупать  крЪпостнйхъ, 
следовательно,  по  его  проекту  могъ  купить  крЪпостныхъ  и  безземельный 
дворянинъ. 

Мы  видели,  что  Гадебушъ  настаивалъ  надозволеши  крестьянамъ  же- 
ниться, на  комъ  они  захотятъ,  безъ  платы  выводныхъ  денегъ.  Это  тре- 
боваше  вошло  и  въ  проекта  Унгерна,  который  прибавилъ  только,  что  для 
изб-Ьжашя  безпорядка,  какъ  женихъ,  такъ  и  невеста  должны  имЪть  отъ 
своего  господина  вЗшечныя  памяти,  въ  выдали  которыхъ  пом*щикъ  не 
можетъ  отказать  имъ  безъ  законной  причины.  При  этомъ  авторъ  проекта 
напоминаетъ,  что  въ  ПрибалтШскомъ  край  крестьянинъ  им*Ьетъ  право 
жаловаться  на  помещика  консисторш,  если  тотъ  безъ  уважительной  при- 
чины препятствуетъ  браку.  Радвансый,  напротивъ,  стоитъ  за  сохранеше 
власти  помещика  и  въ  этомъ  отношении,  утверждая,  что  мира,  предла- 
гаемая Унгерномъ,  будетъ  вредна  для  самихъ  крестьянъ,  такъ  какъ,  въ 
случай  ея  приняшя,  „бйдный  крестьянинъ  никогда  жеиатъ  не  будетъ,  а 
особливо  вдовый,  оставшись  со  многими  малолетними  дбтьми:  никто  за 
него  отдать  не  похочетъ,  а  помещики  нывЪ  покуоаютъ  или  йзъ  своихъ 
1  иротъ  за  таковыхъ  выдаютъ,  и  льготу  даютъ  въ  работ*,  и  тЬмъ  небо- 
гатый возстановляетъ  свой  доиъ,  а  особливо  когда  выдадутъ  изъ  достаточ- 
наго  дома  вдову  или  дЪвку".  КромЪ  того,  въ  подтверждеше  своего  мн&шя 
Радвансшй  указы  вал  ъ,  что  обычай  требовать  выводныхъ  денегъ  не  только 
привился  къ  нашимъ  нравамъ,  но  что  ихъ  берутъ  крестьяне  и  сами  между 
собой  *)•  Поэтому  онъ  находилъ,  что  уничтожить  плату  за  выводъ  и 
устранить  необходимость  согласия  помещика  на  женитьбу  крЪпостныхъ 
значить  только  лишить  его  дохода;  крестьяне  же  одного  помещика,  по 
его  словамъ,  всегда  будто  бы  вступаютъ  въ  бракъ.безпрепятственно  и  по 
своему  желашю  По  поводу  ссылки  Унгерна  на  право  крестьянъ  въ  При- 
балтШскомъ  кра*  жаловаться  на  помещика  консисторш,  если  онъ  пре 
пятствуетъ  женитьб*,  РадванскШ  просилъ  ответить:  получалъ  ли  тамъ  кто- 
либо  изъ  нвхъ  удовлетворевге  въ  своей  просьбе,  хотя  бы  черезъ  50  лить. 
Однинъ  словомъ,  РадванскШ  и  Титовъ  предлагали  постановить,  чтобы 
крестьяне  одного  помещика  вступали  въ  бракъ  съ  его  соглаая,  но  безъ 
всякой  платы;  при  женитьб*  же  на  посторонней  дЪвушкЪ  нужно  уволь- 
нительное письмо  отъ  ея  господина. 

Въ  случай  женитьбы   кр4постнаго  на  свободной,  Увгернъ  находилъ 
необходимымъ,  чтобы  жена  и  д&ти   делались  также  крепостными.    Рад- 


1)  Действительно  мы  имъли  случай  указать  на  такой  обычай  въ  одной  волости 
кояюшешшхъ  крестьянъ,  гдъ1  отцы  взыскивали  съ  жениха  за  свою  дочь  не  мен'ве  15, 
а  иногда  даже  до  150  руб.  См.  статью  „Крестьяне  дворцоваго  ведомства"  („В-встникъ 
Европы"   1878  г.  Л*  6,  стр    433—434) 
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вансшй  соглашался  съ  этимъ,  такъ  какъ  „по  раб*  холопъ  и  по  холоп* 
раба",  но  въ  этомъ  отношеши  онъ  оказался  несколько  либеральнее 
Унгерна  и  въ  своемъ  проэкгЬ  предлагалъ  постановить,  что  дЪвушки  изъ 
государственныхъ,  экономическихъ,  двордовыхъ  и  т.  п.  деревень,  выдан- 
ный замужъ  за  крйпостнаго,  могутъ  возвратиться  въ  свое  прежнее  состо- 
йте, если  у  нихъ  не  будетъ  д4тей  1). 

Относительно  права  владельца  наказывать  крестьянъ  находимъ  въ 
проект*  Унгерна  такое  правило:  хотя  помещики  за  упрямство,  непослуша- 
ше  и  друпя  вины  могутъ  подвергать  крестьянъ  всякимъ  гЬлеснымъ  на- 
казашдмъ,  „однако,  не  имйють  права  такъ  жестоко  наказывать,  чтобы 
отъ  того  вредъ  сделаться  могъ  ихъ  гЬлу,  здоровью  или  жизни ",  а  только 
чтобъ  это  было  „умеренное  и  христианское  домашнее  исправлеше".  Рад 
ванскШ  зам4ти лъ,  что  такое  „увйщаше"  неуместно  възаконахъ,  а  нужна 
категорически  постановить,  можетъ  ли  пом^щикь  наказывать  крестьянъ 
или  н*Ьтт,  „а  въ  наказаши  границъ  положить  не  можно,  потому  что  и 
судья  штрафуетъ,  смотря  по  вин*,  больно  или  легко"...  Пом*щикъ  „от* 
вЪчаетъ  въ  излишнемъ  наказаши  самому  Богу". 

Относительно  суда  въ  крестьянскихъ  д*лахъ  Унгернъ  предлагалъ 
установить  три  и  н  стан  щи:  въ  д*лахъ  гражданскихъ  между  крепостными, 
а  также  между  ними  и  посторонними,  первые  подлежать  прежде  всего 
суду  изъ  деревенскихъ  старшинъ  подъ  наблюдешемъ  господина,  пом*- 
щикъ  составляетъ  вторую  инстанцию,  а  третью  —  земсый  судъ,  учрежден- 
ный въ  каждой  провинщи  или  у*зд*;  дал*е  кр*постнымъ  апеляцш  не 
давать;  въ  уголовныхъ  же  д*лахъ  они  подлежать  исключительно  прави- 
тельственнымъ  судамъ.  Радвансшй  категорически  высказывается  цротивъ 
крестьянскаго  суда  изъ  выборныхъ,  такъ  какъ  это  поведетъ  къ  бунтамъ 
противъ  пом*  щи  ко  въ.  Отд*лять  земскШ  судъ  отъ  пом*щичьяго,  по  его 
мн*шю,  также  не  надо,  такъ  какъ  „дворяне  правятъ  деревнями  по  власти 
государевой,  по  той  же  власти  и  земсые  суды  производятся".  ЗемскШ 
судъ  онъ  считаетъ  нужнымъ  только  для  разбора  спорныхъ  д*лъ  между 
крестьянами  разныхъ  влад*льцевъ.  Семейные  разд*лы,  по  мн*шю  Унгерна 
и  Радванскаго,  должны  производиться  не  иначе,  какъ  съ  согласш  по- 
мещика. 

Движимое  имущество,  говорить  Унгернъ,  за  уплатою  податей  и  повин- 
ностей пом*щику,  принадлежишь  крестьянину  неограниченно;  напротивъ, 
Радвансвдй  находить  вреднымъ  предоставлеше  ему  права  собственности 
такъ  какъ  онъ  можетъ  растратить  свои  пожитки,  и  въ  своемъ    проект* 


*)  Кн.  М.  Щербатов  ь  также  предлагалъ  въ  коммиссш  о  правахъ  среднего  рода 
людей,  что  вольныя  девушки,  вышедшая  замужъ  за  кр-впостныхъ,  по  смерти  мужей 
опять  д'владдсь  бы  свободными.  См.  Декарскгй.  Дополнемя  къ  жсторш  масонства.  Спб. 
1869  г.  стр.  18. 
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требуеть,  чтобы  крестьянинъ  могь  продавать  хл-Ьбъ,  нужный  для  посЬва 
и  прокормления  семьи,  а  также  необходимы*  для  эемлед&йя  орудо, 
лошадей  и  скотъ  не  иначе,   вавъ  съ  позволешя  господина  или  прикащика. 

Земля,  разумеется,  оставалась  собственностш  помещика,  и,  по  про- 
екту Унгерна,  помощи къ  могь  крестьянина,  плохо  веду  ща го  хозяйство*, 
лишить  его  участка  и  отдать  въ  работники. 

Унгернъ  даетъ  крестьянамъ  право  жаловаться  на  помещика,  кото- 
рый мучаетъ  ихъ  и  налагаетъ  „несносныя  тягости  и  поборы";  Радван- 
сшй  находить  это  опаснымъ  и  въ  своемъ  проект*  предоставляете 
инящативу  преследован!*  жестокихъ  поиЗициковъ  правительству,  до 
вотораго,  при  лишеши  крестьянъ  права  жаловаться,  могла  бы,  ра- 
зумеется, доходить  в*&сть  лишь  о  самыхъ  гром  к  ихъ,  вошющихъ  злоупо- 
требления хъ !).  Титовъ  хотя  и  яе  лишаетъ  крЪпостныхъ  этого  нрава,  на, 
если  бы  были  приняты  предложенный  имъ  правила,  пом&щикъ  едва  ли  когда 
подвергся  бы  ответственности.  Если,  говорить  онъ,  „отъ  господина  неснос- 
ныя  будутъ  мучешя  или  разорительные  поборы,  каковыхъ  въ  томъ  у4зд* 
ни  у  котораго  господина  на  крестьянъ  не  налагается",  въ  такомъ  случае 
выборный  изъ  крестьянъ  можегь  принести  жалобу  земскому  судь*.  Буде  по 
изсл*Ьдовавт  она  окажется  справедливою,  то  земсшй  судья  объявляете 
господину,  чтобы. онъ  ..отъ  того  воздержался",  а  о  необратившемъ  вни- 
машя  на  это  ув*Ъщате  при  первомъ  дворянскомь  съЪзд'Ь  доводить  до 
св4д4н1я  предводителя  и  дворянъ.  Тамъ  вс4  уговариваютъ  его,  чтобы  онъ 
„поступалъ  впредь  великодушно";  если  онъ  все-таки  не  смирится  и  на 
него  опять  поступать  жалобы,  то  на  сл-Ьдующемъ  съ4здЬ  онъ  получает* 
выговоръ  отъ  всего  дворянства;  когда  и  это  не  подЪйствуетъ,  то  па  третьем^ 
собранш,  съ  соглас1я  всЬхъ  дворянъ,  сл4дуетъ  подвергнуть  его  денежному 
штрафу  и  записать  о  томъ  въ  журналъ  Только  въ  такояъ  случае,  если 
пом$щикъ  будетъ  неистовствовать  ж  поел*  всей  этой  длинной  процедуры* 
дворянство,  уже  на  четвертомъ  съ1вдЬ,  предпвсываетъ  произвести  фор- 
мальное  сл4дств1е  и  просить  правительство  о  назначеши  опеки.  Крестьяне 
же  во  все  это  время  обязаны  находиться  въ  полномъ  послушанш  и,  следова- 
тельно, переносить  отъ  помещика  всевоможныя  пригЬспешя  и  истязашя. 

Разсматривая  въ  цЬломъ  проектъ  Унгерна-Штернберга,  нельзя  не 
призвать,  что  онъ  заключаетъ  въ  себ*  некоторый  миры,  которыя  могли 
бы  несколько  улучшить  положеше  крестьянина,  какъ,  напримЪръ  огра- 
ничеше  торговли  крепостными  людьми  въ  розницу,  иредоставлеые  имъ 
полной  свободы  жениться,  на  комъ  они  захотять,  и  дозволеше  жаловаться 
на  пригЬснешя  и  мучительство  отъ  помещика.  Важный  недостатокъ  этого 
проэкта, — что  авторъ  его  не  решился  потребовать  опредЪлешя  крестьян- 


])  Проектъ  Радваискаго  см.  въ  Архиве  Кодиф.  Отд.  Госуд.  Сов.  вяз.  853  -348. 
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скихъ  повинностей.  Нельзя  не  пожалить,  что  ни  одна  изъ  предложенныхъ 
иыъ  м'Ьръ  не  была  приведена  въ  дсполнеше. 

Выслушавъ  проектъ  Унгерна-  Штернберга  и  зам 4ч а шя  на  него,  члены 
коммиссш  о  разборе  родовъ  государственныхъ  жителей,   20-го  августа 

1769  г.  рЪшнли  .сообща  трудиться  надъ  составлешеиъ  „проекта  правамъ 
третьяго  рода  людей",  чему  и  посвятили  немало  засЬдашй ').  Черезъ  два 
месяца  проектъ  былъ  совершенно  оконченъ  и  представленъ  дирекцюнной 
коммиссш,  и  ос  л  4  чего,  такъ  какъ  всЬ  порученныя  имъ  дйла  были  окон- 
чены, члены  коммиссш  решили  бол4е  не  собираться.  Въ  слЬдующемъ 

1770  г.,  коммиодя  им-Ьла  еще  два  засЬдашя,  на  которыхъ  не  было  уже 
Радванскаго  и  Унгерна-Штернберга  (первый  былъ  отпущенъ  домой,  а 
посл&днШ  сд&ланъ  президентомъ  лифляндскаго  гофгерихта);  йъ  этихъ 
зас&дашяхъ  разсуждали,  вмйстй  съ  .,коммисс1вю  о  разныхъ  установлешяхъ, 
касающихся  до  лицъ".  о  правахъ  незавонорожденныхъ,  а  въ  1771  г.. 
было  одно,  последнее,  зас4дая1е  2). 

При  представленш  проекта  правь  третьяго  рода  людей  дирекцюнной 
коммиссш,  ея  члены,  присутствовавпие  въэтомъзас4данш,  Д.  В.  Волковъ, 
кн.  Вяземсшй  и  гр.  И.  Орловъ  (отсутствовали  гр.  3.  Чернышевъ  и  епископъ 
Гавршлъ),  благодарили  коммиссш  за  прилежате  и  труды.  Приступивъ 
къ  чтешю  проекта,  дирекцюнвая  коммишя  посвятила  этому  пять  за- 
сЬдан1Й  въ  ноябри  и  декабри,  да  еще  въ  одномъ  засЬдашй  въ  март* 
1770  г.  были  прочтены  присланныя  консультантомъ  Девильеромъ  арный - 
чан1я  на  этотъ  проэктъ 3).  Любопытно,  что  члены  дирекцюнной  коммиссш 
вовсе  не  считали  еще  въ  то  время  деятельности  большой  коммиссш  по- 
конченною навсегда:  в$дь  она  была  не  окончательно  распущена,  а  только 
отсрочена;  поэтому  противъ  нЬкоторыхъ  пунктовъ  проекта  ими  было  от* 
мечено:  „разсуждатьвъполномъсобраши".  Частныя  коммиши  еще  долго 
существовали,  въ  томъ  числи  и  коммиодя  о  разборе  государственныхъ 
жителей,  хотя,  вероятно,  и  не  было  ея  засЬдашй,  такъ  какъ  дневные 
записки  не  идутъ  дал*е  1771  г,;  еще  въ  октябри  1774  г.  членъ  ея,  де- 
путата г.  Епифани,  Свйтушкинъ,  смЪнивппй  архангельского  депутата 
Свешникова,  составилъ  объяснительную  записку  къ  проекту  крестьян- 
скихъ  правъ,  изъ  которой  мы  приведемъ  ниже  нЬкоторыя  м&ста. 

Нужно  заметить,  что  къ  третьему  или  нижнему  роду  людей  коммиодя 
отнесла  и  вс*Ь  кочуюпце  народы;  поэтому  она  разделила  его  на  две  части: 
на  землед*льцевъ  и  кочующихъ,  а  землед'Ьльцевъ,  согласно  проекту  Ун- 
герна-Штернберга,  на  три  разряда:  государственныхъ  поселянъ,  сво- 
бодныхъ  и  кр&постныхъ  крестьянъ 

*)  Во  время  одного  изъ  нихъ  приходил,  маршалъ  большой  коммиссш  Бибгоовъ  н 
цриннмалъ  участ1е  въ  обсужден  1н  проекта. 

*)  Дневння  записки  коммиссш  въ  Арх.  Кодифнк.  Отд.  вяз.  141—136. 
3)  Дневння  записки  дирехц.  коммиссш.  ПжЦ  вяз  126—121. 
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Отд-Ьлъ  проекта,  посвященный  крЪпостнымъ  крестьянами  такъ  же, 
какъ  и  друпе  разделенъ  на  две  части:  о  праве  лнчиомъ  и  о  прав*  надъ 
имешемъ.  Среди  личеынъ  правъ  фигурируете,  между  прочимъ,  и  право 
подвергаться  наказашю  отъ  помещика.  Объ  этомъ  въ  проект*  сказано: 
*9хотя  помещики  и  властны  за  упрямство  и  непослушате  и  за  друп'я 
вины  налагать  и  исполнять  велю  я  наказашя,    однако  ^е  имеютъ  права 
жестоко  ихъ  наказывать,  но  наблюдать  умеренность,  чтобы  тЬмъ  нака-. 
зашемъ  не  повредить  члейамъ  и  не  лишить  жизни." .  Въ  своемъ  объяснети 
на  этотъ  пунктъ  СвЪтушкинъ  говорить,  что  въ  особомъ  постановлена 
должно  быть  объяснено,  какъ  велика  должна  быть  „умеренность"  въ  на- 
казан ш.  Составители  проекта  не  согласились  на  предложете  Унгерна 
дать  крЪпостнымъ  право  апеляцш  на  решете    помещика  по  граждан - 
скимъ  д*ламъ  въ  земеюй  судъ.  Было  постановлено,  что  дела  между  кре- 
стьянами одного  помещика,  а  также  и  съ  посторонними  разбираются  въ 
учрежденномъ  помещико'мъ  суде  изъ  крестьянъ.  въ  случае  недовольства 
его  решешемъ,  разбираются  помещикомъ,  а  далее  имъ  суда  не  давать; 
но  если  постороммге  будутъ  недовольны   деревенскимъ  и  помещичьимъ 
судомъ.  то  они  могутъ  просить  на  крепостныхъ  крестьянъ  въ  земскомъ 
суде.  Въ  уголовныхъ  делахъ  крестьяне  подлежать  исключительно  ве- 
денш  правительственныхъ  учреждешй.  Относительно  ограничешя  про- 
дажи крепостныхъ  въ  розницу  было  принято  одно  изъ  предложенШ  Ун- 
герна съ  толковашемъ  на  него  Титова,  а  именно  постановлено,  что  по* 
мещики  при  продаже  своихъ  крестьянъ  не  могутъ  разлучать  мужа  съ 
женой  и  родителей  съ  малолетними  детьми  менее  семи  летъ.  Следова- 
тельно восьмилетий  ребенокъ  могъ  уже  быть  проданъ   отдельно   отъ 
семьи.  Жаловаться  самимъ  крестьянамъ  не   дозволялось:    относительна 
этого  была  принята  редакщя  проекта  Радванскаго  *).  Переходинъ  теперь 
къ  правамъ  крестьянъ  на  имущество. 

Неограниченваго  права  на  движимое  имеше  крепостные  крестьяне  не 
получили:  тутъ  коммисш  воспользовалась  проектами  и  Унгерна,  и  Рад* 
ванскаго.  Хотя  въ  проекте  заявлялось,  что  все  движимое  имущество  со- 
ставляете ихъ  собственность,  однаго  же  сделана  оговорка,  что,  безъ 
позволешя  помещика  или  управляющего,  крестьянинъ  не  можетъ  продать 
хлеба,  нужнаго  для  посева  и  прокормлешя  семейства,  а  также  необхо- 
димыхъ  для  хлебопашества  оруд1Й,  лошадей  и  скота.  Продавать  самихъ 
крестьянъ  владелецъ  долженъ  бы лъ  вместе  съ  ихъ  пожитками.  Въ  случае 
недоимокъ  въ  податяхъ  или  оброке,  помещикъ,  согласно  съ  предложешемъ 
Унгерна,  могъ  продать  часть  движимаго  имущества  крестьянина  по  оценке 


*)  „Крепостные  крестьяне"  сказано  въ  проект*  коммиссш,  „когда  отъ  своихъ  по- 
мъчциковъ  будутъ  претерпевать  тиранство  или  помещики  будутъ  у  крестьянъ  отнимать 
беззаконно  собственное  ихъ  имъчпе,  отъ  чего  они  совершенно  разорены  быть  мохутъ,  въ 
такомъ  случать  импютъ  право  защищены  быть  въ  учрежденныхъ  мньетахъ*. 
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яыборныхъ.  Дирекщонвая  коммисс1я,  замЗгтивъ,  что  продажу  имущества 
за  недоимки  едва  лц  можно  отнести  къ  правамъ  крестьянъ,  постановила 
„разсуждать,  куда  сей  пунктъ  принадлежать" 1 ).  Крестьянину  не  имйюшДй 
наслйдниковъ,  можетъ  зав'Ьщать  свое  имущество,  кому  захочетъ,  но  только 
изъ  кр-Ьпостныхъ  того  же  господина;  еслижеонъ  умретъ  безъ  зав*Ьщашя. 
то  оно  принадлежитъ  помещику. 

Вся  вемля  составляетъ  собственность  помещика,  за  данную  же  въ 
оользоааше  крестьянамъ  они  обязаны  были  работать  или  платить 
оброкъ.  Размерь  повинностей  опред-Ьленъ  не  былъ:  предполагалось*  что 
-это  едЬлаетъ  другая  коммисая,  а  именно,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  ком- 
мисс1Я  о  земледЗши.  Дрова  крестьяне  могутъ  получать  изъ  лЪсовъ,  назна- 
-ченныкъ  господиномъ,  а  на  друия  надобности  могутъ  брать  бревна  не 
иначе  какъ  съ  его  позволешя.  Ловить  рыбу  въ  рйкахъ  для  своего  про* 
корм  летя  дозволяется,  но  только  на  ловлю  неводами  они  должны  по- 
лучить разрЪшеше.  Въ  случае  недостатка  земли,  помйщикъ  можетъ  опре- 
делить крестьянъ  на  денежный  оброкъ  ябезъ  тягости,  по  разсмотр&шю", 
и  сверхъ  положеннаго  въ  тотъ  годъ  брать  не  долженъ.  Крестьяне,  ко- 
торые по  бедности  не  въ  состоянии  заниматься  землед'Ьпемъ,  могутъ  съ 
лозволешя  помещика  наняться  въ  услужеше  и  работу;  деньги,  вы  рабо- 
тай ныя  такимъ  образомъ,  за  уплатою  государственный»  поборовъ  и 
дом*щичьяго  оброка,  составляютъ  ихъ  собственность,  „однако  должны 
оныя  употреблять  въ  свою  пользу  впредь  для  земле д*Ьл1я  по  учрежденное 
Жениться  въ  пред&гахъ  одного  имйшя  крестьянамъ  дозволено  было 
безъ  всякой  платы,  но  не  иначе  какъ  съ  согласия  помещика;  для  женитьбы 
на  посторонней  дйвушкЬ  нужно  также  позволеше  ея  владельца  и  пись- 
менный отъ  него  отпускъ. 

Вотъ  и  всб  постановлешя  проекта,  касаюшдяся  крйаостныхъ г).  Срав- 
нивая его  съ  трудомъ  Унгерна-Штернберга.  мы  видимъ,  что  онъ  еще 
мен$е  последнего  могъ  улучшить  бытъ  крйпостныхъ:  отброшено  требо- 
здше  Унгерна  дозволить  жениться,  на  комъ  бы  то  ни  было,  не  дано  права 
жаловаться,  позволено  продавать  крестьянъ  и  безземельному  дворянину. 
Такимъ  образомъ,  только  одно  постановлеше  ограничиваешь  власть  по- 
эгв1цика:  запрещеше  разлучать  мужа  съ  женой  и  родителей  съ  детьми 
моложе  7-ми  лить;  оно  очевидно  допущено  потому,  что  на  него  согла- 
сились, за  исключешемъ  одного,  всЬ  ораторы  изъ  дворянъ  въ  большой 
коммиши.  Требоваше  императрицы,  высказанное  въ  „Начерташи",  что 
нужно  ограничить  злоупотреблешя  помЪщиковъ,  осталось    невыполнен- 


*)  Арх.  Кодифик.  Отд.  Госуд.  Сов.  вяз.  339—336  кошн  съ  нроэктовъ.  Ль  1  (зд'Ьсь 
заплатя  дирекцюнной  кокмиссш). 

-)  Цроектъ  быдъ  подписанъ  депутатами  отъ  дворянства  Унгерномъ-Штернберговгь, 
Радваисвимъ,  Титовыкъ  и  Анненковымъ  и  одннмъ  изъ  городе кнхъ  депутатовъ,  Св1;- 
туш  киннмъ. 
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нымъ;  не  были  предложены  и  тЬ  меры,  полезность  которыхъ  Екатерина 
признавала  въ  печатной  реда&щи  Наказа.  Нечего  жалеть,  разумеется,  что 
такой  проекть  не  получилъ  силы  закона:  ни  въ  чемъ  не  полагая  пределовъ 
злоупотреблешлмъ  помещичьей  власти,  онъ  только  санкцшнировалъ  бы 
ихъ  своииъ  молчашемъ  или  даже  прямымъ  одобретемъ. 

Въ  той  же  коммиссш  о  государственных^  родахъ  былъ  еще  ранее 
составленъ  проекть  правъ  благородныхъ,  о  которою  мы  говорили  уже 
выше. 

Въ  проекте  законовъ  о  правахъ  среднягб  рода  жителей,  составлен- 
ноиъ  особою  коммишею,  было  между  прочимъ  постановлено,  что  мещане 
„своей  свободы  никогда  не  теряютъ,  такъчто  хотя  бы  и  сами  того  захо- 
тели,, однако  укреплены  быть  никЪмъ  не  могутъи  *)*  МЪщанамъ  владев1е 
крепостными  въ  этомъ  проекте  запрещалось.  Мешанка,  вышедшая  замужъ 
за  крепостнаго,  не  только  не  должна  была  сообщать  свободы  мужу  и  прижи- 
тымъ  съ  нею  детямъ,  но  и  сама  лишалась  ея,  однако  лишь  до  смерти  мужа. 
Вольноотпущеннымъ  въ  проекте  правъ  средняго  рода  людей  предписыва- 
лось немедленно  записываться  въ  мещане;  они  могли  съ  дозволения  маги- 
страта заключать  обязательства  служить  и  до  смерти  того  лица,  къ  кото- 
рому они  поступали  2). 

Въ  одномъ  изъ  заседав «й  коммиссш  о  среднемъ  роде  людей,  кн.  М. 
Щербатовъ  предлагалъ  установить,  что  помещики  не  должны  отпускать 
на  волю  старыхъ  и  ув4чныхъ  людей,  такъ  какъ  те  не  могутъ  себя  про- 
кармливать 3);  и  действительно  известны  случаи,  что  освобождали  и  пускали 
на  все  четыре  стороны  65,  6 8- летни хъ  стариковъ,  такъ  что  сенату  при- 
ходилось делать  распоряжетя  о  возвращети  такихъ  людей  помещикамъ 
съ  т-Ьмъ,  чтобы  они  кормили  и  содержали  ихъ  до  самой  смерти.  Однако, 
несмотря  на  важность  такого  предложешя,  съ  которымъ  были  согласны 
остальные  члены  коммиссш,  оно  не  было  включено  ни  въ  одинъ  изъ 
проектовъ. 

Много  постановлен^  о  крепостннхъ  крестьяпахъ  должно  было  войти 
въ  проекть,  который  составляла  коммишя  объ  имешяхъ.  Ца  это  указываетъ 
и  приведенное  выше  замечаше  дирекщонной  коммиссш,  и  свидетельство 
Гадебуша,  что  въ  коммиссш  объ  имешяхъ  „много  толковали  о  свободе 
врестьянъ  и  о  крепостномъ  праве»  *).  Наковедъ  изъ  дневныхъ  записокъ 
видно,  что  въ  ней  были  прочитаны  свед$тя  о  правахъ  иностранныхъ 
крестьянъ,  собранныя  коммишею  о  разборе  государственныхъ  жителей. 
а  затемъ  и  составленный  ею  проекта  о  третьемъ  роде  людей.    Но  ком- 


*)  Тоже  было  постановлено  н  въ  проекте  о  правахъ   казачьнхъ  войскъ,  составлен- 
иокъ  въ  коммиссш  о  государственныхъ  родахъ.  Сб.  Ист.  Общ.  XXXVI,  236. 

3)  Сб.  Ист   Общ.  ХХХУ1,  182,  184,   231  -232. 

*)  Пекарски*.  „Дополнегае  хъ  исторш  масонства".  Сиб.  1869  г.,  стр.  18. 

4)  Неиздан.  дневникъ  Гадебуша  въ  рук.  отд.  Дуб.  Библ.,  л.  106. 
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мисс1я  объ  иагЬшяхъ  была  одна  изъ  гЬхъ,  которая  очень  затянули  свби 
работы,  несмотря  на  напоминашя  маршала  и  даже  именной  указъ,  дан- 
ный императрицею  въ  тн*  1771  года,  «чтобы  господа  члены  всЬхъ  част- 
ныхъ  коммисс1Й  съ  возможнымъ  прилежашемъ  и  постоянности)  тщились 
начатое  ими  д'Ьло  приводить  къ  окончашю,  а  усмотренный  въ  медленности, 
вспоминали  бы  евангельскую  притчу  о  рабгъ,  скрывшемъ  таланты  и  тою 
бы  участи  остерегались*  *).  Кончилось  гЬмъ,  что  для  р^шемя  крестьян- 
скаго  вопроса  она  не  сделала  ничего,  и  нам^  известно  только  одно  вклю 
ченное,  но  ея  настоянш,  прибавлеше  относительно  опеки  надъ  жестокими 
помещиками  въ  проект*  коммиссш  о  разныхъ  постановлетяхъ,  касаю- 
щихся до  лицъ. 

Эта  последняя  коммисс1я  также  не  окончила  возложеннаго  на  нее 
дЪла,  и  отъ  нея  остались  лишь  немнопе  проекты  „по  предметамъ  граж- 
данского права".  Между  прочимъ,  въ  отд^л*  объ  опеки,  оня  включила  по- 
становлен^, чтобы  надъ  имЪшемъ  „жестокосердыхъ  влад-Ьльцевъ"  опре- 
делять опекуновъ,  которые,  надзирая  за  ихъ  поступками,  управляютъ 
,  имЪшемъ,  но  доходы  съ  него  отдаютъ  имъ  сполна.  Отданный  подъ  опеку 
влад'Ьлецъ  не  можетъ  уже  никакъ  наказывать  своихъ  крестьянъ.  Опека 
установляется  сл^дующимъ  образомъ:  когда  судебному  учрежденш  сде- 
лается известно,  что  какой-либо  влад'Ьлецъ  безчеловЪчно  мучаетъ  или 
отягощаетъ  поборами  своихъ  крестьянъ,  то  оно  должно  чрезъ  коммиссара 
собрать  о  немъ  св-ЬдЬюн  и  потомъ  потребовать  его  дъ  суду.  Если  онъ 
„принесетъ  извинешеи,  то  судъ  не  назначаете  надъ  нимъ  опеки,  а,  ед*Ь- 
лавъ  ему  увфщате,  дозволяетъ  самому  управлять  имЪшемъ,  наблюдая  въ 
течете  годоваго  срока,  какъ  онъ  относится  къ  крестьянами  и  только 
неисправившагося  отдаетъ  подъ  опеку.  Если  же  помйщикь  въ  суд*  во 
всемъ  запрется,  а  по  сл-Ьдетвш  будетъ  изобличенъ,  то  его  имйше  сгЬ- 
дуетъ  тотчасъ  отдать  подъ  опеку.  Нужно  заметить,  что  доносы  отъ  кр+>- 
по(Тныхъ  рестьянъ  не  принимались2).  Казалось  бы,  помещики  не  могли 
пожаловаться  на  суровость  такого  закона,  но  когда  пр  ектъ  этотъ  былъ 
внесенъ  въ  коммишю  объ  имФмяхъ,  то  ея  члени,  опасаясь,  „чтобы  раз- 
личнее судей  умств  «ваше  иногда  не  могло  •  ослу  кить  ко  угЬснешю  не- 
винности", и  чтобы  путная  строгость  не  привита  била  за  жестокость,  по 
согласую  съ  членами  коммиссш.  внесшей  проектъ,  постановили  т  ^чн'Ье 
обошпчить  признаки,  „по  которымъ  гкестокосердаго  обличить  можно". 
Признаки  эги  были  указаны  ссЬдующе:  если  отъ  жест  »пихъ  побоевъ  бу- 
дутъ  увечные  пли  „кто  изъ  под  'иненпыхъ  явятся  въ  судебное  мЪсто, 
нося  знаки  суровыхъ  наказашй,  простое  и  обыкновенное  накааше  далеко 


М  Дневныя  записки  коммиссш  объ  им*вн1яхъ,  въ  Арх.  Кодиф.  Отд.  Госуд  Совета, 
вяз.  131—126. 

2)  Арх.  Кодиф.  Отд.  вяз.  354  351,  т.  Ш,  члеяъ  4,  проектъ  составл.  комкисздею  о 
разныхъ  у  станов  л.,  касающихся  до  лицъ. 
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иревосходящде,  и  наконецъ,  если'  крестьяне  приведена  будутъ  въ  такую 
скудость,  что  земли  засовать  не  будутъ  въ  состояши,  а  притомъ  поборы 
и  оброки  помещичьи  будутъ  знатным ъ  чеслоиъ  превышать  поборы  и 
оброки  другихъ  сосЬднихъ  понйщпковъ".  КромЬ  того,  было  постановлено, 
чтобы  отдавало  подъ  опеку  такого  помещика  „собрате  всего  надичнаго 
дворянства  *). 

Такимъ  образомъ,  и  труды  этихъ  коммнсай  не  прибавили  ничего 
еущественнаго  къ  проекту  коммиссш  о  разборе  государственныхъ  родовъ. 
Единственное  постановлвше,  впрочеиъ,  не  представляющее  новости,— объ 
отдаче  жестокдхъ  поиЪщивовь  подъ  опеку,  обставлено  было  такими 
услов1вли,  что  слишкомъ  поздно  давало  возможность  крестьяеамъ  защи- 
титься отъ  мучешй  и  преследован^,  и  то  если  они  принимали  вошюшдй 
характеръ  и  доходили  до  нанесешя  увйчШ. 

Изъ  объяснетя  СвЪтушкина  видно,  что  коммисйя  о  разбор*  государст- 
венны» жителей  предоставляла  другому  учреждешю  определить  размЪръ 
повинностей  крЪпостныхъ  крестьяне  Вопросъ  этотъ  подлежалъ  разсмот- 
р&шю  коммиссш  о  земледЪлш,  и  членъ  ея,  Голенищевъ-Бутузовъ,  въ 
своемъ  проект*  по  этому  предмету  говорить:  „надлежало  бы,  конечно, 
сд-влать  твердое  положеше  о  сбор*  податей  съ  крестьянъ  помЪщикамъ, 
дабы  каждый  ввдалъ  свое  право:  что  известное  одни  давать,  а  друпе  по- 
лучать должны и;  въ  равлячныхъ  мЪстахъ  повинности  и  сборы  должны 
быть  неодинаковой  величины.  Но  самъ  Голенищевъ  не  разсмотр'влъ  по- 
дробнее этого  вопроса  2). 

За  эту  работу  взялся  депутата  Титовъ,  уже  известный  намъ  членъ 
коммиссш  о  разбор*  государственныхъ  жителей. 

Въ  своеиъ  проект*,  представленномъ  имъ  вероятно  въ  коимисшю  о  земле- 
хвлш,  онъ  дредлагаетъ  прежде  всего  надвлить  крестьянъ  такимъ  колнчествомъ 
земли,  сколько  они  иогутъ  обработать;  авторъ  назначаетъ  даже  довольно  значи- 
тельный пишпшт  того,  сколько  долженъ  возделать  крестьянянъ,  а  именно,  каж- 
дый работникъ  отъ  16  до  60  л*втъ  можетъ  обработать  по  3  десятины  въ  каждомъ 
пол*  и  накосить  500  пуд.  свна,  но  желаюпце  могутъ  обработать  и  больше.  Такая 
заботливость  о  болыпомъ  надвл*  объясняется  гвмъ,  что,  кром*  барщины  и  другихъ 
поборовъ  натурою,  Титовъ  требуетъ  съ  крестьянъ  одной  трети  чистаго  сбора  съ  от- 
данныхъ  въ  ихъ  пользоваше  земель.  Необходимость  точно  гнать  общую  сумму  сбора, 
что  было  бы  довольно  трудно,  если  бы  каждый  крестьянина  работалъ  в  а  себя,  побуж- 
дать Титова  предложить,  чтобы  крестьяне  сообща  обработывали  свои  поля  и 
косили  с$но,  а  эатФмъ  д-влнли  продукты  по  числу  участвовавшихъ  въ  труд*  ра- 
ботнивовъ.  Для  сравнешя  упомянемъ,  что  въ  новгородской  и  псковской  губер- 
Н1яхъ,  а  также  въ  ямбургскомъ  и  орашенбауискомъ  увздахъ  петербургской  гу- 
бернии сверхъ  трехдневной  барщины,  помещики  взыскивали  такъ  называемую 
пятину,  т.  е.  крестьяне  отдавали  помещику  пятый  снопъ  хл'Ьба  и  пятую  часть 
хи*ля,  конопли  и  капусты.  Титовъ,  предлагая  собирать  съ  крестьянъ  не  пятую, 
а  третью  часть  хл'Ьба,  не  ограничивается  этимъ  и  также  требуетъ  въ  нольву  по 

1)  Дневныя  записки  коммиссш  объ  нм'вшяхъ,  засвд.  223. 

а)  Арх.  Кодиф.  Отд.  вяз.  357—352  б.  проекты  представл.  частными  лицами,  д4ло  •>»  33. 
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м'вщика  илтую  чисть  отъ  приплода  скота,  хмъмя  и  сотканнаго  холста,  „словомъ 
сказать,  изъ  всего  домашня  го  пятую  часть  господину,  а  загвмъ  что  у  крестьянина 
остается,  все  въ  его  собственности— и  больше  положеннаго",  прибавляегь  онъ,  „у 
крестьян ъ  господину  не  брать".  Некоторые  помещики  раздавали  еще  крестьянаиъ 
свой  скотъ  съ  тбмъ,  чтобы  собирать  съ  нихъ  потонъ  определенное  количество  наела. 
Титовъ  не  брезгаетъ  и  этимъ,  требуя  только,  чтобы  на  каждый  дворъ,  въ  кото- 
ромъ,  но  его  проекту,  должно  быть  не  мен-ве  3  взрослыхъ  работниковъ,  давали  не 
бол'ве  2-хъ  коровъ;  если  же  крестьян  и  нъ  не  им'Ьетъ  своего  собствен  наго  скота,  то  по- 
м'Ьщикъ  иожетъ  дать  ему  и  третью.  Господинъ  долженъ  получать  съ  каждой  коровы 
по  20  ф.  масла,  а  приплодъ  отъ  нея  остается  въ  пользу  крестьянъ;  если  же  слу- 
чится падежъ  скота,  и  во  двор*  будетъ  всего  одна  кброва,  то  господинъ  не  дол- 
женъ взыскивать  масла,  если   не  раздастъ  новаго  рогатаго  скота.  Орашен  <аум- 
евде  и  ямбургеюе  дворяне,  сверхъ  пятины,  требовали  еще  трехдневной  барщины; 
Титовъ  установляетъ.   что  помъ'щикъ  можетъ  требовать  на  барщину  изъ  трехъ 
работниковъ  одного  коннаго  и  отъ  трехъ  женщинъ  по  одной  павшей  работниц*, 
но  въ  течете  гвхъ  шести  м1»сяцевъ,  когда  происходить  полевыя  работы,   госпо- 
динъ можетъ   призывать  на  барщину  только  одну  шестую  часть  работниковъ, 
другими  словами,   крестьяне  должны  быть   на  барщин*  въ  л*втте  месяцы  но 
одному  дню  въ  неделю,  а  вь  знмше  но  два,  следовательно,  мен-ве,  ч*мъ  было, 
наприм'връ,  въ  ямбургскомъ  и  оратенбаумскомъ  увздахъ  петербургской  губершн, 
но  за  то  тамъ  помещики  взыскивали   не  треть  хлФба,   сЛираемаго  съ  крестьян- 
скихъ  полей,   а  только  пятую   часть,   а  эту  разницу  можно  почти  приравнять 
одному  рабочему  дню.— Сборы  натурою,  иду  пае  въ  пользу  пом-вщика,  крестьяне 
обязаны  были,  по  проекту  Титова,  отвозить,  куда  прикажетъ  господинъ,  лишь  бы 
не  дал$е  350  в.;   притомъ   каждый  взрослый  работникъ  обяэанъ  поставить  въ 
годъ  не  бол&е  2  подводъ,  которыхъ  господинъ  можетъ  потребовать,  если-бы  и  не 
потребовалось  отвозить  хлъЧ>а  за  пределы  вотчины. 

Въ  случай  недостатка  земли,  иомъчцикъ  можетъ  определить  крестьянъ  на 
оброкъ,  но  съ  тбмъ,  чтобы  взималось  не  болйе  2  р.  50  к.  съ  души  (это  былъ  обыч- 
ный средшй  оброкъ  въ  то  время);  но  кромъ  того,  какъ  и  съ  барщинныхъ 
крестьянъ,— требовалась  пятая  часть  приплода  скота,  птицъ  и  проч.  кром*  хлЪба. 

Если  кто  изъ  крвностныхъ  не  будетъ  исправно  вносить  податей,  оброка  и  побо 
ровъ,  такихъ  помъчцикъ  можетъ  отдавать  другимъ  своимъ  крестьянамъ  въ  работ- 
ники, съ  гвмъ.  чтобы  они  несли  за  нихъ  всб  повинности,  а  также  давали  плгатъе 
и  пищу  ихъ  женамъ  и  д-втямъ,  а  не  то  можетъ  отдать  ихъ  и  въ  чужую  вотчину 
за  договоренную  плату.  На  гвхъ  же  услов1яхъ  помъчцикъ  можетъ  отдавать  л*ни- 
выхъ  крестьянъ  на  пополнеше  тъхъ  дворовъ,  въ  которыхъ  не  окажется  трехъ 
работниковъ. 

Если  крестьяне  не  выйдутъ  на  работу  въ  назначенный  часъ,  то  номЪщнкъ 
взыскиваетъ  штрафъ  съ  коннаго  рабочаго  по  10  к.,  а  съ  пъчней  женщины — по  5, 
и  еще  велитъ  работать  другой  день  безъ  зачета;  л'внивыхъ  наказываетъ  по  своему 
усмотрЬню.  Напротивъ,  въ  награду  крестьянамъ  хорошо  ведущимъ  хозяйство  и 
аккуратно  исполняющимъ  повинности,  пом'вщикъ  освобождаетъ  ихъ  отъ  рекрут- 
чины, сдавая  вместо  нихъ  л'внивыхъ  и  дурнаго  поведешя. 

Для  пропитанхя  безроднымъ  старикамъ,  ув-Ьчнымъ  и  дътямъ  Титовъ  аредла- 
галъ  выделять  пятидесятую  часть  сбора  хл*вба  до  раздала  его  между  крестьян  и 
иомъ  и  пом'бщикомъ;    если  же  такихъ  въ  селеши  не  найдется,   то  помогать  изъ 
него  б'вднымъ,   а  также  отдавать  взаймы  съ  небольшими  процентами,   устроив  ь 
такимъ  образомъ  запасный  магазинъ. 

По  разечету,  приложенному   въ  конд'б  мы1ш1я   Титова,  выходить,   что     при 
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его  систем*,  доходъ  помещика,  оцененный  на  деньги^  равнялся  бы  при  барщин- 
вомъ  хозяйстве  4  руб.,  а  при  оброчвомъ  З'руб.  съ'  души  *). 

Если  сравнить  проекты  Титова  и  Вольфа,  то  въ  нихъ  сразу  заметны 
н*которыя  черты  сходства,  такъ,  наприм-Ьръ,  и  тотъ  и  другой  предла- 
гаете дать  по  3  десятины  въ  пол*  пахотной  земли  на  работника;  что 
касается  барщины,  то  Титовъ  требуетъ  зимою  трети  работниковъ,  л4томъ 
шестой  части,  следовательно,  среднимъ  числомъ,  четверти  всего  взрослаго 
васелешя:  Вольфъ  также  требуетъ  одного  работника  изъ  четырехъ.  Между 
тЬмъ результаты  у  послйдняго.выходятъ  мен*е  блаиицшггныя  для  кресть- 
янъ; именно,  по  его  одйнкй,  доходъ  съ  крестьянъ  равняется  6  руб.,  съ 
души,  а  по  разсчету  Титова  только  4  руб.;  разница  происходить  отъ  того, 
что  Титовъ  перелагаете  на  деньги  только  продукты  труда,  т.  е.  чистый 
доходъ,  достающейся  помещику,  а  Вольфъ  оц4ниваетъ  все  время  барщины 
и  считаетъ  все  это  доходомъ,  что,  очевидно,  совершенно  ошибочно.  Но 
разногласие  между  авторами  обоихъ  проектовъ  оказывается  только  при 
оцйнк-Ь  дохода  на  деньги;  что  же  касается  работъ  и  повинностей,  тре- 
буемыхъ  ими  съ  крестьянъ,  то  он*  почти  совершенно  одинаковы. 

Проектъ  Титова  представляетъ  ничто  иное,  какъ  узаконете  средней 
нормы  работъ  и  разныхъ  сборовъ,  существовавшихъ  въ  то  время  въ  по* 
*4щичьихъ  имъшйхъ;  постановление  подобной  Нормы  работъ  и  другихъ 
повинностей,  но  нисколько  бол-Ье  снисходительной  для  крестьянъ  (оброкъ, 
впрочемъ,  Титовъ  назначаетъ  умеренный),  было  бы  полезно,  такъ  какъ 
оно  сразу  ограничило  бы  чрезмерные  требовашя  нЪкоторыхъ  поагЬщи- 
ковъ  и  затЪмъ  остановило  бы  быстрое  возрасташе  оброковъ  въ  иомЬ- 
щичьихъ  имйюяхъ,  которое  весьма  заметно  въ  течете  всего  Еаатеринин- 
екаго  царствовашя.  Но,  разумеется,  введете  такихъ  нав4янныхъ  остзей- 
скимъ  вл1ятемъ  хЪръ.  какъ  пополнение  въ  каждомъ  двор*  числа  взро- 
слнхъ  работниковъ  до  одинаковаго  уровня,— было  нежелательно  2). 


')  Арх.  Кодифик.  Отд.  вяз.  357—352  б,  д*ло  №  34. 

8)  Мы  не  въ  первый  разъ  встречаемся  съ  предложетемъ  искуственно  устроивать  кре- 
стьявсме  дворы  по  вол*  помещика  и  обращать  неисправнаго  хозяина  въ  батрака;  на- 
поинимъ  мивше  Елагина,  нъмецкле  ответы  ва  задачу  вольнаго  экономическаго  обще- 
ства, проектъ  Вольфа.  Хорошимъ  опровержешемъ  этихъ  затъй  или,  еои  хотите,  злою 
каррикатурою  на  нихъ  можетъ  служить  нелепая  попытка  искуственнымъ  образомъ 
устроить  дворы,  сделанная  при  имп.  Никола*  въ  Маршнской  колоти  питохцевъ  вос- 
питательнаго  дома,  гдъ*  въ  каждомъ  двор*  поставлены  были  хозяинъ  и  хозяйка,  това- 
ркюъ  и  товарка,  и  мальчикъ  съ  дъвочкою— малодгвтки.  Хозяева  распоряжались  товари- 
щами и  малолетками,  какъ  своими  крепостными:  по  ихъ  просьбе  товарищей  жестоко 
наказывали,  они  даже  менялись  ими,  пока,  наконецъ,  товарищи  не  были  отпущены  на  волю 
отъ  хозлевъ.  Обо  всемъ  этомъ  см.  въ  высшей  степени  любопытный  разсказъ  въ  статье: 
.Питомцы  московского  воспитательного  дома,  поселенцы  саратовской  губернии".  „Рус- 
ская Старина"  1879  г.  №  7,  стр.  479—481,  490,  ср.  487.  Могли  бы  показаться  нев-Ьроят- 
ншги  таюе  факты  административная)  помешательства,  если  бы  они  не  были  засвидетель- 
ствованы очевидце  мъ. 
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ГЛАВА  X. 

Вопросъ  о  прикрйпленш  къ  земл*  иалоросотйокихъ  поеполвтыхъ  крестьянъ. 

До  сихъ  поръ  намъ  приходилось  говорить  исключительно  о  крестьян- 
скомъ  вопросе  въ  Великороссе.  .Между  т4мъ  какъ  здйсь  р4чь  шла  а 
томъ,  чтобы  если  не  уничтожить,  то  по  крайней  м4р&  ограничить  кре- 
постное право,  въ  Малороссии  напротивъ  совершался  обратный  процессы 
юридически  свободные  крестьяне,  имЗшпле  право  перекода  отъ  одного 
землевладельца  къ  другому,  постепенно  все  болйе  и  бол-Ье  подвергались 
закрЗшощенш.  Еще  въ  ЗО-хъ  годахъ  прошлаго  стол4т1я  малоросс1Йская 
старшина  начинаетъ  подавать  гетману  просьбы  о  воспрещенш  перехо- 
довъ;  великороссШсше  чины  укр4цляютъ  малоросаянъ  въ  вечное  холоп- 
ство: берутъ  на  нихъ  крепости,  женятъ  на  своихъ  крЗшостныхъ.  Па 
просьбе  старшины,  генеральная  войсковая  канцелярия  въ  1739  г.  даже 
воспрещаетъ  переходы.  Но  при  вступлеши  на  престолъ  Елизаветы  Пет- 
ровны самымъ  близкимъ  къ  ней  человЪкомъ  былъ  малороссъ,  бывппА 
простой  казакъ,  и  вероятно  его  вл1яшю  сл4дуетъ  приписать  то,  что  она 
возстановила  свободу  перехода  въ  Малороссш,  а  въ  1742  г.  запретила 
великороссШскимъ чиновникам ъ  укреплять  за  собою  малоросс1ЯНъ.  Правда, 
указъ  этотъ  не  всегда  соблюдался,  такъ  что  его  приходилось  подтверж- 
дать, но  все  таки  нельзя  не  отметить  этого  распоряжешя,  какъ  иду- 
щего въ  разрезъ  съ  постояннымъ  стремлешеиъ  правительства  въ  первой 
половине  XVIII  в.  закрепощать  всвхъ  вольныхъ  гулящихъ  людей  ')- 
Казацкая  старшина  очень  рано  обнаружила  стремлеше  закрепощать  не 
только  посполитыхъ  крестьянъ,  но  даже  и  казаковъ;  такъ  какъ  она 
сплошь  и  рядомъ  отнимала  у  казаковъ  земли  или  понуждала  ихъ  къ 
продаже  своихъ  участковъ,  то  въ  1739  г.  пришлось  даже  издать  указъ  съ 
запрещешемъ  каздкамъ  отчуждать  свои  земли.  Въ  исторш  старыхъ  ро— 
довъ   Малороссш,  для  которой,  какъ   и  для  исторш    малоросс1Йскихъ 


!)  II.  С.  3.  т.  Х1.Ъ>е  8565,  8578,  т.  ХШ  №9925.  Въ  ироект*  удожешя,  составлен- 
номъ  въ  елизаветинской  законодательной  комллссш  было  сказано:  „Мадоросшне...  сво- 
йоднн  отъ  закрепощения,  за  исключешемъ  случая  женитьбы  на  кръчюотной".  Матки**-** 
гЗаконодат.  коммнспи  въ  Россчи".  т.  I,  154. 
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крестьяць,  много  сд*лалъ  своими  изсл*довашями  А.  М.  Лазаревсый,  мы 
ясно  видимъ,  какую  важную  роль  играли  насил1е  и  грубый  нроизволъ 
въ  образовании  крупной  поземельной  собственности  въэтомъ  кра*.  Прав- 
леше  посл*дняго  малороссШскаго  гетмана,  К.  Г.  Разумовскаго  (1750  — 
€4  гг.)  тяжело  отозвалось  на  народи,  не  смотря  на  то,  что  онъ  вовсе  не 
былъ  дурнымъ  челов*комъ.  Онъ  ввфрилъ  управлеше  страною  той  самой 
старшин*,  которая  стремилась  къ  окончательному  порабощению  народа 
я  спешила  захватывать  села,  еще  оставшаяся  свободными;  онъ  сталъ 
раздавать  въ  Малороссш  им*шя  „въ  вечное  потомственное  влад*ше", — 
формула,  явившаяся  въ  гетманскихъ  универсалахъ  лишь  въ  его  гетман- 
ство.  Онъ  сталъ  раздавать  своимъ  родстве нникамъ  огромныя  поместья, 
не  только  деревни,  но  и  города,  такъ  что  въ  1765  г.  въ  свободныхъ 
м*стечкахъ,  селахъ  и  деревняхъ  оставалось  всего  только  1,717  дворовъ  1). 
При  этой  раздач*  населенныхъ  им*тй,  Разумовстй  нарушалъ  даже 
законъ,  требовавпий  для  пожаловашя  населеннаго  им*шя  въ  Мало- 
росс1и  утверждешя  со  стороны  верховной  власти. 

Въ  начал*   царствоващя    ими.   Екатерины   II  однимъ    изъ  самыхъ 
главныхъ  желанШ  малороссШскаго  шляхетства  было  прекращение  воль- 
наго  перехода  крестьянъ.  Когда  въ  исход*  1763  г.  гетманъ  собралъ  въ 
Глуховъ  вс*  чины  на  генеральное  собравде,  то  въ  одной  изъ  р*чей,  при 
гугомъ  произнесенныхъ,   неизв*стный  ораторъ,  жалуясь   на    увеличение 
лсамовол1яц  мужиковъ,  говорить:   „Они  свободно  язъ  м*ста  на  м*сто 
бродятъ,  они  безвозбранно  вписываются  въ  казаки,  они  б*жатъ  въ  Польшу, 
выходятъ  на  великоросайсюя  земли,  а  отъ  сего  у  насъ  умаляется  земле- 
д*Л1е,  неисправно  .платятся  общенародный  подати  и  проч1е  безчисленные 
происходить  непорядки,  а  пом*щики  между  т*мъ...  въ  большую  при- 
ходить б*дность  и  разореше.  Я  думаю" ,  продолжалъ  онъ,  обращаясь  къ 
собрашю,  „что  и  безъ  моего  ув*щашя  согласитесь,    чтобы   просить  о 
занрещенш  имъ  свободнаго  перехода"  2).  Въ  прошеши  малороссШскаго 
шляхетства  и  старшинъ,  составленномъ  на  этомъ  собранш,  мы  видимъ 
попытку  доказать,  будто  бы  „малороссШсые  мужики"  прежде,  до  указа 
1742  г.,  не  им*ли    даже    права  переходить  съ  м*ста  на  м*сто   безъ 
соглас1я  „пом*щика",  такъ  какъ  „въ  пунктахъ  гетмана  Богдана  Хмель- 
ницкаго  и  прочихъ  гетмановъ  такого  вольнаго  съ  м*ста  на  м*сто  пере- 
хода нигд*  малороссШскимъ  мужикамъ  не  дозволено".  Теперь  „гетманъ 
со  вс*мъ  малоросШскимъ  шляхетствомъ"  просили:  1)  „самовольный  мало- 
россШекихъ  мужиковъ  переходъ  въ  силу  правъ  малороосШскихъ  навсегда 
прес*чь.  2)  О  перешедшихъ  въ  слободсюе  полки  и  въ  великороссШсюя 
слободы  приказать  учинить  публикащю,  чтобъ  они  на  прежшя  свои  жи- 


.    I 


*)  С0.  Иет.  Общ.  X,  16—17. 

2)  „Шевская  Старнна"   1882  г.  Аг  10,  стр.  124. 


ч 
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лища  въ  положенный  срокъ  возвратились,  а  ежели  не  возвратятся,  то 
чтобъ  вольно  было  всякому  помещику  своего  мужика  отыскавъ  взять  и 
пожилыя  деньги  за  оного  д оправить,  по  сил4г  правъ  малороссйекихъ, 
ибо  о  таковомъ  несвободномъ  малоросайскихъ  мужиковъ  на  великороо- 
С1ЙСК1Я  земли  переходе  и  о  высылкЪ  оныхъ  и  отъ  прежде  меня  быв- 
шихъ  гетмановъ  къ  предка'мъ  в-го  им-го  вел-ва  челобитье  происходило. 
3)  Перешедшнмъ  отъ  малороссШскихъ  помгЬщиковъ  къ  другимъ  мало- 
россШскимъ  же  пом'Ьщикамъ  мужикамъ,  понеже  тотъ  вольный  переходъ 
дйлали  они  съ  дозволешя,  указать  остаться  навсегда  на  гЬхъ  м&стахъ, 
гд*  нын-Ь  находятся**.  4)  Запретить  впредь  мужикамъ  записываться  въ 
казаки.  Претензш  старшины  этимъ  еще  не  ограничивались;  въ  томъ  же 
прошенш  мы  находимъ  еще  такое  ходатайство:  „раскольниковъ,  посе- 
лившихся на  земляхъ  малорошйскаго  шляхетства,  отдать  въ  подданство 
тЬхъ  земель  пом'Ьщикамъ,  чтобъ  они,  по  примеру  другихъ  малороссШ- 
скихъ  мужиковъ,  помещичьи  работы  исправляли",  если  же  это  признано 
будетъ  невозможнымъ,  „то  вывести  ихъ  всЬхъ  въ  Великую  Россш  на 
прежшя  ихъ  жилища  по  сил*  прежнихъ  указовъ".  Право  влад&юя  на- 
селенными им4тями  малороссШская  шляхта  желала  сосредоточить  лишь 
въ  своихъ  рукахъ  и  просила  не  дозволять  местному  духовенству  покупать 
и  иными  способами  „присовокуплять41  земли  и  деревни,  какъ  это  было 
подтверждено  еще  по  просьб*  гетмана  Апостола  *). 

Правительство  не  спешило  немедленнымъ  прекращешемъ  перехо- 
довъ  крестьянъ,  но  однако  стремилось  ихъ  ограничить  и  потому  стадо 
требовать  письменныхъ  отпусковъ;  указомъ  10  Декабря  1763  г.  было 
предписано:  „Никому  малоросс  1Йск  а  го  посполитаго  народа  людей  безъ 
письменнаго  отпуска  одинъ  отъ  другаго  владельца  отнюдь  не  прини- 
мать, равно  же  по  ихъ  желашямъ  въ  дач*  повед'Ьнныхъ...  письменныхъ 
отпусковъ  не  удерживать"  2).  Землевладельцы  стали  пользоваться  этимъ 
указомъ,  чтобы  преграждать  посполитымъ  свободный  переходъ,  но  ихъ 
притязашя,  по  словамъ  г.  Лазаревскаго,  только  усилили  переходы 
крестьянъ  3). 

Притязашя  К.  Г.  Разумовскаго  на  установлеше  насл-Ьдственноети 
гетманскаго  достоинства  въ  своемъ  род4,  выразивппяся  на  томъ  же  совра- 
ти въ  концЪ  1 763  г.,  о  которомъ  мыупоминали  выше,  повели  къ  уничтожет  ю 
въ  1764  г.  звашд  гетмана  и  къназначешю  генералъ-губернаторомъ  этого 
края  Румянцова,  который  долженъ  былъ  управлять  ими  съ  помощью  ма- 
лороссШской  колзгегш.  При  этой  важной  реформ*  имп.  Екатерина  полъ- 


«)  „Шевская  Старина"  1883,  №  6,  стр.  324,  329,  342-43. 

2)  II.  С.  3.  т.  XVI,  №  11987. 

3)  „МалороссШсме    посполнтые    крестьяне"  въ  „За писка хъ  Чернигов,    статаствч 
комитета"  1866  г.  кн.  I,  115. 
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зовалась  сов-Ьтами  Теплова,  который  былъ  прежде  правою  рукою  Разу- 

мовскаго.  Къ  этому  времени  относится  еоставлеше  Тепловымъ  „Запуски 

о  Малой  Россш",гдЬ  онъ  между  прочимъ  решительно  выказывается  про- 

тивъ  вольнаго  перехода  крестьянъ. 

„Къ  внутреннему  и  собственному  разорен  ш",  говорить  Тепловъ, „есть  вредъ 
наиближайппй— вольный  нереходъ  съ  места  ва  место,  который  причиною,  что 
бедные  помещики  часъ  отъ  часу  въ  большую  бедность  приходятъ,  богатые  паче 
усиливаются,  а  мужики,  не  чувствуя  своей  погибели,  делаются  пьяницами,  ле- 
нивцами и  вящими,  умирая  съ  голоду  въ  благословенной  длодород1емъ  земле... 
Мужикъ,  имея  власть  переменять  свое  селеше,  всеконечно  ищетъ  первее  всего, 
какъ  бы  ему  найти  удобное  место  хлебъ  жевать  безъ  труда.  Сего  ради  не  допу- 
скаетъ  онъ  обременять  себя  помещику  никакою  излишнею  работою.  Между 
гвмъ,  изобилуюшде  помещики  землями  или  грабленными,  или  государевыми,  или 
за  долгъ  шинвовый  себе  приговоренными,  или  по  сход*  ленивцевъ  впусте  лежа- 
щими, обыкновение  имФ»ютъ  поселять  сл-вдующимъ  обраэомъ.  Сперва  определить 
слугу  надежнаго  у  бедныхъ  помещиковъ  подговаривать,  прельщая  многими  льго- 
тами, что  весьма  легко  имъ  и  удается,  потому  что  бедный  помещикъ  больше  за- 
ставляем мужика  своего  работать,  нежели  богатый...  Потомъ  выставить  на  пу- 
стой своей  земле  большой  деревянный  крестъ,  на  которомъ  для  грамотныхъ  подпи- 
шете, а  для  неграмотныхъ ,  скважинами  проверченными  означить  на  сколько 
онъ  летъ  новопоселившимся  обещаетъ  льготы  отъ  всехъ  чиннювъ,  то  есть  обро- 
ковъ  к  госдодскихъ  работъ.  Между  темъ,  мужики  праздводельные  и  лентяи  о 
томъ  не  оставляютъ  наведываться,  где  и  съ  коликовременными  свободами  крестъ 
выставленъ  ва  слободу,  и  проведавъ  выбираютъ  место,  которое  имъ  льготнее  по- 
кажется. Такимъ  образомъ  вылежнваетъ  онъ  урочные  годы  въ  крайвемъ  ле- 
нивстве,  а  къ  концу  срока  нроведываетъ  о  новомъ  кличе  на  слободу  и  новаго 
креста  ищетъ.  И  симъ  образомъ  весь  свой  векъ  нигде  не  заводить  никакой  осед- 
лости, то  есть  хозяйства,  а  таскается  отъ  одного  къ  другому  кресту,  переводя 
свою  семью.  Для  сихъ  прнчинъ  они  по  большей  части  и  никакого  у  себя  неза- 
водятъ  домоводства,  дабы  удобнве  было  съ  места  на  место  подняться,  темь 
больше,  что  онъ  тотъ  переходъ  тайкомъ  отъ  помещика  учинить  долженъ.  Ибо 
помещикъ,  подъ  претекстомъ  темъ,  якобы  мужикъ  все,  что  ни  имеетъ,  нажилъ 
на  его  номещичьихъ  грунтахъ.  какъ  скоро  ироведаетъ  о  его  предпрхятш, 
грабить  все  его  имейте,  ва  которое  онъ  по  силе  статута  право  имеетъ.  Такъ 
ностунаютъ  помещики  безкредитныс  въ  найди,  а  сильные  кредитомъ,  заманивши 
единожды  на  свою  землю  мужика,  много  иныхъ  способовъ  имЪютъ  не  выпустить 
отъ  себя  переселиться  къ  другому.  Такимъ  образомъ  въ  иэобилш  и  плодородм 
земли  малоросс1Йск1Й  земледелец!»  претерпеваетъ  гладъ,  убопй  помещикъ  въ 
большую  бедность  впадаетъ,  а  богатый  усиливается  числомъ  поддан ныхъ.  Между 
гвмъ  государственная  польза  ивъ  малороссШскаго  народа  не  только  ивобннемъ 
земли  не  возрастаетъ,  но  еще  часъ  отъ  часу  въ  упадокъ  приходить». 

Въ  другихъ  мйстахъ  своей  записки  Тепловъ  столь  же  сильными  штри- 
хами обрисовываетъ  „расхищеше  посполитыхъ  дворавъ"  казацкою  стар- 
шиною, обращеше  многихъ  казаковъ  въ  крестьянъ  и  проч   1)  Тепловъ  не 


*)  „Архжвъ  кн.  Воронцова'*.  М.  1882  г.  кн.  XXV,  361  — (54, 5)75  -  881.  О  времени 
составления  записки  ср.  Солов  ъсвъ,  ХХУ1,  39.  Впервые  этотъ  трудъ  Тенлова  былъ  напе- 
чатана въ  „Запнскахъ  о  Южной  Руси"  Кулиша,  т.  П,  175     196. 
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желаетъ  однако  вполне  пояснить  истинную  причину  частыхъ  перехо- 
довъ  крестьянъ, — поставить  ихъ  въ  связь  съ  теми  ужасными  насил1ями, 
которые  посполитымъ  приходилось  выносить  со  стороны  державцевъ,  мало- 

РОСС1ЙСКОЙ  шляхты. 

При  вступленш  гр.  П.  Румянцева  въ  должность  малоросайскаго  гене- 
ралъ-губернатора  ему  дано  было  императрицею  секретное  наставлете, 
въ  которомъ,  въ  числе  предметовъ,  требу ющихъ  его  „рачительнагонаб лю- 
дешя  и  старашя",  между  прочимъбыли  названы:  „весьма  вредные,  какъ 
владйльцамъ,  такъ  и  самимъ  посполитымъ  людямъ,  съ  места  на  место 
переходы".  Далее  упоминалось  о  необходимости  произвести  перепись 
и  возвысить  подати  въ  Малороссш,  такъ  какъ  она  не  приносить  государ- 
ственной казне  ни  малМшаго  дохода,  и  наконецъ  было  сказано:  „и  какъ 
не  можно  располагаемымъ  поборамъ  ни  прочнаго  въ  установлении  с'воемъ 
основашя  иметь,  ниже  въ  известной  всегда  сумм*  обращаться,  покуда 
1фодолжаться  будутъ  помянутые  землед'Ьльцевъ  съ  места  на  м'Ьсто  пере- 
ходы, то  надлежитъ  вамъ  прилагать  крайнее  стараше  ваше  тамошшй 
народъ  всеми  удобовозможными  способами  привесть  къ  тому,  чтобъ  оные . 
переходы  вовсе  пресечены  были.  Отъ  искуства  вашего  и  благоразум1яа, 
внушалось  Румянцеву,  „зависать  будетъ  выборъ  и  употребление  пристой- 
ныхъ  средствъ  въ  произведении  сего  дела,  которое,  сколько  само  собою  ни 
полезно,  однако  жъ,  по  безразсудству  народной  закоснелости,  подвергается 

трудностямъ Впрочемъ,  думаемъмы,  что,  при  безпристрастномъ  о  сихъ 

переходахъ  разсужденш,  какъ  помещики,  такъ  и  земледельцы  сами  ясно 
понять  должны  существительную  оныхъ  на  обе  стороны  безполезность. 
Непостоянство  и  непрочность  перемЗшныхъ  въ  земледелии  и  въ  сельской 
ЭКОНОМ1И  распорядковъ,  конечно,  помещикамъ  въ  пользу  служить  не  мо- 
гутъ;  земледельцы  же,  питаясь  въ  семъ  случае  ддною  только  вольности 
мечтою,  не  понимаютъ,  что  полагаемые  въ  земледелш  труды  ихъ  не  токмо 
для  нихъ  и  ихъ  потомковъ  на  непрем4нныхъ  селешяхъ  несравненно  по- 
лезнее, но,  и  укоренясь  на  оныхъ,  вольности  своей  чрезъ  то  не  лишатся, 
по  примеру  крестьянъ  многихъ  европейскихъ  государствъ,  где  они,  хотя 
некрепостные  и  некабальные,  живутъ  однакожъ  и  остаются  для  собствен- 
ной своей  выгоды  всегда  на  однихъ  м4стахъ,  и  тЬмъ,  охотнее  размножая 
въ  разныхъ  земледел1я  частяхъ  труды  свои,  ум  ножа  ютъ  и  настоящую  про- 
ниташя  и  прибытковъ  своихъ  прочность"  1). 

Такимъ  образомъ  ими.  Екатерина  какъ  будто  сулила  малороссийскому 
народу  не  крепостное  право,  а  лишь  прикрепление  къ  земле,  но,  какъ 
увиднмъ  ниже,  дело  окончилось  иначе. 

Румянцовъ  вполне  проникся  принципами,  положенными  въ  основате 


')  Сборн.  Историч.  Общ.  VII,  376,  381. 


/ 


ВОПРОСЪ  О  ИРИКР1Ш.ТЕВ1И  КРВСТЬЯвЪ  КЬ  ЗВМЛЪ  ВЬ  МЛЛОРОСС1И.  153 

даннаго  ему  наставления,  и  уже  въ  1766  г.  въ  своемъ  мнйнш  „О  скупке 
в*ь  Малой  Россш  казачъихъ  им*тй,  о  свободныхъ  посполитахъ  и  о  жи- 
вущихъ  въ  подданстве  казакахъ,  какъ  имъ  нын*  быть  и  впредь  оста- 
ваться", предлагалъ:  „чтобы  отъ  сего  времени' никого  (шгЬевъ  казакине 
писать,  а  кто  по  нынъшней  генеральной  въ  Малой  Россш  описи,  къ  окон- 
чаиш  приводимой  гд*Ь  какъ  найденъ  будетъ,  тому  тамъ  уже  и  быть 
в*Ьчно  1).  Что  касается  этой  знаменитой  переписи,  то  тутъ  нужно  отме- 
тить одннъ  любопытный  фактъ:  при  описаши  монастырскихъ  имйшй  под- 
робно перечислялись  повинности  посполитыхъ  относительно  монастырей; 
вапротивъ  того  о  населенныхъ  им^шяхъ  св&гскихъ  частныхъ  вла- 
дйльцевъ  мы  не  находимъ  таких ъ  свйдйшй:  очевидно  Румянцовъ  не 
хотЬлъ  возбудить  въ  малоросайской -шляхт*  опасеше,  что  онъ  желаетъ 
регулировать  повинности  посполитыхъ,  живущихъ  на  частныхъ  земляхъ 2). 
При  созванш  коммиссш  для  составлетя  нощго  уложевая  малоротй- 
«йская  кол  лепя,  яо  глав*  которой  стоялъ  ге^ералъ^губернаторъ  Румян- 
цовъ, въ  наказ*,  данномъ  своему  депутату  въ  этой  коммиссш,  затронула 
и  крестьянсшй  вопросъ.  Въ  дух*  уже  известны  хъ  намъ  мнЬшй  пра- 
вительства зд4сь  было  сказано:  „простой  народъ  мнимымъ  въ  свобод* 
своевольствомъ  доведенъ  до  крайняго  нерад*тя  о  своемъ  собственному 
лености  и  распутства,  ибо  мнопе,  оставляя  свои  пахотные  и  друпя  зем- 
ли, бродятъ  изъ  м*ста  на  другое  и,  чтобы  удобнее  провождать  жизнь 
праздную  и  распутную,  остаются  навсегда  безъ  грунтовъ  подъ  именемъ 
подсусЬдковъ,  работая  лйниво  за  кормъи  напой  виномъ а.  К оммисс1я  пред- 
лагала обложить  налогомъ  дома  и  принадлежащая  къ  нимъ  земли,  за  кЬмъ 
бы  они  ни  числились,  и  если  бы  даже  владельцы  каше  либо  грунты  своихъ 
подданвыхъ  „въ  свое  собственное  обратили, и  то  они  должны  „службу, 
дань  и  повинность  отдавать  ту,  въ  какомъ  оклад*  т*и  земли  „положены 
будутъ":  тогда  ,, будетъ  изв*стно,  что  въ  какой  домъ  или  на  какой  бы 
грунтъ  кто  ни  перешелъ  бы,  трудъ  токмо  въ  переход*  и  въ  обстройк* 
излишшй  найдетъ,  а  дани  и  службы  нигд*  не  изб*житъ,  и  безъ  платежа 
нигд*  ничего  не  получить. .  и  всякШ  пашенный  не  можетъ  получить  сво- 
боды, довол*  на  свое  м*сто  не  доставить  такого  же  данника  или  работ- 
ника". Неим*ющ1е  же  собственныхъ  пашенныхъ  земель  и  служатще  по 

')  Чтен.  Общ   Ист   и  Древ.  Росс.  1861  г.  т.  П^ег^^б 

3)  Стремлен! е  нашего  правительства  привести  посполитыхъ  малоросс! янъ  въ  то  же 
положение,  какъ  и  великоруссше  крестьяне,  замечено  было  и  иностранными  резидента- 
ми. Аигл1Йск1Й  посланникъ  Ширлей,  говоря  въ  одной  изъ  своихъ  депешъ  1768  г.  объ 
уничтожении  гетманскаго  достоинства  въ  Малоросс  1И,  нродолжаетъ:  „Съ  т4хъ  поръ  ста- 
рались уравнять  подожеше  украинце  въ  съ  положешемъ  русскнхъ  крестьянъ,  что,  какъ 
слышно,  вызвало  сильное  недовольство,  такъ  что  весьма  мнопе  изъ  тамошнихъ  жителей 
принижали  деятельное  участие  въ  возстанш  польскихъ  крестьянъ".  ("бори.  Истор.  Общ. 
XII,  340. 
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договорамъ  должны  всегда  пользоваться  своею  свободою,  но  только  при 
переходЬ  они  должны  требовать  отпуска  иодъ  страхомъ  лишении  свобо- 
ды и  ссылки  на  носелеше  или  даже  на  каторгу.  До  генеральнаго  обме- 
жевашя  земель  коллепя  предлагала  даже  установить  налогъ  „съ  дупгь 
или  инако,"  какъ  будетъ  угодно  императриц*.  Ло  мнйнш  коллепи,  рас- 
смотрите и  р'Ьшеше  д4лъ  во  влад*тяхъ  частныхъ  лицъ  должно  произ- 
водиться земскими  коммиссарами,  а  если  бы  дйло  касалось  самого  вла- 
дельца, то  провинциальными  судами;  они  должны  разсматривать  жалобы 
объ  отпуск*  людей  и  крестьянъ;  „хотя  же  впрочемъ  судъ  и  расправа  и 
всякое  благоучреждеше  въ  деревняхъ  принадлежатъ  по  всЬмъ  правамъ 
владельцу,  то  однако  же  за  нужно  признавается  сделать  государствен- 
ное право,  подъ  именемъ  поеелянскаго,  заключающее  въ  себ*  образъ  суда 
и  порядокъ  въ  хозяйств*  и  хл*бопашёств*и  !). 

Наказъ  малороссийской  коллегщ  вызвалъ  подробное  вшражеше  со 
стороны  одного  изъ  депутатовъ  малороссШскаго  шляхетства  (отъ  лубен- 
скаго  полка),  Григор1я  Иолетики.  Онъ  находилъ,  что  предложешя  кол- 
лепи будутъ  стеснительны  и  для  шляхетства,  и  для  крестьянъ,  и  что 
въ  этомъ  отношеши  достаточно  дМствующихъ  въ  Малороссш  законовъ. 
Особенно  не  понравилось  ему  предложеше,  чтобы  поземельный  налогъ  оста- 
вался на  земли  и  въ  томъ  случа*,  если  грунтъ  будетъ  отобранъ  у  крестья- 
нина господиномъ. 

„Во  всей  Россш",  пишетъ  Шлетика,  „до  сихъ  аоръ  не  слышно  било,  чтобъ 
мужичья  земля  отличалась  когда-либо  отъ  владельческой  или  чтобъ  аа  собствен- 
ную мужичью  почиталась;  ибо  въ  такомъ  случай  мужики  уже  не  подданные  сво- 
ему господину,  но  равные  ему  владельцы  были  бы.  Знаю  я,  что  въ  некоторых», 
многолюдныхъ  государствахъ  мужичьи  земли  почитаются  га  ихъ  собственность; 
но  С1е  для  того,  что  тамъ  мужики,  будучи  вольные,  нанимають  или  откунаютъ 
гв  земли  у  ш>м1нциковъ,  и  илатятъ  имъ  за  то  иввЪстную  цъ*ну,  таю  жъ  и  над- 
лежащая съ  оной  государству  подати,  а  потомъ,  когда  захотятъ  сойти  съ  той 
земли,  то  продаютъ  оную  другимъ,  съ  теми  же,  что  сами  веяли,  договорами,  при 
всемъ  томъ  эемля  не  ихъ.  но  владельческою  остается,  и  я  не  слыхалъ,  чтобы 
гд-в-лмбо  владельцы  платили  мужичьи  подати,  когда  захотятъ  цреобратить  тако- 
выя  вемли  въ  свою  польву,  и  платягь  только  обыкновенный,  на  гемли  положен  - 
ныл  подати,  а  другихъ,  которыми  мужики  обложены  бываютъ,  платить  не  обя- 
заны. Въ  Россш  же,  а  особливо  въМалой,  кажется,  до  гЬхъ  аоръ  сего  учинить  не* 
льэя,  пока  не  умножится  народъ  такъ,  какъ  другихъ  государствахъ,  и  пока  го- 
сударство не  доведено  будетъ  до  того  состояния,  что  земля,  а  не  труды  работаю- 
щихъ  оную,  нужнее  и  дороже  будетъ,  а  до  сего  времени  какъ  россШсше,  такъ 
еще  больше  малороссйсме  помещики  большую  нужду  имъ*ютъ  въ  мужикахъ  м 
ихъ  работахъ,  нежели  въ  земляхъ.  Легко  можно  на  земли  и  надомы  наложить, 
новые  подати,  легко  можно  рааставить  нумеры"  (какъ  предлагала  коммисЫл), 
но  опасно  только  то,  чтобъ  одни  нумеры  не  остались,  а  людей  не  будетъ". 


!)  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  ХЫП,  223,  233—235  или  въ  Чген.  Общ.  Истор.  и  Древн. 
Росс.  1858  г.  т.  III,  СитЬсь,  стр.  56,  66— 6.4 
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Не  понравилось  также  Полетпкй  и  предлагаемое  коллеиею  вмеша- 
тельство въ  отношешя  землевлад'Ьльцевъ  къ  крестьянамъ  и  составление 
„государственная  права  иодъ  именемъ  поселянскаго".  Онъ  заявилъ,  что 
п государственное  поселянское  право"  считаетъ  не  нужнымъ,  „и  пока 
мужики  будутъ  почитаться  Неравными  владельцами  то  весь  судъ  и  ра- 
справа мужиковъ  должны  быть  при  владел ьцахъ  или  ихъ  пов4ренныхъ: 
а  если  для  нихъ  сделать  новое  право,  то  должны  быть  суды  и  судьи,  и 
на  нихъ  къ  верхнимъ  судамъ  апелящи,  а  схе  сколь  для  мужика  вредно, 
столь  предосудительно  для  помещика,  всякъ  благоразумный  видитъи.Но 
если  многое  въ  мн4нш  Полетики  было  подсказано  эгоистическими  шля- 
хетскими соображешями,  то  местами  онъ  высказывался  и  въ  пользу  на- 
рода.  Такъ  онъ  протестовалъ  противъ  предложенныхъ  коллеиею  гроз- 
ныхъ  м&ръ  въ  случай  переходовъ  съ  м4ста  на  м*сто  безъ  отпуска:  „(Ле 
народа,  близь  границъ  живущагои,  говоритъ  онъ,  „не  удержитъ.  Поймаютъ 
одного,  а  десять  уйдетъ.  Лучше...  оградить  государство  благоденствгемъ, 
а  не  стражею,  то  народъ  и  безъ  тото  въ  иред&лахъ  своихъ  останется14. 
Цолетика  протестовалъ  также  противъ  введетя  подушной  подати,  хотя 
бы  и  временно,  до  генеральнаго  размежевашя  земель;  онъ  находнлъ, 
что  это  „не  только  правамъ,  привилепямъ  и  многими  веками  утвержден- 
нымъ  обыкновешямъ  Малыя  Россш  противно",  ной  приведетъ  къ  „край- 
нему разоретю  и  опустошенш,  а  вообще  государству  къ  невозвратному 
вреду"  1). 

Въ  малоросслйскихъ  шляхетскихъ  наказахъ  можно  было  встретить 
ходатайство  о  прекращены  переходовъ  посполитыхъ  съ  м'Ьста  на  м'Ьсто  2). 
Напротивъ  въ  одномъ  городскомъ  наказе,  города  Погары.  находимъ 
просьбу  о  невоспрещенш  вольнаго  перехода.  По  свидетельству  этого 
наказа,  мнопе  свободные  люди,  живущде  на  владЬльческихъ  земляхъ, 
оставляли  владйльцамъ  свои   усадьбы,  а  сами   переходили  въ  Погаръ, 


')  „Опыты  сего",  продолжаете  онъ,  „очевидны  уже  и  чувствительны;  ибо  когда  въ 
1764  г.  бывппй  гетманъ,  гр.  К.  Г.  Разумовсшй,  вел'влъ  учинить  перепись  по  душамъ,  не 
налагая  никакого  сбору,  то  невероятно,  въ  какой  страхъ  и  уныше  цришелъ  отъ  того 
малороссШскШ  народъ  и  чрезвычайно  началъ  бежать  вь  Польшу  и  въ  Татарскую  землю, 
я  селиться  на  тамошними  земляхъ,  что  можно  доказать  обширными  и  многолюдными  сло- 
бодами, поселенными  на  Крымскихъ  степяхъ,  а  въ  Польшу  сколько  ихъ  б&жало,  то  до- 
кажутъ  пограничный  коммиссш,  не  упоминая  о  безвестно  б'вжавшихъ.  Когда  же  въ  1765 
году  та  перепись"  и  гр.  Румяицовымъ  „возобновлена,  съ  прнбавлешемъ  того,  чтобъ  не 
только  переписать  души,  дворы  и  хаты,  но  обмАрлть  земли,  л*са  и  всявдя  угод!я,  описать 
скоп,  въ  прудахъ  рыбу  и  прочее,  то  народъ  въ  болышй  еще  пришелъ  страхъ  и  умно- 
халъ  побеги;  ибо  изъ  того  простой  малоросшйскШ  народъ  заключилъ,  что  имъ  больше 
ничего  отъ  того  не  слйдуеть,  какъ  только  записаннымъ  быть  въ  крепости,  но  примеру 
великоросс! иски хъ  крестьянъ,  а  для  малороссйскаго  народа  и  одно  не  воображеше 
ужасно  и  несносно".  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.  1858  г.,  т.  III,  84,  97-99. 

*)  Соловьевь  XXVII,  331. 
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строили  себ*  тамъ  жилища  и  записывались  въ  вйдйте  погарскаго  маги- 
страта; но  прежте  владельцы  разыскивали  ихъ  и  принуждали  возвра- 
щаться на  свои  земли.  Составители  наказа  просятъ,  чтобы  переходъ 
посполитыхъ  въ  мещанство  былъ  свободенъ  и  чтобы  владельцы  доволь- 
ствовались усадьбами,  которые  при  переход*  поступали  в ь  ихъ  пользу1)- 
Цри  составлены  наказа  отъ  черниговскаго  шляхетства,  Безбородко,  вы- 
бранный предводителемъ,  никакъ  не  могъ  провести  одного  пункта:  про- 
сить объ  огращшеши  власти  шляхетства  надъ  крестьянами  2). 

Во  время  прешй  въ  коммиссш  для  составлешя  новаго  уложешя  былъ 
между  прочимъ  затронуть  крестьянскШ  вопросъ  какъ  въ  Малороссш, 
такъи  въ  находящейся  въсходныхъсъ  нею  условгяхъ  Слободской  Украи- 
не. Половоду  требовашйнйкоторыхъдепутатовъ  о  дозволеши  покупать  дво- 
ровыхъ  людей  купцамъ  и  приказнымъ,  известный  депутатъ  отъ  казаковъ 
Хоперской  крепости  Алейниковъ  сказалъ  (въ  засЬданш  26  Окт.  1767  г.) 
что  если  этдмъ  лицамъ  будетъ  дозволено  покупать  крестьянъ,  то  слйдуетъ 
дать  такое  дозволеше  всЬмъ  казакамъ  и  малороссШскому  народу,  но  какъ 
то,  такъ  и  другое  будетъ  весьма  вредно  для  государства.  Онъ  объяснилъ, 
какъ  тяжело  будетъ  рядовымъ  казакамъ,  когда  чиновные  на  ихъ  зем- 
ляхъ  будутъ  селить  покупныхъ  крестьянъ;  по  его  мнйшю,  было  бы  по- 
лезно вс4хъ  людей,  которрхъ  главные  командиры  бывшихъ  слободскихъ 
полковъ  поселили  на  казачьи хъ  земляхъ  отписать  въ  казну ,  и  въ  заклю- 
чеше  предложилъ  вс*мъ  казакамъ  и  малороссийскому  народу  покупку 
деревень  и  дворовыхъ  людей  запретить.  Это  предложеше  вызвало  протестъ 
со  стороны  депутата  отъ  шляхетства  н&жинскаго  и  батуринскаго  повйтовъ 
Божича,  депутата  отъ  дворянъ  сумской  провинщи  Кондратьева,  а  также 
депутатовъ  отъ  казачьихъ  войскъ;  но  Алейниковъ  не  оставил ъ  ихъ  проте- 
стовъ  безъ  возражетя.  Онъ  отвйчалъ,  что  въ  слободскихъ  полкахъ  полков- 
ники и  проч1е  полковые  командиры  действительно  завладели  жалованными 
войсковымъ  обывателямъ  землями  съ  селами  и  всякими  угодьями,  и  на 
этихъ  земляхъ  поселили  себй  въ  подданство  болышя  слободы  ихъ  же 
малорошянъ.  Сверхъ  того  они  допустили  великороссе  с  кихъ  ломЪщи- 
ковъ  владеть  этими  землями  и  привели  бедный  малорошйсшй  народъ  въ 
крайнее  разорете  и  убожество.  Мнопе  малоросшяне  отъ  нестеркимыхъ 
налоговъ  и  озлоблешя  оставили  родителей,  женъ  и  д*Ьтей  и  разошлись 
по  разнымъ  великорошйскимъ  городамъ.  гд*  и  понын4  остаются,  пре- 
терпевая несносныя  нужды,  такъ  напр.  въ  крепости  св.  Дмитрхя  Ро- 
стовскаго  4000  малороссшнъ  положены  въ  1763  г.  въ  подушный  окладъ; 
въ  Донскомъ  войск*  находится  по  разнымъ  станицамъ  тысячъ  до  пяти 
малоросс1янъ,  которые  тогда  же  положены  въ  подушный  окладъ,  но  земли 


*)  Австьенко.  „Малороссия  въ  1767  году".  К1ев.  1864  г.  стр.85. 
2)  Саловшъ,  XXVII,  51. 


ВОПРОСЪ  О  ПРИКРЪПЛЕНШ  КРЕСТЬЯНЪ  КЪ  ЗВНЛЪ  ВЪ    МАЛОРОСС1И.        157 

инь  на  пропитание  не  отведено,  и  они  кормятся  разными  ремеслами  или 
нанимаются  въ  работники  къ  донсвимъ  казакамъ.  Во  вс4хъ  такихъ  слу- 
чаяхъ,  продолжалъ  Алейниковъ,  Малую  Росслю  можно  безъ  сомн^шя  на- 
звать разсыпанною  храминою.  Въ  -заключеше  онъ  предложилъ:  возобцр- 
вить  законъ  1727  гч  запрещавши  великорошянамъ  щнобрЪтеше  земель 
въ^Зеликороссш,  а  зат*мъ,  по  его  мвгЪнш,  не  только  у  малорошйскаго 
народа,  донскнхъ  казаковъ  и  другихъ  казачьихъ  войскъ  и  полковъ,  но 
и  у  великороссйскихъ  пом'Ьщиковъ,  которые  своихъ  крестьянъ  и  воль- 
ныхъ  малороссШскихъ  людей  поселили  на  малоросмйскихъ  слободскихъ 
жалованныхъ  земляхъ,  слйдуетъ  непременно  отписать  въ  казну  и  при- 
числить ихъ  со  всЬми  землями  и  угодьями  къ  Малой  Россш,  къ  государ- 
ственнымъ  малоросшшамъ,  а  въ  слободскихъ  полкахъ  къ  войсвовымъ 
обывателямъ,  съ  которыми  и  быть  имъ  наряду   въ  мгрскнхъ  тягостяхъ* 
и  государственныхъ  службахъ.  Великороссйскихъ  же  крестьянъ  и  крЗн 
постныхъ  дворовыхъ  людей,  а  также  однодворцевъ  вывести  изъ  Малой  Рос- 
(ли  и  слободскихъ  полковъ  въ  крепость  св.  Дмитрзя  Ростовскаго  и  приписать 
ихъ    къ   тамошнймъ  однодворцамъ.  Наконецъ  вольныхъ  малоросыянъ, 
которые  состоять  за  казачьими  старшинами  въ  казачьихъ   войскахъ  и 
полкахъ  и  въ  Донскомъ  войск*,  вывести  въ  Малую  Россш  и  причислить 
по  прежнему  къ  малорошйскому  народу,  а  великоросыйскихъ  крестьянъ 
въ  великоросс1йск1е  города  съ  причислешемъ  къ  однодворцамъ  1). 

Во  время  прет*,  возбужденныхъ  мн&шемъ  Коробьина,  въ  либераль- 
номъ  смысл*  высказался,  какъ  мы  уже  знаемъ,  депутатъ  отъ  шляхетства 
екатерининской  провинщи  Яковъ  Козельсшй;  но  что  касается  свобод* 
наго  перехода  крестьянъ  въ  Малороссе,  то  и  онъ  желалъ  его  огра- 
ничешя,  именно  онъ  предложилъ  съ  т&хъ  пом'Ьщиковъ,  которые  „пере- 
ходяпцй  или,  лучше  сказать,  бйгупцй  народъ  принимаютъ  безъ  пись- 
менная) вида",  взыскивать  такой  же  большой  штрафъ,  какъ  за  б4г- 
лаго  великороссгйскаго  крестьянина,  но  депутатъ  отъ  переяславскаго 
шляхетства  Забила  протестовалъ  противъ  этого  предложения  2). 

Въ  КОММИСС1И  о  разбор!  родовъ  государственныхъ  жителей  Унгернъ- 
Штернбергъ  представилъ  проектъ  закона  о  крестьянахъ,  гд4,  между  про- 
чимъ,  есть  отд'Ьлъ  о  правахъ  вольныхъ  крестьянъ,  подъ  которыми  ра- 
зумелись крестьяне  въ  Малороссш,  Финляндш  и  на  нЪкоторыхъ  остро- 
вахъ  БадтШскаго  моря.  По  этому  проекту  вольные  крестьяне  им*Ьютъ 
неограниченное  право  собственности  на  движимое  имущество,  а  землями 
они  владйютъ  „на  подоб1е  арендаторовъ  или  отъ  казны,  или  отъ  дворян- 


т> 


1)  Сбор.   Ист.  Общ.   г.   VIII,   170-171,    214-216,    228-229,  296—299,  369—375 
ср.  XXXII,  370-373. 

а)Сборн    Ист.  Общ.  т.  XXXII,  500-502,  520 
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ства"  на  основаши  договоровъ  съ  платою  аренды,  смотря  по  количеству 
земли.  Они  могутъ  переходить  съ  м*ста  на  м4сто,  но  заблаговременно 
заявивъ  о  томъ  помещику  въ  положенный  законами  срокъ.  ВсЬ  споры 
мезкду  пом'Ьщикомъ  и  вольнымъ  крестьяниномъ  должны  решаться  въ 
судгЬ,  но  пока  онъ  живетъ  на  помещичьей  земли,  то  за  ослушаше  или 
упущеше  въ  работ*  подлежитъ  умеренному  домашнему  нак&затю.  Ун- 
гернъ-Штернбергъ  предложилъ,  чтобы  въ  У крайни  крестьяне  лишались 
права  перехода  отъ  одного  помещика  къ  другому,  когда  прожили  10  лить 
на  одномъ  м4ст4,  *и  посл4  того  должны  тамъ  оставаться  навсегда,  въ 
остальныхъ  же  случаяхъ  они  должны  были  пользоваться  правомъ  свобод- 
на го  перехода  въ  предйлахъ  Украины,  взявъ  только  письменный  видъ 
отъ  прежняго  помещика. 

*  Депутатъ  РадванскШ,  въ  замйчашяхъ  на  проектъ  Унгерна-Штерн- 
берга  относительна  вольнаго  перехода,  высказалъ  мн4ше,  что  „С1Я  воль- 
ность ни  мало  не  полезна,  а  разрушаетъ  благоденств1е  народное,  ибо  для 
приведешя  земледйльства  въ  цветущее  состояше  .  стараться  долж- 
но непосредственно  прилепить  ихъ  къ  земли".  „  Какъ  въ  столь  обширной 
области  *  какова  Рошя",  говоритъ  тутъ  же  Радвансшй,  „вольность 
крестьянамъ,  сопряженная  съ  правомъ  перехода  изъ  одного  мйста  въ 
другое,  не  только  безполезна,  но  и  весьма  вредна  земледЗшю,  то,  по  мн*Ь- 
Н1Ю  моему,  вс*Ь  государственные,  какъ  внутри  Россш,  такъ  въ  завоеван- 
ныхъ  и  самопроизвольно  въ  рос  <пй  с  кое  подданство  иришедшихъ  провин- 
щяхъ  живушде  крестьяне,  какъ  казенные,  такъ  и  помещичьи,  должны 
навсегда  остаться  на  земляхъ  т4хъ,  на  коихъ  они  положены  уже  или 
положатся  въ  окладъ,  который  должны  они  равно  платить  и  по  расчис- 
лешю  давать  рекрутъ".  Относительно  предложеннаго  Унгерномъ-Штерн- 
бергомъ  прикрЬплещя  къ  земли  т-Ьхъ  крестьянъ,  которые  прожили  на 
одномъ  м4ст4  10  л'Ьтъ,  РадванскШ  зам4ти лъ:  „ае  совсвмъ  не  полезно, 
что  у  честнаго  человека  и  рад'Ьтельнаго  отнимать  вольность,  а  часто 
переходящимъ  людямъ,  которые  на  одномъ  м'бст'Ь  не  уживутся,  предъ 
т*ми  давать  преимущество14. 

Въ  проект*  правъ  третьяго  рода  людей,  принятомъ  коммишею  о 
разбор*  родовъ  государственныхъ  жителей,  свободнымъ  крестьянамъ 
было  дано  право  переходить  съ  одного  мйста  на  другое  „по  учреждетю" 
Въ  объяснети  на  этоть  пунктъ,  сд^ланномь  членомъ  коммиссш  Св4туш- 
кинымъ,  было  сказано,  что  „учреждеше  должно  преподать  способы,  дабы 
частые  переходы  могли  пресечься "  и  определить,  „на  какомъ  основан  1  и  . 
т*мъ  переходамъ  быть  должно".  Однако  по  этому  проекту,  не  получив- 
шему впрочемъ  силы  закона,  за  свободными  крестьянами  сохранялось 
право  жаловаться  на  помещика  въ  установленныя  правительствомъ 
учреждеюя,  вступать  въ  городское  сословге  и  им-Ьть  собственное  движи- 
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мое  имущество,  но  съ  другой  стороны  пом'Ьщикъ  могъ  подвергать  ихъ 
умеренному  наказант.  Земли  таюе  вольные  крестьяне  берутъ  отъ  пра- 
вительства или  отъ  дворянства  „по  договорамъ,  насколько  л*Ътъ  согла- 
сятся" !). 

Правительство  до  поры  до  времени  оставило  малороссхйскихъ 
крестьянъ  въ  прежнемъ  положеши,  но  въ  1783  г.  свободный  переходъ 
посполитыхъ  въ  Малороссии  былъ  прекращенъ, 


*Л  I' 


)  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  XXXVI,  264-269,  280—281. 


ГЛАВА  XI. 

Окончательное  выяонеше  вагдядовъ  кн.  Д.  А.  Голицына  на  крестьянсий  вопросъ.—Онъ  жедаетъ 
беааемельнаго  освобождешя  креотьянъ. — Условия,  которыя  онъ  ставать  для  произведет*  реформы 
въсвоехъ  тгвти. — Преддожете  кн.  Гагарина  о  разр'вшенш  кр'впостнынъ  выкупаться  на  сво- 
боду.— Сочувств1е  этой  мир*  со  стороны  кн.  Д.  А.  Голицына. —И н^шя  кн.  Е.  Р.  Дашковой  и 
друг. — Значеше  вл1яеш  Запада  въ  исторш  крестьянскаго  вопроса. 

Въ  третьей  глав*  мы  разсмотр'Ьли  переписку  по  крестьянскому  во- 
просу кн.  Голицьщыхъ  въ  1765  и  1766  гг.  Въ  послйднихъ  мЪсяцахъ  1767 
г.  кн.  Д.  А-  Голицьгаъ  съ  болыпимъ  прискорбхемъ  узналъ,  что  ему  при 
дется  покинуть  Франщго.  Обжившись  въ  Париже,  общество  котораго  ему 
такъ  нравилось,  и  считая  дальнейшее  пребывание  тамъ  полезнымъ  для 
своего  образовашя,  онъ  съ  величайшею  неохотою  покину лъ  Парижъ  лншь 
во  второй  половине  1 768  г. 

Возвратившись  въ  Петербургу  кн.  Д.  А.  Голицынъ  провелъ  тамъ 
около  года,  поел*  чего  былъ  назначенъ  посланникомъ  въ  Нидерландскихъ 
штатахъ  !).  Въ  этомъ  новомъ  перюд*  своей  жизни  ему  снова  пришлось 
вернуться  въ  переписи*  съ  вицеканцлеромъ  къ  обсуждетю  вопроса  объ 
измйненш  быта  крйпостныхъ. 

Во  всей  предшествующей  и  рассмотренной  нами  выше  переписке  кн. 
Д.  А.  Голицынъ  высказал ъ  очень  много  либеральныхъ  мыслей  по  кресть- 
янскому вопросу,  но  все  таки  оставалось  неяснымъ,  какого  освобождешя 
желаетъ  онъ  для  крестьянъ:  личнаго  ли  только  или  съ  земельнымъ  на- 
д4ломъ.  Онъ  предлагалъ  начать  съ  даровашя  крестьянамъ  въ  дворцовыхъ 
вотчинахъ  права  собственности  на  движимое  имущество,  но  этого  не  до- 
статочно; это  только  первый  шагъ,— и  онъ  противопоставляете  ему  пол- 
ное право  собственности.  Какимъ  же  образомъ  должно  оно  образоваться: 
долженъ  ли  крестьянинъ  получить  земельный  над4лъ?  Это  тотчасъ  же 
выяснилось,  какъ  только  былъ  задать  личный  интересъ  кн.  Дм.  Алексеев., 
и  онъ  оказался  самымъ   зауряднымъ,  шаблоннымъ  либераломъ,   полное 


«)  Сбор.  Ист.  Общ.    т.    XVII,  Рус.  Арх.    1872  г    г.    I,   стр.  775-776;   Соловьев* 
т.  ХХУП,  стр.  316. 


/  I 


переписка  кн.  голицыныхъ.  ^;    л^^/;?#61 


осуществлеше  идей  котораго  могло  бы  принести  огромный  вредъ  нашимъ 
крестьянами 

На  окончательное  выяснеше  своихъ  взглядовъ  по  этому  предмету  кн. 
Дм.  Ал  Голицынъ,  бывппй  уже  тогда  посланникомъ  при  Нидерландскихъ 
штатахъ,  былъ  вызванъ  письмомъ  кн.  А.  М.  Голицына  (отъ  1-го  сентября 
1770  г.),  который,  высказывал  сомнете,  чтобы  въ  Россш  могла  значи- 
тельно развиться  торговля  до  т&хъ  поръ,  нова  не  будетъ  уничтожено  кре- 
постное право,  предложилъ  кн.  Дм.  Алексеевичу  сделать  опытъ  на  своихъ 
собственныхъ  земляхъ:  это  дозволено  каждому  русскому  дворянину,  а  между 
т4мъ  до  сихъ  поръ  никто  не  желаетъ  попробовать.  Письмо  это  задало 
за  живое  кн.  Дм.  Алексеевича;  вопросъ  былъ  поставленъ  ребромъ;  теперь 
нельзя  уже  было  ограничиваться  одними  фразами:  шестилетнее  либераль- 
ничанье по  крестьянскому  вопросу  къ  чему  нибудь  да  обязывало  же.  Ыо- 
смотримъ,  какой  выходъ  нашелъ  онъ  изъ  подобнаго  положешя. 

„Уверяю  васъ,  князь и,отвечалъ  онъ  '),  „что  я  съ  величайшимъ  усер- 
■цемъ  ищу  для  этого  благопр1ятнаго  случая  и  невыразимо  буду  вамъ  обя- 
занъ,  если  вы  будете  такъ  добры,  исходатайствовать  мне  соизволеше 
на  то  е.  и.  в-ва".  „Но  освобождеше  крестьянъ  вовсе  не  должно  быть 
дЪломъ  одного  частнаго  человека";  для  того,  чтобы  каждый  дворянинъ, 
рйшивпнйся  даровать  свободу  своимъ  крестьянами  могъ  сделать  это 
безъ  собственнаго  разорешя,  нужно  соглаае  государыни  на  три  условдя, 
и  если  императрица  на  нихъ  соизволитъ,  то  онъ  согласенъ  освободить 
своихъ  крестьянъ.  Вотъ  эти  три  условгя  1)  освобождеше  отъ  взыскатя 
за  беглыхъ,  2)  освобождеше  отъ  поставки  рекрутъ  и  3)  неограниченная 
свобода  въ  торговле  произведешями  своей  земли.  Необходимость  перваго 
условия  кн.  Д.  А.  Голицынъ  объясняетъ  такимъ  образомъ:  „Даруя  свободу 
моимъ  крепостнымъ,  я  сразу  значительно  улучшаю  ихъ  положеше  срав- 
нительно съ  другими  крестьянами,  которые  поэтому  устремятся  ко  мне. 
Всл4дств1е  того  ихъ  владельцы  начнутъ  противъ  меня  иски  и  т^мъ  ра- 
зорятъ  меня.  Но  напрасно  эти  господа  будутъ  подозревать  меня  въ  же- 
дети  переманивать  ихъ  крепостныхъ.  Мне  они  не  нужны.  Я  переношу 
всю  ценность  моего  состояшя  на  доходъотъ  моихъ  земель;  следователь- 
но лишь  бы  только  все  мои  земли  были  взяты  въ  аренду,  все  обработа- 
ны,—больше  мне  ничего  не  нужно;  излишекъ  крестьянъ  меня  не  обога- 
тить, ибо  самое  существенное  въ  моемъ  хозяйстве,  -  чтобы  каждый  кре- 
стьянинъ  имелъ  участокъ  земли,  достаточный  не  тодько  для  прокормле- 
ния, но  и  для  обогащешя;  ибо  чЬмъ  богаче  онъ  будетъ,  темъ  более  вы- 
сокую аренду  будетъ  платить  за  мою  землю.  Значитъ,  населнеге  въ  моихъ 


*)  Письмо  30  сент.  1770  г.    изъ  Гаги,    первоначально  напечатано  въ  Об.  Ист.  Об. 
т.  XV,  634-639,  перепечатано  въ  Сб.  арх.  мин.  ни.  д'Ьлъ,  II,  92 — 98. 
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деревняхъ  должно  быть  точно  сообразовано  съ  пространствомъ  моихъ  зе- 
мель, и  разъ  установитсл  эта  пропорщональность,  я  не  могу  принять  бо- 
л4е  крестьлнъ,  такъ  какъ  у  меня  не  будетъ  земли  для  раздачи  имъ". 
Кн.  Голицынъ  умалчиваетъ  зд*Ьсь  только  объ  одномъ,  что  въ  большин- 
стве местностей  Рос  ел  и  помещичьи  имЪшя  могли  вместить  значительно 
болйе  крестьянъ,  чймъ  он*  тогда  вмещали,  следовательно,  до  достиже- 
Н1я  указываемой  имъ  пропорциональности  количества  земли  съ  численно- 
ст1ю  населешя,  притокъ  крестьянъ  изъ  чужихъ  вотчинъ  былъ  бы  очень 
для  него  желателенъ,  и.  будь  ему  дозволено  принимать  бйглыхъ,  онъ 
могъ  бы  привлечь  ихъ  назначешемъ  первоначально  очень  льготныхъ  по 
винностей,  которыя  потомъ  могъ  бы  произвольно  возвысить:  видь  онъ 
прямо  и  разечитываетъ  на  уплату  современемъ  крестьянами  бол4е  высо- 
кой аренды,  назначеше  размйровъ  которой  онъ  всецело  предоставляете 
помещику. 

„Быть  можетъ и,  продолжаетъ  кн.  Д.  А.  Голицынъ,  „вамъ  будетъ  труд- 
нее получить  согласие  на  второе  изъ  моихъ  условШ,  но  вы  согласитесь, 
что  оно  пред  став  ляетъ  естественное  и  необходимое  послйдстые  вводима - 
го  мною  порядка.  Освобождая  крестьянъ,  я  уже  не  въ  прав*  сдавать  то- 
го или  другаго  изъ  нихъ  въ  рекруты,  такъ  какъ  иначе  дарованная  имъ 
свобода  была  бы  только  призракомъ".  (Кн.  Голицыну  не  приходить  въ 
голову  очень  простая  мысль,  что  раскладка  рекрутской  повинности  могла 
бы  быть  предоставлена  самимъ  крестьянамъ).  Впрочемъ  онъ  находитъ 
выходъ  изъ  этого  затруднетя  въ  переложети  этой  натуральной  повинно- 
сти на  деньги,  принявъ  количество  крестьянъ  при  введеши  реформы  за 
величину  постоянную  ')• 

Хотя  объяснения  по  поводу  перваго  услов1я  уже  достаточно  показы- 
вали, что  князь  отнюдь  не  желаетъ  освобождешя  крестьянъ  съ  земель- 
нымъ  над'Ьломъ,  но  поел*  того,  какъ  д4ло  было  поставлено  на  практиче- 
скую почву,  кн.  Д.  А.  Голицынъ  сталъ  очень  бояться  всякаго  недоразу- 
м&шя  въ  этомъ,  столь  существенномъ  вопроси.  ,,Быть  можетъ  меня  не- 
верно поняли/'  говорить  онъ,  „когда  я  такъ  настаивалъ  на  дарованш 
права  собственности  крестьянамъ.  Изъ  моихъ  словъ,  быть  можетъ,  заклю- 
чили, что  я  желалъ  уступки  имъ  тЪхъ  земель,  которыя  они  теперь  обра- 
ботываютъ;  мн*  никогда  не  приходила  въ  голову  подобная  нелепость  (!). 


')  Понятна  также,  по  его  мн^шю,  необходимость  неограниченной  свободы  торговля 
нронзведешямн  земли.  Недостатокъ  хороши»  путей  сообщевдл  внутри  Росши  д'вдаетъ  не* 
возможпымъ  вывозъ  хл'Ьба  за  границу,  и  это  должно  было  бы  побудить  дворяиъ  заниматься 
винокурешемъ,ларешемъ  нива  и  п]юч.;  но  правительство  покупает!»  у  нихъ  вино  по  опред&~  ' 
ленной  иДитЬ,  а  само  продаетъ  гораздо  дороже,  заключая  при  томъ  договоръ  на  поставку  1 
ояред'вденнаго  числа  ведеръ  не  мепЪе  какъ  на  три  года,  поэтому  въ  случай  неурожая 
комъчонки  терпятъ  болыше  убытки. 
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Земли  принадлежать  намъ;  было  бы  вошющею  нееправедливостш  отнять 
ихъ  у  насъ.  Подъ  дароватемъ  крестьянамъ  собственности  я  разумею:  1) 
освобождеше,  т.  е.  право  собственности  на  свою  личность,  безъ  которой 
не  мыслимы  все  друпе  виды  собственности,  2)  право  собственности  на 
движимое  имущество,  т.  е.  пожитки  и  проч.,  3)  дозволеше  т-Ьмъ,  кто  им4етъ 
средства,  покупать  земли  на  свое  собственное  имя  и  владеть  ими  такъ 
же,  какъ  владеютъ  господа,  что  современемъ  и  составило  бы  ихъ  позе- 
мельную собственность а.  Чтобы  доказать  искренность  своего  желашя, 
кп.  Д.  А.  Голицынъ  изъявляетъ  готовность  прюстановить  продажу  одного 
неболыпаго  подмосковнаго  им'Ьтя,  принадлежа щаго  ему  вместе  съ  бра- 
томъ,  въ  надежд*,  что  государыня  согласится  на  его  просьбу. 

Такимъ  образомъ  кн.  Дм.  Алексеев,  победоносно  вышелъ  изъ  затрудни- 
тельнаго  положешя,  въ  которое  поставило  его  либеральничанье  по  кре- 
стьянскому вопросу.  Онъ  очень  хорошо  понималъ,  что  предъявилъ  совер- 
шенно невозможный  условия  (какъ  напр.  изъяне  отъ  взыскатя  за  бЪг- 
лыхъ,  поселяющихся  на  его,  земляхъ);  если  же,  паче  чаяшя,  услов1я  его 
были  бы  приняты,  то  онъ  наше  л  ъ  бы  очень  выгод  нымъ  для  себя  беззе- 
мельное освобождеше  крестьянъ:  не  даромъ  же  онъ  долго  жилъ  за  гра- 
ницей и  хорошо  усвоилъ  себе  западный  экономичесшя  идеи.  Въ  случай 
соглас1я  государыни,  писалъ  онъ,  „земля,  находящаяся  въ  столь  близ- 
комъ  разстояши  отъ  большаго  города,  делается  для  меня  драгоцьннымъ 
достояшемъ.  Вместо  того,  чтобы  ее 'продать,  я  напротивъ  постараюсь 
скупить  всЬ  части  моихъ  братьевъ,  если  только  они  не  согласятся  осво- 
бодить крестьянъ  вместе  со  мною,  къ  чему  я  буду  ихъ  склонять  всеми 
зависящими  отъ  меня  мирами". 

Вицеканцлеръ  отв4чалъ  кн.  Дм.  Алексеевичу '),  что  онъ  не  решается 
даже  представить  императрице  его  последнее  письмо  лвсл4дств1е  трехъ 
услов1й,  которыя  никакъ  не  могутъ  быть  приняты ц.  Допущеше  перваго  и 
третьяго  услов1я  произвело  бы  величайппй  безпорядокъ  въ  самыхъ  важ- 
ныхъ  частяхъ  государственнаго  управлетя;  второе  услов1е  невыгодно 
для  государства,  такъ  какъ  ре  к  ру  теше  наборы  доставляютъ  гораздо  луч- 
шихъ  солдат!,  чЪмъ  вербовка.  Да  и  вообще  вицеканцлеръ  не  считалъ 
доказанными  что  крепостное  право  дЪлаетъ  нашнхъ  крестьянъ  не- 
счастными. 

Само  собою  разумеется,  князь  Дм.  Алексеев,  выразилъ  глубочайшее 
сожалеше  2),  что  его  предложеше  не  принято.  „Пределы  письма  не  до- 
зюляютъ  мне  сделать  все  возражешя,  катя  я  могъ  бы  представить, 
т4мъ  более,  что,  какъ  я  вижу,  оне  были  бы  безполезны:  мне  кажется, 
что  окончательно  принято  решете  оставить  нашихъ  крестьянъ  въ  кре- 


')  Письмо  неиявЬстнаго  числа  октября  мЬсяца  1770  г.,  не  издано. 
2)  13-го  ноября  1770  г.,  письмо  не  издано. 

а* 
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постномъ  состоянш.  Но  если  е.  и.  в — во  пожелаетъ  иметь  записку  по 
этому  предмету,  то  я  надеюсь  доказать,  что  и  она,  и  каждый  изъ  насъ 
въ  частности  очень  выиграетъ  отъ  этого  изменешя,  и  ято  напротивъ, 
пока  существуетъ  крепостное  право,  русская  им  перш  и  наше  дворянство, 
предназначенный  къ  тому,  чтобы  быть  богатейшими  въ  Европе,  останутся 
бедными.  Къ  тому  же,  какъ  мы  иначе  образуемъ  третье  сослсше,  безъ 
котораго  нельзя  льстить  себя  надеждою  создать  искуства,  науку,  тор- 
говлю и  проч.а 

После  того  обсуждеше  кв.  Голицыными  крестьянскаго  вопроса  опять 
прекратилось  более,  чемъ  на  полгода.  Оно  возобновилось  письмомъ  кн. 
Александра  Михайловича  • '),  въ  которомъ  тотъ  сообщаетъ,  какую  меру 
на  пользу  крепостныхъ  крестьянъ  предлагаете  кн.  Гагаринъ  2),  дядя 
кн.  Дмитр1я  Алексеевича,  меру,  по  мнетю  вицекаицлера,  довольно  близ- 
кую къ  проекту  нашего  нидерландскаго  посланника.  Онъ  желаетъ,  чтобы 
императрица  позволила  помещичьимъ  крестьянамъ  выкупаться  на  сво- 
боду за  плату  въ  200  р.  ихъ  господамъ  и  50  р.  казне,  съ  темъ,  чтобы 
после  того  они  были  навсегда  избавлены  отъ  подушной  подати,  рекрут- 
ской повинности  и  всякихъ  другихъ  сборовъ  въ  пользу  казны  и  помещи- 
ковъ,  съ  дозволешемъ  поселиться  въ  другихъ  местностяхъ  имперш,  если 
они  не  захотитъ  остаться  на  земле  помещика  на  известныхъ  условхяхъ... 
Онъ  полагаетъ,  что  не  только  такое  освобождеше  крестьянъ  будетъ  без- 
конечно  полезнее  для  государя  и  помещиковъ,  но  что  при  такомъ  по- 
степенномъ  введеши  свободы  не  будетъ  слишкомъ  быстраго  и  замйтнаго 
изменешя  въ  государственномъ  устройстве.  Признаюсь  однако,  продол- 
жаете вицеванцлеръ,  пчто  этотъ  проектъ  встрптилъ  бы  очень  больиия 
затруднены  и  что  исполнение  его  естественно  должно  было  бы  современемъ 
измгънитъ  государственное  устройство.  Удобный  способъ  получать  рекруть 
быль  бы  измгьненъ  или  эта  повинность  была  бы  нссоразлиърно  распределена 
на  оетальныхъ  подданныхь.  Следовало  бы  еще  узнать  3),  действительно 
ли  несчастно  положеше  нашихъ  крестьянъ,  улучшится  ли  при  этой  пе- 
ремене земледелие  въ  виду  склонности  нашего  народа  къ  торговле  и 
не  сделаютъ  ли  крестьяне,  выкупивпиеся  на  свободу  и  взявпие  земли  въ 
аренду,  более  тяжелымъ,  чемъ  прежде,  положеше  ихъ  прежнихъ  собра- 
тьевъ.   Я   уже  не  говорю  о  замешательстве  и  о  множестве   процессовъг 


1)  Письмо  14-го  1юня  1771  г.,  не  издано. 

3)  Какъ  видно  изъ  заметки  на  иоляхъ  одного  письма  кн.  Дм.  Алексеев.,  это  бнлъ 
кн.  Сергей  Васильевич!»,  которому  бнлъ  поручень  надзоръ  за  собственными  шгвнмжи 
императрицы  (см.  записки  Болотова  т.  III.).  Замътка  эта,  вероятно,  была  сделана  для 
императрицы  и  заставляете  думать,  что   ей    представлялись   его  последующая  письма. 

3)  Все  набранное  курсивомъ  написано  вместо  следующей  зачеркнутой  фразы:  „я  не 
могу  одобрить  его  мн&шя,  какъ  и  всего  того,  чтодосихъ  поръ  предлагалось  по  этому 
предмету,  до  твхъ  поръ.  пока  мн-Ь  докажутъ"... 
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которые  безъ  сомн4шя  за  т*мъ  последуютъ,  такъ  какъ  въ  нашихъ  зако- 
нахъ  в4тъ  ничего  объ  установлены  и  правахъ  такого  рода  третьяго 
сословия". 

Кн.   Гагаринъ   въ   своемъ    проекте   гораздо  откровеннее  высказы- 
валъ   мысль  о   необходимости   освобождешя  крестьянъ    безъ    всякаго 
земельнаго    надела:    тутъ  уже  не  приходилось   опасаться  недоразуме- 
ния и  разъяснять,    что   земли  должны   остаться  собственности    поме- 
щиковъ.    Понятно,  что  этотъ  проэктъ  очень  понравился   кн.  Д.  А.  Го- 
лицыну.   „Мысль    моего  дяди    превосходна",    писалъ  онъ  !).    „Дозво- 
лен1е  выкупаться   на  свободу,  данное  нашимъ  крестьянами   могло  бы 
произвести    только   хороппе    результаты    но  нужно,    чтобы  это  дозво- 
леше  не   было   лишь  молчаливымъ  признашемъ  обычая.   Напротивъ,  я 
посов*товалъ  бы  обнародовать  его  торжественно,   въ  форм*  закона  и 
вместе  позволить  прюбретать  земли  и  владеть  ими.  Для  подобнаго  за- 
кона необходима  какъ  можно  большая  гласность;  нужно,  чтобы  крестья  • 
аинъ  хорошо  зналъ  благо,  которое  ему  даетъ  императрица....  Проектъ 
моего  дяди  гЬмъ  и  хорошъ,  что  онъ  нечувствительно  произведете  изме- 
нен^ въ  государственномъ  устройстве...  Онъ  превосходенъ  еще  и  въ 
тоиъ  отношешя,  что  исполнеше  его  не  принесетъ   никакого  ущерба  по- 
■ещикамъ,  такъ  упорно  отстаивающимъ  крепостное  право.  Теперь  кре- 
стьяне платятъ  помЗщикамъ  среднимъ  числомъ  по  2  р.,съ  души;  между 
т*мъ,  получявъ  200  р.  выкупа,  господинъ  будетъ  имЬть,  считая  по  5°,в, — 
10  р.  дохода  съ  души,   а   кроме  того   у  него  останется  еще  земля!.. 
„Посмотрите,  каюя  огромныя  выгоды  съ  самаго  начала  принесетъ  такое 
устройство",   прибавляете    либеральный   баринъ,   совершенно   забывая 
объ  интересахъ  крестьянъ.  „Оно  выгодно  и  для  казны,  которая  будетъ 
получать  21/,  р.  вместо  75  к."  Кн.  Д.  А.  Голицынъ  предлагаете  устроить 
особый  департаментъ  по  делу  освобождешя  крестьянъ.  „ВсявШ  мужикъ, 
лвивпийся  туда  съ  250  р.  въ  рукахъ,  будетъ  немедленно  освобожденъ". 
Перспектива  получать  со  своихъ  крестьянъ  по  200  р.  съ  души  (плата, 
слишкомъ  высокая  для  того  времени)  показалась  нашему  либералу  столь 
заманчивою,  что  онъ  обещаетъ  подарить  10°  0  съ  полученнаго  капитала 
тому,  кто  убедить  его  кр4постныхъ  прюбрести  свободу  такимъ  способомъ. 
Между  темъ  какъ  прежде  онъ  требовалъ  для  своихъ   крестьянъ,   въ 
случае  даровашя  имъ  свободы,  освобождешя  отъ  рекрутской  повинности, 
теперь  онъ  не  соглашается  на   подобное  предложеше   Гагарина  и  ду- 
маетъ,  что  увольнегае  ихъ  отъ  этой  повинности   увеличило  бы   бремя 
остальныхъ,  число  которыхъ  день  ото  дня  все  уменьшалось  бы;  можно 
'было  бы  только  дозволить  имъ,  вместо  поставки  рекрутъ  натурою,  вносить 
деньги.  Затймъ  кн.  Дм.  Алек,  опровергаешь  возражешя  вицеканцлера. 


')  19-го  шля  1771  г,  письмо  не  издано. 
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1)  „Вообще  положение  нашихъ  крестьянъ  не  очень  печально,  но  есть 
особенные  случаи,  гдгЬ  действительно  нужно  оплакивать  ихъ  судьбу *. 
Кром4  помещика,  крестьянину  приходится  еще  бояться  прикащика, 
воеводы,  наборщика  рекрутъ.  „Для  чего  крестьянину  работать,  если 
плоды  труда  достанутся  другому?  Если  онъ  разбогат^етъ,  его  будутъ 
только  бол&е  мучить".  2)  Если  крестъянинъ бол4е склоненъ къ  торговли, 
то  это  обусливаетсяпечальнымъсостояшемъземлед4л1я,  которое  въ  свою 
очередь  объясняется,  кром'Ь  существования  кр-Ьпостнаго  права,  затрудни- 
те льностш  сбытахл4бавсл,Ьдств1еотсутств1я  каналовъ,  большихъ  дорогь, 
запрещешя  вывоза  за  границу,  стесненья  винокурешя.  3)  Крестьяне, 
освободивппеся  и  арендуюнце  земли,  не  могутъ  сделать  тяжелее  поло- 
жеше  свеихъ  прежнихъ  собратьевъ,  такъ  какъ  т*  вольны  работать  или 
не  работать  у  нихъ;  если  они  дурно  обращаются  со  своими  работниками, 
т4  могутъ  пойдти  къ  другимъ.  Наконецъ,  въ  этомъ  отношенш  можетъ 
быть  полезно  учреждение  трибунала  на  подобге  дшпйесш  ут  или,  еще 
лучше,  странствующихъ  судей.  „Я  гЬмъ  бол-Ье  настаиваю  на  этой  мысли 
и  возвращаюсь  къ  ней  теперь  что  нахожу  почти  ту  же  мысль  у  Петра 
Великаго.  Взгляните  только  на  его  журналъ,  недавно  напечатанный  (ч.  I, 
стр.  329)  ').  4)  Если  бы  возникли  каше  либо  процессы  всл4дств1е  новаго 
порядка  вещей,  то  опять  этому  горю  помогутъ  трибуналъ  и  странствую- 
ице  судьи. 

Послй  этого  письма  прошло  около  полутора  месяца,  а  кн.  Д.  Голи- 
цынъ  все  еще  не  могъ  придти  въ  себя  отъ  восторга,  возбужденнаго  въ 
немъ  столь  пр1ятнымъ  для  помйщичьяго,  хотя  бы  и  либеральная,  сердца 
проектомъ  кн.  Гагарина  и  надеждою  получить  со  своихъ  крестьянъ  по 
200  р.  Въ  с лЬдующемъ  письме '),  нетерпеливо  ожидая  ответа,  онъ  про- 
сить поскорее  сообщить  ему  зам4чан1Я,  кашя  могъ  сделать  кн.  Гага- 
ринъ  по  поводу  его  письма.  „Что  касается  меня",  продолжаетъ  онъ,  „то 
чймъ  болйе  я  размышляю  о  его  проект*,  т&мъ  бол4е  нахожу  его  пре- 
краснымъ.  Ничто  не  возбудить  въ  такой  степени  соревнования  нашихъ 
крестьянъ,  какъ  надежда  увид-вть  себя  однажды  свободными  и  счастли- 
выми". На  основаши  того,  что  кн.  Дм  Алексеевичу  пришлось  слышать 
во  время  своего  послйдняго  прйюда  въ  Петербургъ  (гд*Ь  следовательно 
шли  деятельные  споры  по  этому  предмету),  онъ  предвидитъ  возражение 
„Мне  скажутъ,  что  нашъ  крестьянинъ  не  размышляет^  онъ  д&лаетъ 
все  машинально,  онъ  никогда  не  поиметь,  что  должно  составить  его 
счастие".  Кн.  Д.  Голицынъ  победоносно  объясняетъ,  что  это   зависитъ 


])  „Указалъ  учинить  во  всемъ  государстве  фискаловъ  и  надъ  вс&хи  ними  оберъ- 
фискала,  которымъ  указано  тайно  и  явно  проведывать  и  надсматривать  о  неправот 
суд*  и  о  прочнхъ  вредительннхъ  государству  д-влахъ,  и  о  томъ  доносить  сенату*. 

*)  3  сентября  1771  г.  изъ  Гаги,  не  издано. 
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отъ  условий  его  жизни.  На  это  письмо  внцекаицлеръ  ответа лъ1),  что  онъ 
сообщитъ  котю,  вм'Ьст*  съ  переводомъ,  кн.  Гагарину  и  точно  передастъ 
его  зам'Ьчашя,  если  онъ  ихъ  сдЪлаетъ.  Что  касается  вреднаго  вл1ян1я 
крйпостнаго  права  на  состоите  духа  нашего  народа,  то  кн.  Александръ- 
Мяхайловичъ  холодно  замйти лъ,  что  „съ  гЬхъ  поръ  какъ  императрица 
заботится  о  развитш  искуствъ,  свобода  мудро  введена  въ  учреждения, 
основанный  ея  величествомъ"  2). 

ЗатЬмъ  переписка  по  крестьянскому  вопросу  между  кн.  Голицыными 
совершенно  обрывается.  Видя,  что  императрица  оставила  мысль  объ 
удучшеши  быта  крЗшостныхъ  крестьянъ,  *кн.  Александръ  Михайловичъ 
не  находилъ  нужнымъ  безнокоить  себя  размышлешями  объ  этомъ  пред- 
мете, очевидно  не  легкими  для  него  и  прежде.  Въ  это  время,  поел* 
перваго  раздала  Польши,  преимущественно  думали  не  объ  уничтоженш 
цАпостнаго  права,  а  о  томъ,  какъ  бы  получить  отъ  правительства  на- 
селенное имЬше  во  вновь  присоединенных!»  земляхъ.  Умолкаетъ  и  кн. 
ДмвтрШ  АлексЬевичъ,  съ  прискорбЁемъ  уб4дивппйся,  что  ему  не  получить 
со  своихъ  крестьянъ  по  200  р.  съ  души  3). 

Познакомившись  съ  содержашемъ  остальной  переписки  кн.  Голицы- 
ныхъ,  по  крестьянскому  вопросу,  мы  видимъ  следовательно,  что  мечты 
кн.  Дм.  Алексеевича  ограничиваются  тбиъ,  чтобы  крестьяламъ  была 
дана  только  личная  свобода.  Вся  земля  должна  остаться  въ  рукахъ  по- 
мещика: крестьянинъ  делается  безземельнымъ  арендаторомъ.  Мысль  о 
вадйленш  крестьянина  землею  изъ  влад&шй  помещика  кажется  нашему 


1)  13  сентября  1771  г.,  письмо  не  издано. 

2)  Тутъ,  очевидно,  разумеются  постановлешя,  ио  которыми  всв  питомцы  воспита- 
тедьныхъ  домовъ  получали  свободу  и  если  бы  имъ  случилось  вступить  въ  бракъ'съ  кре- 
постною, то  лицо,  прежде  несвободное,  делалось  вольнымъ.  ЦостЬднее  право  было  распро- 
странено и  на  воспитанниковъ  академии  художествъ.  Воспитанницы  м'Ьщанскхъ  учи- 
лшъ  сообщали  свободу  своимъ  кр'впостнымъ  мужьямъ. 

3)  Только  однажды,  по  поводу  возвращения  кн.  Александра  Михайловича  изъ  нм%- 
юя,  пожадованнаго  въ  Бйлоруссш  онъ  пишегь  (письмо  20  октября  1775  г.,  не  издано): 
„Я  знаю,  что  земли  въ  Польши  не  доходны,  но  если  бы  тамъ  установить  свободу  совести 
■  особенно  право  собственности и  (крестьянъ),  „то  онъ*  приносили  бы  большой  доходъ, 
особенно  лежания  по  близости  къ  Висл*  или  какой  либо  другой  судоходной  р&гб". 
Кн.  Александръ  Михайловичъ  повидимому  думалъ,  что  лучше  оставить  все  по  старому; 
теперь  же  тЬмь  болйе  его  взгляды  по  этому  предмету  не  шли  далъ-е  идеала  пом-вщдва, 
•<аботящагося  о  благ*  своихъ  крестьянъ  Упрекая  своего  двоюроднаго  брата,  фельдмар- 
шала, также  носившаго  имя  Александра  Михайловича,  за  то,  что  тотъ  никогда  не  бы- 
ваете въ  своихъ  деревняхъ,  онъ  писадъ  ему  (письмо  изъ  Москвы,  1  марта  1778  г., 
■е  издано):  „Бели  я  не  ошибаюсь,  то  должны  мы  помещики  за  своихъ  людей  Богу 
откЬтъ  дать,  что  мы  объ  нихъ  не  стараемся,  а  единственно  имЪемъ  въ  виду,  какъ 
больше  съ  нихъ  оброку  взять".  Даже  и  эта  элементарная  мысль  являлась  у  бывшаго 
ицеканлдера  ие  безъ  оговорокъ,  какъ  и  все,  что  онъ  высказывалъ  по  вопросу  о  крЪпост- 
■нхъ  хрестьявахъ. 
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знатному  барину  просто  нелепостью.  Государство  должно  только  уничто- 
жить законъ,  запрещавши  крестьянамъ  покупать  землю.  Прежде  кн. 
Д.  А.  Голицынъ  ув4рялъ,  что  стоить  только  императрице  подать  при- 
мерь, и  очень  мноие  ему  нослйдуютъ;  но  когда  ему  самому  было  пред- 
ложено  произвести  подобный  же  опытъ,  то  оказалось,  что  одного  при- 
мера государыни  было  бы  недостаточно  и  что  онъ  поставилъ  прави- 
тельству совершенно  невозможный  услов1я.  За  то  съ  большою  радостью 
ухватился  онъ  за  предложете  кн.  Гагарина  дозволить  крестьянамъ  вы- 
купаться за  определенную  сумму  и  не  только  не  возражалъ  противъ 
слншкомъ  большаго  размера  вйкупной  суммы  (250  р.  съ  души),  но  даже 
захлебывался  отъ  удовольств!я  при  мысли,  какъ  выгоденъ  будетъ  такой 
способъ  освобождения  для  него  самого  и  для  другихъ  помйщиковъ  1). 
Кн.  Д.  Голицынъ  прекрасно  понималъ,  какъ  выгодно  было  бы  для  по- 
м4щиковъ  безземельное  освобождеше  крестьянъ:  онъ  прямо  даже  строилъ 
на  немъ  раясчеты  увеличешя  доходности  своего  им'Ьтя,  а  потому  мы 
не  можемъ  считать  его  челов*комъ.  искренно  желавшимъ  блага  народу. 
Либераламъ  подобнаго  типа  мы  предиочитаемъ  консерваторовъ,  хорошо 
понимавшихъ,  что  крепостное  право,  при  которомъ  крестьянинъ  поль- 
зуется значите  л  ьнымъ  земельнымъ  на  дъломъ  гораздо  выгоднее  для  него, 
чемъ  такое  освобождеше,  какое  предлагали  кн.  Голицынъ  и  ему  по- 
добные 2). 


1)  Срав.  ниже  преддожемл  Сиверса  и  Мельгунова  о  дозволеши  кръпостннмъ  выку- 
паться за  определенную  сумму. 

2)  Взгляды  хн.  Д.  А.  Голицына  на  крестьянски  вопросъ  сложились  подъ  вл1ян1емъ 
идей  физюкратовъ;   ихъ   учетю    онъ  остался    въренъ   и  до  коида    своей  жизни.  Въ 
1796  г.  онъ  издалъ   на  французскомъ  языхъ-  въ  БраунтвеЙгв  сочинен! е,  въ  которомъ 
о  правды  валъ  фнзмжратовъ  отъ  обвинения,  будто   распространение  ихъ  идей  повело  къ 
Французской  революции;  здъть  онъ  хвалить  ихъ  учете,  называя  при  згомъ  имена  Кенэ, 
Мирабо-отца  и  Ла-Ривьера   (известно,  что  кн.  Голицынъ  быль  однимъ   ихъ   внновнн- 
ковъ  неудачнаго  приглашения   Мерсье  де-ла-Ривьера  въ  Росс1ю)  и  меж. у  прочнмъ  въ 
глав*  „о  рабств**1,  повторяя  свою  мысль  объ  его  экономической  невыгодности  сравни- 
тельно со  свободны мъ  трудомъ,  онъ  стоить  однако  по  прежнему  за  безземельное  осво- 
бождение. При  р'вшешн  крестьянскаго  вопроса,  по  его  мн&ндо,  „огвдуетъ  действовать 
еъ  благоразумием!»  и  унгвренноспю  и  не  терять  изъ  виду,  что  ошибочное  мн*вше  о  вы- 
годности рабочнхь-собственниковъ    можетъ  повести   къ  поспъ-пшнмъ   и  вреднымъ  ж*- 
равгь  въ  государств*,  гд*в  начинать  освобождать    крестьянъ  изъ  крЪпостнаго  состоя- 
ли, а  именно   къ  тому,  что  имъ  слншкомъ  легко   предоставить  въ  собственность,  за 
извъхтннй  оброкъ  (гейетапсе),  ноля,  который  они  прежде  обработывали  въ  ноль  у  дру- 
гихъ. Прежде  всего  слъдуетъ  обратить  вннмате  на  то,  имъ'ютъ  ли  крестьяне  средства, 
чтобы  сделать  затраты,  необходимня  для  правильнаго  ведешя  хозяйства    Гораздо  вы- 
годнее для  общества  и  для   самихъ  крестьянъ    чтобъ   сеньбрн    сохранили  землю  въ 
собственность,  но  чтобы  посредством^,   своихъ  движимы хъ  богатствь  они  дали  свонвгъ 
сервамъ  возможность  сделаться   фермерами.  Не  принять  этой  предосторожности  зна- 
чить сдъ  1ать  такую  же  ошибку,  какъ  пославъ  бЪдныхъ,  не  ивгвющнхъ  иикакихъ  средстнъ, 
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Въ  то  же  время,  когда  окончательно  выяснились  взгляды  на  крестьян- 
ами вопросъ  кн.  Д.  А.  Голицына  въ  его  переписке  съ  вице-канцлеромъ. 
яйла  случай  высказать  свое  мн*ше  по  этому  предмету  и  кн.  Ек. 
Ром.  Дашкова,  не  менЪе  нашего  бывшаго  парижскаго  посланника  пре- 
клонявшаяся предъ  французскою  образованностью  и  литературою.  Въ 
1770  г.,  будучи  въ  Париж*,  она  разговорилась  съ  Дидро  о  крйпостномъ  . 
прав*.  Дидро  нолагалъ.  разсказываетъ  Дашкова  въ  своихъ  мемуарахъ, 
^что  наши  крестьяне  находятся  въ  рабств*44.  Я  ему  отвечала:  „Такъ 
какъ  я  не  обладаю  душою  тирана,  то  заслуживаю  вашего  дов$р1я 
въ  этомъ  вопрос*.  Я  устроила  въ  моемъ  орловскомъ  им"Ьши  управлете, 
которое,  по  моему  мн*Ьшю,  можетъ  сделать  крестьянъ  болйе  свободными 
и  бод*е  счастливыми  и  которое  не  дастъ  возможности  мелкимъ  чинов- 
шамъ  грабить  ихъ  и  вымогать  съ  нихъ  взятки.  Отъ  благосостояшя 
и  богатства  нашихъ  крестьянъ  зависать  наше  собственное  благополуше 
и  увеличение  нашихъ  доходовъ;  следовательно  только  сумашедппй  по- 
йщикъ  станетъ  истощать  источникъ  своихъ  собственныхъ  богатствъ. 
Дворяне  являются  посредниками  между  крестьянами  и  казною,  и  въ  ихъ 
собственномъ  интерес*  защищать  крестьянъ  отъ  хищности  губернато- 
ровъ  и  чиновниковъ". 

Дидро  возразилъ  на  это,  что  съ  даровав  1вмъ  крестьянамъ  свободы 
возрастетъ  ихъ  просв*щеше,  что  въ  свою  очередь  увеличить  изобиле 
и  богатство.  Дашкова  дала  на  это  отв*тъ,  весьма  любопытный  для  ха- 
рактеристики мн*шй  изв*стной  фракщи  нашихъ  запмдниковъ  „Если 
^ыа,  сказала  она,  „верховная  власть,  сломавъ  нисколько  колецъ  той  домш, 
которая  связывает  крестьянъ  съ  помтциками,  одновременно  сдгълала  бы 
то  же  и  съ  цгъпъю,  держащею  дворянъ  въ  зависимости  отъ  воли  неолра- 
ниченныхъ  мояарховъ,  я  съ  воеторгомг  подписалась  бы  подъ  такимъ  поста- 


кодонистовъ  для  населения  пустыни.  Крестьянин*,  поду чв вопя  свободу,  но  лишенный 
^редсггь,  чтобы  сделать  необходимый  затраты,  очутится  въ  печальною»  положенш,  по- 
невод*!  пренебрежете  своею  новою  собственностью  и  сделается  еще  несчастнее,  ч-Ьмъ 
^>ы.ъ  въ  рабскомъ  состояв»".  Но  протестуя  противъ  освобождешя  крестьянъ  съ  зе- 
мельнымъ  иадДломъ  кн.  Д.  А.  Голнцынъ,  какъ  ж  въ  сво  й  переписки,  требовалъ  даро- 
вали инъ  личной  свободы,  а  также  дозволения  покупать  землю  въ  собственность.  „Есть 
государства",  говорить  онъ,  и  „Росая  въ  тоиъ  числи,  въ  которых*  если  немедленно 
позволить  крестьянамъ  на  свой  счетъ  покупать  землю  въ  <  обственность,  то  освобожде- 
ые  совершится  мало  по  малу,  такъ  какъ  нужно  еще  много  времени,  чтобы  всв  кре- 
стьяне могли  тамъ  ее  купить".  „Ъе  1'евргИ  Дев  ёсопопшгез  ои  дез  есопотЫев  зиз- 
*Шё$  д'ауок  розе  раг  1еигз  рг1пс1рев  1ез  Ъазез  де  1а  ге>о1ииоп  й*апсо18е  раг  1е  ргшсе 
О...  ее  С. ,  шетЬге  Ьопогаиге  дев  асадепнев  дез  выепсев  ек  дез  аг&  де  Ре1егэЬоиг^, 
(1е  1'асайет1е  дез  сипеих  де  1а  пайиге  ее  де  се11е  де  ВгихеНез,  де  81оскпо1т,  де  ВегИп 
ссс  А  Вгипвпск.  1796,  р.  217—219.  Такимъ  образомъ  кн.  ДмитрШ  Алексвевнчъ,  кото- 
рому въ  то  время  было  уже  62  года,  ничего  не  забылъ  изъ  своихъ  прежнихъ  идей, 
но  ничему  и  яе  научился 
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новленьемъ  не  чернилами, а  кровью. Къ  тому  же....",  продолжала  Дашкова, 
„вы  смешали  ел']дотв1е  съ  причиной.  Просвищете  приводить  къ  свободе, 
свобода  же  безъ  просвещешя  вызываете  только  смуту  и  ашрхш.  Когда 
низпий  классъ  моихъ  согражданъ  будетъ  просвещенъ.  онъ  будетъ  за- 
служивать свободы,  потому  что  сум&етъ  ею  пользоваться  безъ  вреда  для 
своихъ  собратьевъ  и  безъ  нарушешя  порядка  и  подчиненности,  необхо- 

димыхъ  при  всякомъ  образе  правлетя Въ  нашихъ  основныХъ  зако- 

нахъ  есть  средства  противъ  жестокихъ  помощи  ковъ", — и  Дашкова  указала 
на  возможность  отдачи  ихъ  подъ  опеку.  Далее  она  сравнила  нашего 
крЪпостнаго  съ  сл1>пымъ  отъ  рождешя,  который  находится  на  крутой 
скале,  окруженной  ужасными  пропастями;  вследетв1е  отсутств1я  зрешя 
онъ  не  знаетъ  всей  опасности  своего  положешя,  и  потому  веселъ,  4стъ 
и  пьетъ  спокойно.  Операторъ,  возвративши  ему  зрйте  и  не  имЗдопцй 
возможности  извлечь  его  изъ  этого  положешя,  заставилъ  бы  его  умереть 
отъ  ужаса  и  отчаяшя  О-  Употребляя  такое  сравнеше,  Дашкова  и  не  за 
метила,  что  она  сама  себе  противоречить:  просвищете  крЪпостнаго 
ранее  даровашя  ему  свободы  было  бы  именно  такою  вредною  опера- 
щею,  а  следовательно  не  просвещеше  должно  было  предшествовать 
свобод*,  а  наоборотъ. 

Всего  любопытнее  въ  мненш  Дашковой  то,  что  она  прикрывала  свое 
крепостничество  въ  крестьянекомъ  деле  либерализмом^  въ  вопроеахъ 
политическихъ:  она  обусловливала  даже  не  освобожден^  крестьян*,  а 
лишь  ограничеше  кр'Ьпостнаго  права  —  ограничешемъ  самодержавной 
власти  и  такимъ  образомъ  явилась  предшественницею  гвхъ  крепостни- 
ковъ-англомановъ,  представителемъ  которыхъ  въ  следующую  эпоху  быль 
известный  адмиралъ  Мордвинова 

Не  одна  кн.  Дашкова  желала  въ  то  время  въ  Росши  ограничения 
самодержавной  власти:  объ  этомъ,  какъ  известно,  мечталъ  и  ея  дядя, 
й.  И.  Панинъ,  имевппй  возможность,  благодаря  пребываю  ю  въ  III  вещ  и. 
близко  ознакомиться  съ  тамошнимъ  государственнымъ  устройствомъ. 
Вотъ  что  разсказываетъ,  со  словъ  современниковъ,  декабристъ  М.  А. 
Фонъ-Визинъ:  „Гр.  Н.  И.  Панинъ...  провелъ  молодость  свою  въ  III вещи. 
Долго  оставаясь  тамъ  посланникомъ  и  съ  любовью  изучая  конституцию 
этого  государства,  онъ  желалъ  ввести  нечто  подобное  въ  Россш:  ему 
хотелось  ограничить  самовлате  твердыми  аристократическими  инсти- 
тущями.  Съ  этою  ц'Ьлью  Папинъ  предлагалъ  установить  политическую 
свободу  сначала  для  одного  дворянства  въ  учрежденш  верховнаго 
сената,  котораго  часть  несм4няемыхъ  членовъ  назначалась  бы  отъ 
короны,  а  большинство  состояло  бы  изъ  избранныхъ  дворянствомъ  изъ 
своего  сословхя  лицъ.  Синодъ  также  входилъ  бы  въ  составь  общаго  со- 


>)  „Архивъ  кн.  Воронцова",  XXI,  187—139. 
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брашя  сената.  Подъ  нимъ  въ  1ерархической  постепенности  были  бы 
дворянсюя  собрашя,  губернскчя  или  областныя  и  у4здныя,  которымъ 
предоставлялось  бы  право  совещаться  объ  общественныхъ  интересахъ 
и  мЬстныхъ  нуждахъ,  представлять  о  нихъ  сенату  и  предлагать  ему 
новые  законы  Выборъ  какъ  сенаторовъ,  такъ  и  всЬхъ  чиновниковъ 
мЪстныхъ  администраций  производился  бы  »ъ  этихъ  же  собрашяхъ* 
Сенатъ  облеченъ  полною  законодательною  властью,  а  императору  оста- 
валась бы  власть  исполнительная  съ  правомъ  утверждать  принятые  се- 
натомъ  законы  и  обнародовать  ихъ.  Въ  конституции  упоминалось  и  о 
необходимости  постояннаго  (постепенная?)  освобоакдешя  крйпостныхъ 
крестьянъ  и  дворовыхъ  дюдей.  Проектъ  былъ  написанъ  Д.  И.  фонъ- 
Визинымъ  подъ  руководствомъ  гр.  Панина  ').  До  сихъ  поръ  найдено 
лишь  предислов1е  или  введете  къ  этому  акту,  въ  которомъ  находи- 
лись между  прочимъ  сл,Ьдующ1я  строки:  „Цредставимъ  себ4...  госу- 
дарство, которое  силою  и  славою  своею  обращаетъ  на  себя  внимаше 
цЪлаго  свита  и  котораго  (т.  е.  которое)  мужикъ,  однимъ  челов-Ьческимъ 
видохъ  отъ  скота  отличаю щШся  и  никймъ  не  предводимый,  можетъ 
привести,  такъ  сказать,  въ  нисколько  часовъ  на  самый  край  конечнаго 
разрушешя  и  гибели ",  (очевидно  намекъ  на  Пугачевщину);  государ- 
ство, гд*Ь  люди  составляютъ  собственность  людей,  гд*  челов*Ькъ  одного 
состояшя  им'Ьетъ  право  быть  вм^стЬ  истцомъ  и  судьею  надъ  человЬ- 
комъ  другаго  состояшя,  гд$  каждый  следственно  можетъ  быть  или 
тиранъ,  или  жертва...,  гд4  народъ,  пресмыкаясь  во  мракй  глубочайшаго 
невежества,  носитъ  безгласно  бремя  жестокаго  рабства  2).  Несмотря 
однако  ца  эти  либеральныя  фразы,  осуществлеше  проекта  гр.  Н.  И. 
Панина  самымъ  вреднымъ  образомъ  отозвалось  бы  на  положенш  кре- 
стьянъ. Мы  видели,  что  этотъ  проектъ  отдавадъ  законодательную  власть 
въ  руки  дворянства,  такъ  какъ  оно  выбирало  бы  большинство  членовъ 
сената,  а  каково  было  отношеше  дворянства  къ  крестьянскому  вопросу 
мы  ясно  видели  изъ  прети  въ  коммиссш  для  составлетя  новаго  уло- 
жетя  и  изъ  дворянскихъ  наказовъ. — Известно,  что  Д.  И.  Фонъ-Визинъ 
яеревелъ  книгу  „О  вольности  французскаго  дворянства  и  о  пользе 
третьяго  чина";  тутъ  же,  по  словамъ  его  бюграфа,  было  приложено  и 
разсуждеше  о  третьемъ  чин4.  которое,  по  мн4шш  бшграфа,  должно  хра- 
ниться въ  Москов.  архиве  министерства  иностранныхъ  д4лъ  э).  При 
издаши  поел*  дня  го  собрашя  сочинен]  й  фонъ-Визина  въ  1866  г.  этотъ 
трудъ  его  еще  не  былъ  разъисканъ  4);  но  въ  1882  г.  была  напечатана 


')  „Записки  Фонъ-Визина',  Лейпц.  1859  г.,  стр.  47—48. 
а)  „Исторически  Сборннкъ",  Лоид.  1861  г.  кн.  Н,  стр.  186—- 187. 
.*)  „Фонъ-Внзвнъ",  соч.  кв.  П.  Вяземскаго,  въ  „Полномъ  Собраши   Сочннетй    кв. 
Вяземскагоа,  т.  V,  Спб.  1880  г.,  стр.  184. 

*)  „Сочинен!*  Фонъ-Визина",  изд.  подъ  редакщею  Ефремова,  стр.  673. 
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рукопись  неизвестна™  автора  „  Краткое  изъяснеше  о  вольности  француз- 
скаго  дворянства  и  о  польз*  третьяго  чина"  4);  не  есть  ли  это  „Разсуж- 
деше  о  третьемъ  чингЬи,  о  которомъ  упоминаетъ  бюграфъ  фонъ-Визина? 
Какъ  бы  то  ни  было,  для  насъ  любопытны  взгляды  автора  этой  записки, 
разд4ляющаго  довольно  часто  повторяемое  при  Екатерин*  II  мнЪшс 
(подъ  вл1яшемъ  примера  Францш)  о  необходимости  создашя  и  у  насъ 
„третьяго  чина*1  (11егз  ё!а1).  Указавъ  на  великое  значеше  для  государ- 
ства „третьяго  чина",  авторъ  говоритъ.  что  его  „не  трудно  учредить  и 
въ  Россш.  Со  временемъ  можно  будетъ  оплатить  долги  государствен- 
ные или  партикулярные,  смотря  на  состоите  всякаго  отъ  неволи  осво- 
божденная) раба;  надлежитъ  только  продавать  освобождеше  всЬмъ  знат- 
нымъ  купцамъ  и  славнымъ  художникамъ;  надлежитъ  разделить  всЬ 
различныя  художества  по  цехамъ...:  каждый  цехъ  долженъ  купить  осво 
бождеше  всймъ  своимъ  членамъ,  что  всегда  т4мъ  полезнее  будетъ  госу- 
дарству и  знатнымъ  господамъ,  ч*мъ  бол4е  добрые  художники  въ  со- 
стояли будутъ  въ  цехъ  записываться".  Однако  нисколько  ниже  ска- 
зано, что  вс4,  „кои...  усп,Ьютъавъ  художествахъ  „должны  им*Ьть  освобож- 
ден! еа,  точно  также  какъ  „имйть  освобождете  по  аттестатамъ"  слйдуетъ 
и  окончившимъ  съ  успйхомъ  университетски  курсъ.  Нужно  думать, 
следовательно,  что  авторъ  предлагалъ  продавать  освобождеше  лишь 
ремесленникамъ.  художники  же  и  ученые  должны  были  получать  ее 
даромъ.  „Въ  разсужденш  мнима  го  ущерба  во  всякой  деревни  обыкновен- 
наго  оброка  освобожденнаго  крестьянина",  продолжаетъ  авторъ.  „думать 
надобно,  что  награжденъ  оный  будетъ  другимъ  какимъ  либо  образомъ, 
когда  вс4  знатные  господа  чувствовать  будутъ  пользу  отъ  третьяго  чина, 
который  въ  короткое  время  учинить  государство  столь  цв^тущимь, 
сколь  легко  оное  быть  можетъ".  ОбщШ  выводъ  автора  состоитъ  въ  ел4- 
дугощемъ:  „Въ  Россш  надлежитъ  быть:  1)  дворянству  совсЬмъ  вод- 
ному, 2)  третьему  чину  совершенно  освобожденному  и  3)  народу  упраж- 
няющемуся въ  землед-ЬльствЪ.  хотя  не  совсЬмъ  свободному,  но  по  крайней 
мир*  имеющему  надежду  быть  вольнымъ,  когда  будутъ  они  такими 
земледельцами  или  такими  художниками,  чтобъ  со  временемъ  могли 
привести  въ  совершенство  деревни  или  мануфактуры  господъ  своихъ". 
Если  эта  записка  составлена  Д.  И.  Фонъ-Визинымъ,  то  быть  можетъ  и 
постепенное  освобождеше  крестьянъ.  предполагавшееся  по  проекту  гр.Н.И. 
Панина  ограничивалось  лишь  указанными  мирами,  т.  е.  предоставле- 
шемъ  свободы  за  деньги  или  даромъ  купцамъ,  цеховымъ,  художникамъ 
и  окончившимъ  университетски  курсъ.  Но,  какъ  бы  то  ни  было,  эта  за- 
писка лишшй   разъ   показываетъ  намъ,  какъ  легковесны  были  мн*Ьн1я 


1 )  „Арх.  кн.  Воронцова4*,  XXVI    315  -824. 
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до  крестьянскому  вопросу  нйкоторыхъ  членовъ  нашего  общества,   руко- 
водившихся западно-европейскими  образцами. 

Но  если  мы  строго  осуждаемъ    отношеше   н4которыхъ   нашихъ  за- 
падниковъ  къ  крестьянскому  вопросу,  то  слйдуетъ  ли  изъ  этого,  что  нужно 
признать  вообще  вредными  западный  шняшя  въ  дйдЬ  выработки  мн4н1Й 
объ  ограниченшиуничтоженш  крЗшостнаго  права.  На  этотъ  вопросъ  не- 
которые изъ  нашихъ  ученыхъ  отвйчаютъ  утвердительно  и  при  этомъ  обык- 
новенно ссылаются  на  найденный  нами  ответь  Вольтера  на  задачу  воль- 
нагоэкономическаго  общества  и  на  слова  Ж.  Ж.  Руссо  въ  его  трудЬ  „Сопз:- 
йегайопввиг  1е  доитегпетеп!  <1е1аРо1о8пеа.  Руссо  между  прочимъ  говоритъ 
здкь.  „Слабость,  до  которой  доведена  столь  великая  нащя  (Польша),  есть 
результата  того  феодал ьнаго  варварства,  которое  отр&заетъ  отъ  госу- 
дарственная тйла  самую  большую,  и  иногда  самую  здоровую  его  часть... 
Благородные  поляки,  будьте  людьми:  только  тогда  вы  будете  счастливы  и 
свободны,  но  не  льстите  себя  надеждою  достигнуть  этого,  пока  вы  дер- 
хите  вашихъ  братьевъ  въ  оковахъ. — Я  чувствую  трудность  осуществивши 
проекта  объ  освобождены  вашего  народа.  Я  боюсь  при  этомъ  не  только 
дурно  понятыхъ  интересовъ  самолюб1я  и  предразсудковъ  господъ.  Если 
это  препятств1е  и  будетъ  побеждено,  я  буду  бояться  пороковъ  и  низости 
кр4шостныхъ.  Свобода  пища  доброкачественная  (йе  Ьоп  8ис),  но  тяжелая 
для  пищеварении  нуоюны  здоровые  желудки,  чтобы  ее  вынести....  Освобож- 
деюе  народа  въ  Полыни — великое  и  прекрасное  дйло,  но  смелое  опасное, 
и  за  него  не  сл'Ьдуетъ  браться  опрометчиво.  При  этомъ  есть  лдна  необ- 
ходимая и  требующая  времени  предосторожность:  необходимо  сделать 
достойными  свободы  и  способными  ее  вынести  рабовъ,  которыхъ  хотятъ 
освободить....  Не  освобождайте  ихъ  т4ла  ранЪе,  ч*Ьмъ  вы  освободите  ихъ 
души".  Въ  другомъ  м4ст4  того  же  труда  Руссо  предлагает^,  чтобы  про 
вин щальные  сеймики  ежегодно  освобождали  определенное  закономъ  число 
крестьянъ,  отличившихся  хорошимъ  поведетемъ,  исполнешемъ  своихъ 
обязанностей  и  старательною  обработкою  земли,  и  заботились  бы  о  возна- 
гражденш  пом4щиковъ  „льготами,  прерогативами  и  выгодами,  пропор- 
цюнально  числу  ихъ  крестьянъ,  признанныхъ  достойными  свободы,  ибо 
необходимо  устроить    такимъ   образомъ,  чтобы   освобождеше   крйпост- 
наго,  вместо  того,  чтобы  быть  обременительнымъ  господину,   было  бы 
для  него  выгодно  и  почетно....  Когда  освободили  бы  известное  число 
семействъ  въ  уЬздЪ,  можно  было  бы  освободить  ц4лыя  деревни,   обра- 
зовать тамъ  постепенно  общины,  наделить  ихъ  недвижимымъ  имуще- 
ствомъ,  общинными  землями,  какъ  въ  Швейцарш,  назначить  общинную 
власть,  и  когда  постепенно  д4ло  дойдетъ  до  того,  что  можно  будетъ, 
безъ  чувствительнаго  переворота,  окончить  эту  операгцю  въ  « ольшихъ 
размЬрахъ,  — предоставить  имъ  наконецъ  право,  данное  имъ  природою, 
участвовать  въ  управленш  страною,   посылая  депутатовъ  на  сеймики и 
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(гл.  VI  и  XIII).  Изъ  этихъ  м-Ьстъ  сочинешя  Руссо  извлекали  обыкновенно 
только  его  слова  о  томъ,  что  свобода — пища  трудно  варимая  и  что  нужно 
сначала  освободить  души,  а  потомъ  уже  т*ла,  и  на  этомъ  основанш 
обзывали  Руссо  чуть  не  крйпостникомъ;  но  если  взять  его  нроектъ  во 
всемъ  его  объем*,  то  можно  находить  его  не  подходящимъ  къ  такой 
стран*  какъ  Россия,  но  нельзя  не  обратить  внимаше  на  то,  что  онъ  со- 
в'Ьтовалъ  немедленно  принять  м4ры  для  постепеннаго  освобождеюя  кре- 
стьяне не  оставляя  этого  д4ла  на  произволъ  частныхъ  лицъ,  а  поручая 
его  сеймикамъ,  и  что  по  истеченш  извйстнаго  времени  онъ  допускалъ 
освобожден^  целыми  деревнями  и  притомъ  съ  надйлешемъ  землею. 
Если  онъ  такъ  настаиваетъ  на  необходимость  прежде  освободить  души, 
а  потомъ  уже  гЬла,  то  потому,  что  имйетъ  въ  виду  не  освобождеше 
только  крестьянъ  отъ  крйпостнаго  права,  но  и  предоставлеше  освобож- 
деннымъ  политическихъ  правъ,-^-право  посылать  депутатовъ  на  сей- 
мики, а  это  право  могло  бы  быть,  по  его  мн4шю,  опаснымъ  въ  рукахъ 
людей,  не  избавившихся  отъ  пороковъ,  привитыхъ  рабствомъ. 

Но  если  и  признать  планъ  Руссо  совершенно  неудачнымъ,  то  нельзя 
же  всл*дств1е  этого  объявить  вреднымъ  въ  крестьянскомъ  д-Ьл-Ь  какъ 
вл1яше  его  сочинешй,  такъ  и  вообще  заподноевропейсшя  ВЛ1ЯН1Я. 

Руссо  ставятъ  еще  ^въ  вину  одно  м*сто  его  *  сочинешя  „Ои  сопйга* 
80С1а1й,  гд1Ь  онъ  говорить:  „Естьташянесчастныя  положешя,  гд*  нельзя 
сохранить  свободу  иначе,  какъ въущербъ другому, тхкграждтинъ  неможеть 
быть  совершенно  свободным?,,  если  рабъ  не  будешь  совершенно  рабомъ.  Та- 
ково было  ноложеше  Спарты.  Вы,  современные  народы,  не  имеете  рабовъ, 
но  вы  сами  рабы;  за  ихъ  свободу  вы  платитесь  вашею.  Вы  можете  хва- 
лить это  преимущество,  я  же  нахожу  въ  немъ  бол4е  низости,  ч4мъ  че- 
ловечности*. Но,  цитируя  это  м$сто,  обыкновенно  не  обращаютъ  внимашя 
на  то,  что  Руссо  говорить  далЬе:  „я  не  хочу  сказать  встъчъ  этимъ,  что 
нужно  пмгыпь  рабовъ,  или  что  рабство  законно,  такъ  какъ  я  доказаль  про- 
тивное, я  привожу  только  причины,  почему  современные  народы,  счита- 
ющде  себя  свободными,  имЪютъ  своихъ  представителей  и  почему  древше 
народы  ихъ  не  шгЬли.  Какъ  бы  то  ни  было,  разъ  народъ  выделить  изъ 
себя  представителей,  онъ  уже  бол^енесвободень*.  Следовательно  и  въ 
этомъ  инкриминированном^  ' )  м$ст«Ь  н*Ьтъ  ни  малЗДтато  сочувствгя  раб- 
ству. (Кн.  Ш,  гл.  15,  ср.  кн.  I,  гл.  4).  Можно  признать,  что  Вольтеръ, 
столь  рьяный  съ  своей  борьб*  съ  католицизмомъ,  не  пошелъ  далеко  въ 
вопросахъ  сощальныхъ:  мы  вид4ли,  что  въ  крестьянскомъ  д4л*Ь  онъ  со- 
вйтуетъ  освобождеше  лишь  монастырскихъ  крестьянъ,  освобождеше  же 
крйпостныхъ  частныхъ  лицъ  обусловливаешь  согласгемъ  ихъ  влад4льцевъ 
Но  что  касается  Руссо,  то  обпцй   духъ  его  сочинешй  на  столько  демо- 


')  Срав.  „Русски  Архявъи  1875  г.?  т.  Ш,  стр.  86. 
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кратиченъ,  что  его  вл1ян1е  могло  быть  только  цолезнымъ  ч"Ьмъ  изъ  на- 
пгехъ  еоотечественниковъ,  которые  умили  постигнуть  сущность  его  взгя- 
довъ,  не  выдергивать  изъ  его  трудовъ  лишь  отдельный  м$ста  безъ  связи 
съ  предыдущимъ  и  последующ  и  мъ.  Мьь  увидимъ,  что  слова  изъ  его  раз- 
суждешя  о  Польше,  напечатанныя  у  насъ  кудсивомъ,  слишкомъ  охотно 
цитировались  въ  Россш  во  второй  половине  ХУШ  вика,  какъ  доказа- 
тельство того,  что  не  сл*дуетъ  спешить  съ  освобождешемълно  уничто-  ^^ 
хеше  крЗшостнаго  права  при  Екатерине  II  было  и  не  желательно,  такъ 
какъ  для  этого  почва  еще  не  была  подготовлена,  ограничен! ю  же  кр4пост- 
наго  права  вовсе  не  противоречило  даже  узкое  толкование  мн&шя  Руссо. 
Возвращаясь  къ  вопросу  о  западныхъ  вл1ян1яхъ  вообще,  сл4дуетъ 
напомнить,  что  отвйтъ  на  задачу  вольнаго  экономическаго  общества, 
авторъ  котораго  пошелъ  дал-Ье  всЬхъ  другихъ  въ  требовашяхъ  на  пользу 
крестьянъ,  принадлежитъ  иностранцу  (французу  Граслену),  что  авторъ 
лучшаго  русскаго  отЬшя,  Но.тЬновъ,  воспитался  подъ  влхяшемъ  западно- 
европейской науки  и  литературы:  тоже  с.тЬдуетъ  сказать  и  о  Радищеве. 
Если  тавле  западники,  какъ  кн.  Д.  А«  Голидынъ  и  кн.  Дашкова,  прихо- 
дили, при  своемъ  французскомъ  воспитанш,  къ  несимпатичнымъ  мн^шямъ 
по  крестьянскому  вопросу,  то  нельзя  винить  въ  этомъ  Франщю  и  на 
основаши  подобныхъ  мнЬшй  осуждать  огуломъ  западноевропейская  вл1- 
ятя:  в*Ьдь  ум4ла  же  ими.  Екатерина,  въ  пору  своего  либеральна™  на- 
строен 1я,  найти  не  мало  полезныхъ  указашй  по  крестьянскому  вопросу 
даже  у  Монтескье,  мало  интересующагося  крестьянством^  4). 

Заговоривъ  о  западныхъ  вл1яшяхъ,  мы  считаемъ  необходимымъ  упо- 
мянуть зд*Ьсь  еще  объодномъ  круг*  людей  нашего  общества  второй  половины 
ХУШ  вЪка,  существоваше  котораго  также  объясняется  западными  влЬ 
яшями,— мыразум4емъ  масоновъ.  Мы  увидимъ  ниже,  что  въжурналахъ, 


')  Можно  привести  кстати  либеральиня  мкМя,  относительно  положешл  нашихъ 
кръпостиыхъ,  двухъ  авторовъ  интересныхъ  мемуаровъ,  Добрынина  и  Винскаго;  они  со- 
ставили свои  записки  уже  въ  начал*  XIX  в'&ка,  но  взгляды  ихъ  сложились  еще  въ 
предшествующую  эпоху  подъ  вдяшемъ  французской  литературы.  Добрынинъ  говорить, 
что  иностранныя  вина  и  разные  друпе  предметы  роскоши  у  нашихъ  дворянъ  „нередко 
бнваютъ  очень  яснымъ  таинствомъ  плоти  и  крови  измученныхъ  крестьлнъ"  („Истинное 
повъствовате  или  жизнь  Гавргала  Добрынина",  Спб.  1872  г.,  стр.  104—105).  Вннсшй 
говорить:  „Законъ,  запрещающей  дворянскииъ  людямъ  ни  въ  вакомъ  случав  не  имЪть 
голоса  противъ  своихъ  господь,  дьмаегь  ихъ  истинными  безответными  скотами,  покор- 
ность коихъ  по  сему  дальше  вслмя  вероятности,  какъ  и  звърство  ихъ  властелиновъи: 
н  дал-Ье  онъ  разсказнваетъ  о  жестокомъ  обращешн  съ  прислугою  въ  помъщичьихъ  до- 
пахъ.  („Русек  Арх  "  1877  т.  I,  181).  Человечные  взгляды  на  кръпостиыхъ  у  такихъ 
людей,  какъ  ВмнскШ  и  Добрынинъ,  могутъ  объясняться  именно  ихъ  либерализмом!», 
вавЪяиннмъ  французскою  литературою.  По  мнъ-шю  Н.  И.  Костомарова,  „идея  осво- 
бождения крвпостныхъ  пришла  къ  намъ  съ  запада,  а  именно  изъ  Франти".  („По  поводу 
книги:  Исторм  русскаго  самосозпатл...  Кояловича";  Въстн.  Евр.  1885  г.,Л«  4,  стр.874— 876). 
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издаваемыхъ  Новиковымъ  въ  первой  половине  восьмидесятыхъ  годовъ, 
крепостное  право  гораздо  менйе  задавалось,  ч4мъ  въ  его  „Трутн4"  н 
„Живописце"»  Это  можетъ  объясняться  мен*е  благоприятными  условшги 
для  печати  во  вторую  половину  царствовашя  ими.  Екатерины,  но  быть 
можетъ  и  т-Ьмъ,  что  масоны  бодЪе  интересовались  вопросами  нравствен- 
ными, ч4мъ  политическими  и  сощальяыми.  Въ  „Нравоучительном*  Кате- 
хизис* истинныхъ Ф — къ  М— въа  (франкъ  -масоновъ),  составленномъ  Ло- 
пухинымъ  и  тогда  же  напечатанному  мы  не  встрйчаемъ  отрицатель  на  го 
отношения  въ  крепостному  праву,  а  только  проповйдь  гуманнаго  обраще- 
Н1я  съ  крепостными  ').  Но  тотъ  нравственный  подъемъ,  который  вызы- 
вало масонство  въ  лучшихъ  изъ  его  последователей,  приводилъ  иногда  въ 
нежелашю  пользоваться  крепостнымъ  трудоиъ.  Такъ  известно,  что  масонъ 
Гамалея,  во  время  службы  своей  въ  Белоруссии,  былъ  признанъ  достой- 
нымъ  пожаловашя  300  душъ  врестьянъ;  онъ  отказался  отъ  нихъ,  ска- 
завъ,  что  и  съ  одною  собственною  душею  не  знаетъ,  какъ  управиться, 
такъ  какъ  же  принять  на  свое  попечете  еще  триста  чужихъ  2).  Подроб- 
нее о  мнЪшяхъ  масоновъ  по  крестьянскому  вопросу  намъ  придется  го- 
ворить, когда  мы  дойдемъ  до  эпохи  Александра  I. 


')  „Какъ  истинный  Ф.  М.  долженъ  поступать  съ  подвластными  ему?  —  НанбояЬк 
долженъ  онъ  пещись  о  ихъ  в$чномъ  блаженств*,  воспитывая  ихъ  въ  страх*  и  уъешя 
Господвемъ,  обязалъ  наблюдать  между  ними  правду  и  уравненш,  оказывать  нмъ  снж- 
схождеше  и  обходиться  съ  ними  безъ  жестокости,  памятуя,  что  всА  ингвютъ  обидою 
Владыку  на  неб*,  у  котораго  нить  лицепр1лт!я".  Записки  И.  В.  Лопухина  въ  „Чтен. 
Общ.  Ист.  и  Древ.  Росс  ц  1860  г .  т.  II,  23,  26. 

2)  Лоншновъ.  „Новнковъ    и  моековеюе  мартинисты".    М.  1867  г.,  стр.  163 


1 


ГЛАВА  ХП. 

Значеше  Пугачевщины  въ  исторш  креотьянскаго  вопроса. — Предложения  Сиверса.—  Проектънеиз- 
йетнаго  автора  ( 1778—80  гг.).—  Соглашение  орашенбаухокихъ  и  янбургсвлгь  дворянъ  объ  опреде- 
ляю крестьянскигь  повинностей.— «Рааиышлете  о  неудобствах*  въ  Роши  дать  свободу  кресть- 
янами (1785  г.). 

Пока  въ  большой  коммиссш  для  составления  новаго  уложемя  и  въ  ея 
частныхъ  отдйлахъ  шли  споры  о  томъ,  дозволить  ли  крестьянину  жало- 
ваться на  помещика,  предоставить  ли  ему  право  собственности  на  дви- 
жимое имущество  и  т.  п.,  крепостные  продолжали  по  прежнему  стонать 
подо  игомъ  тяжкаго  рабства.  Ихъ  челобитчиковъ,  надеявшихся  найти 
правду  у  престола  императрицы,  послй  того,  какъ  они  тщетно  искали  ея 
въ  разныхъ  мйстныхъ  учреждетяхъ,  наказывали  плетьми,  ихъ  отдель- 
ный волнетя,  неимЪвпия  между  собою  связи,  быстро  подавлялись  воору- 
женною рукою.  Созваше  законодательной  коммиссш  возбудило  н4которыя 
надежды  въ  крЗшостномъ  населенш  Россш,  хотя  въ  немъ  и  не  было  ея 
депутатовъ  *).  По  возвращенш  депутатовъ  домой,  слухи  о  предполагае- 
мнхъ  реформахъ  должны  были  еще  бол4е  распространиться  въ  крестьян - 
скомъ  на  се  лет  и.  „Въ  бывшей...  коммиссш  о  сочинети  уложетя",  гово- 
рить авторъ  одного  изъ  разсуждешй  по  крестьянскому  вопросу,  „неосто- 
рожно предлагаемыя  мн*н1я  отъ  господъ  депутатовъ,  а  паче  отъ  Коробь- 
ина,  всЬяли  паче  сш  заразу  въ  сердца  низкихъ  людей,  тутъ  находящихся 


')  Въ  указав,  нздаиномъ  по  поводу  подачи  въ  1767  г.  челобитной  на  своихъ  господъ 
крестьянами  нъхволькихъ  помъщдковъ,  сказано:  „изъ  обстоятельствъ  сего  д-§ла  усматри- 
вается, что  так1я  преступлешя  большею  частою  происходить  отъ  разглашения  злонамъ- 
ренннхъ  людей,  разсвевающихъ  вымышленные  ими  слухи  о  перемкн*  законо*пи.  П.  С. 
3.  ХУШ,№  12966.  Что  выборъ  депутатовъ  и  созвате  коммиссш  возбуждали  известный 
надежды  въ  обремененномъ  непосильными  тяготами  крестьянскомъ  населенш,  это,  кроме 
указаннаго  оффищадьиаго  свидетельства,  видно  и  изъ  того,  что  крестьяне  солнкамскаго 
и  яердынскаго  увздовъ,  приписанные  къ  частнымъ  горнымъ  заводамъ   и  следовательно, 
подобно  кр'впостнымъ,  исполнявпие  тяжел  ыя  принудительный  работы,— по  выбор*  депутатовъ, 
отказались  продолжать  работу  на  заводахъ:  черезъ  нашихъ  выборныхъ  мы  представили 
разная  жалобы  и  прошешя,  раэсуждали  они,  и  до  того,    пока  придетъ  на  нихъ  рйше- 
я1е,  работать  не  сл-вдуетъ. 

Томъ  I.  12 
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депутатами,  и...  тщетно  многими  лучшими  сынами  отечества  совс4мъ 
испровержено  было  мн^ше  г.  Коробьина:  упивпияся  сердца  лестнымъ 
ядомъ  симъ  не  могли  вкусить  представляемаго  имъ  лекарства,  и  духъ 
неподданства  и  разврата  въ  грубыя  и  несмысленныя  души  вкоренился, 
зарождающдйся  отъ  разныхъ  несправе д л ивыхъ  слуховъ  и  отъ  разглаголь- 
ств1й  крестьянскихъ,  однодворчески  хъ,  старыхъ  службъ  и  другихъ  низ- 
кихъ  чиновъ  депутатовъ,  которые  по  разъезд*  своемъ  семена  сш  злыя  и 
въ  отдаленнейппя  области  Россш  распростерли"  *)•  Семена  однако-же  не 
принесли  плодовъ  немедленно;  напротивъ,  какъ  бы  въ  ожидаши  близкаго 
закона  объ  облегченш  ихъ  участи,  крепостные  на  время  прекращаютъ 
волнешя  и  безпорядки,  весьма  частыя  въ  1767 — 68  гг.  2). 

Но  вотъ  проходитъ  несколько  л*тъ  поел*  того,  какъ  депутаты  верну- 
лись по  домамъ.  а  желанный  указъ  съ  вестью  если  не  о  воле,  то  по  край- 
ней мере,  объ  облегченш  рабства  все  не  появляется.  Крестьяне  терпе- 
ливо ждутъ:  въ  течете  1770 — 73  гг.  намъ  неизвестно  пи  одного  волнешя 
крепостиыхъ.  Но  помещики  продолжаютъ  поирежнему  расправляться  со 
своими  людьми,  поирежнему  продаютъ  ихъ  по  одиночке,  еще  более  увели- 
чиваюсь оброки,— и  вотъ,  мера  терпешя,  наконецъ,  переполняется.  Сигнадъ 
къволнент  подаютъ  уральские  казаки,  давно  уже  раздраженные  системати- 
ческими стЬснешями  ихъ  прежнихъ  вольностей.  Первая  искра  находить 
слишкомъ  много  горючагоматер1алавъЗаьолжскомъи11риуральскомъ  крае. 
Изъ  усмирителей  Пугачевщины  способнее  другихъ  Бибиковъ,  тотъ 
самый,  который  председательствовалъ  въ  коммиссш,  обсуждавшей  мнения 
Коробьина,  Козельскаго,  Чупрова  и  др.,  который  съ  Унгерномъ-Штерн- 
•бергомъ  и  Радванскимъ  обсуждалъ  проектъ  правъ  третьяго  рода  людей 
въ  коммиссш  о  разборе  государственныхъ  жителей.  Онъ  все-таки 
гораздо  умнЬе  своихъ  предшественников^  онъ  виделъ  уже  увертюру 
Пугачевщины — волнеше  на  Урале  въ  1760 — 64  гг  ;  онъ  понималъ,  что 
„не  Пугачевъ  важенъ— важно  общее  негодоваше";  ной  атого  защит- 
ника потрясенной  монархш,  защитника  правъ  дворянъ,  скоро  похитила 
смерть:  судьба  видимо  благопр1ятствуетъ  делу  возставшихъ.  Волнеше 
не  ограничивается  Приуральскимъ  краемъ:  вотъ  полчища  Пугачева 
перевалили  уже  черезъ  Волгу.  Прибытче  ихъ  было  желаннымъ  д^ломь 
для  громаднаго  числа  крепостныхъ,  населявшихъ  эту  местность.  Давно 
уже  ждали  они  избавителя,  съ  жадностш  читали  манифесты,  об*Ь- 
щавнпе  не  только  осьмиконечный  крестъ  (онъ  одинъ  приманилъ  бы 
далеко  не  всехъ),  но  также  жаловавшие  землями,  реками  и   другими 


*)  „Раэмышлеше  о  неудобствам»  въ  Росши  дать  свободу  крестьянами.  Чт.  Общ. 
Ист.  Древ.  Росс.  1861  г.,  т.  III,  стр.  98. 

*)  См.  нашу  книгу:  „Крестьяне  въ  царствоваше  нмпер.  Екатерины  II*,  т.  I.  стр. 
364—375. 
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вольностями.  31  шля  1774  г.,  на  другой  день  после  выступлешя  изъ 
Саранска  (пензенской  провинщи),  Пугачевъ  обнародовадъ  сл$дующ1к 
замечательный  манифеетъ,  заставивший  радостно  биться  все  крйпостныл 
сердца.  „Жалуемъ  симъ  именнымъ  указомъ  съ  монаршимъ  и  отеческимъ 
нашимъ  милосерд1емъ  вс4хъ,  находившихся  прежде  въ  крестьянстве  и 
въ  подданств*  пом*щиковъ,  быть  верноподданными  рабами  собственно 
нашей  корон*,  и  награждаемъ  древнимъ  крестомъ  и  молитвою,  голо- 
вами и  бородами,  вольностью  и  свободою  вечно  казаками,  не  требуя  р(  - 
крутскихъ  побором,  ъодушнъисьипрочихъденежныхъ  податей,  владгьтемь 
землями,  мьсными,  сгьнокосными  угодьями  и  рыбными  ловлями,  и  солеными 
озерами  безъ  покупки  и  безъ  оброку,  и  свобождаемъ  всЬхъ  прежде  чиня- 
мнхъ  отъ  злод4евъ  дворянъ  и  градскихъ  мздоимцевъ  судей  крестьянамъ 
н  всему  народу  налагаемыхъ  податей  и  отягощешевъ  и  желаемъ  вамъ 
спасейя  душъ  и  спокойной  въ  свете  жизни,  для  которой  мы  вкусили  и 
претерпели  отъ  прописанныххъ  злодйевъ  дворянъ  странствге  и  немалыя 
бйдства"  ').  Въ  этомъ  манифест*  крепостные  нашли  то,  чего  они 
страстно  желали, — свободы  отъ  помещичьей  власти  съ  щедрымъ  над*- 
лешемъ  землею.  Въ  Саратове  Пугачевъ  держа лъ  такую  речь:  „Я—  вангь 
законный  императоръ.  Жена  моя  увлеклась  на  сторону  дворянъ,  и  я  по- 
клялся передъ  Богомъ  истребить  ихъ  всехъ  до  единаго.  Они  склонили  ее, 
тобъ  воъосъ  вась  отдать  имь  въ  рабство,  но  я  этому  воспротивился,  и 
они  вознегодовали  на  меня,  подослали  убШцъ,  но  Вогъ  меня  спасъ"  '-). 
И  вотъ  тутъ-то  началась  особенно  кровавая  расправа  съ  теми,  кто  до 
тЬхъ  поръ  тешился  страдатями  своихъ  несчастныхъ  подданныхъ. 

Но  разумеется,  рано  или  поздно,  безпорядочныя  народныя  полчища 
должны  были  уступить  лучше  вооруженнымъ  войскамъ,  и  какъ  усмирена 
была  французская  жакерия,  какъ  кроваво  подавлено  волнеше  германскаго 
народа  въ  эпоху  крестьянскихъ  войнъ,  такъ  залито  было  кровью  и  пламя 
пожара,  охватившаго  нашъ  востокъ. 

Во  время  Пугачевщины  угнетенный  крепостнымъ  правомъ  народъ 
сказалъ  свое  веское  слово  въ  безсвязномъ  хоре  другихъ  голосовъ,  обсуж- 
давшихъ  крестьянски  вопросъ.  Въ  то  время,  когда  какой  нибудь  фран- 
цузъ,  не  знавшШ  услошй  нашей  жизни  и  занолучивппй  однако  за  свое 
сочинеше  руссше  червонцы,  предлагалъ  смехотворныя  меры  въ  роде 
переодеван1я  народа  исподволь  въ  особое  платье,  присвоенное  людямъ 
зично  свободнымъ,  въ  то  время  когда  некоторые  русск1е  либералы  тре- 
бовали даровашя  крепостнымъ  одной  личной  свободы,  народъ  крикнулъ 
на  всю  Россш,  что  ему  нужна  свобода  не  иначе  какъ  съ  землею,  тою  зем- 


*)  Гротг.  Матер,  для  истор.  Пугачев,  бунта.  Бумаги,  относлмдяся    къ  последнему 
иерюду  мятежа.  1876  г.,  стр.  63. 

*)  Мордовцев!.  Политическ1Я  движешя  русскаго  парода.  I,  118. 
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лею,  обйщашемъ  которой  Пугачевъ  заставилъ  трепетать  всЬ  муясичьи 
сердца,  тою  землею,  для  прюбр-Ьтешя  которой  русскШ  крестьянинъ  и 
по  С1е  время  бредетъ  въ  Сибирь  и  Закавказье.  И  такъ  русскШ  мужикъ, 
котораго  такъ  опасались  члены  вольнаго  экономическаго  общества,  что 
запирали  на  ключъ  присылаемыя  объ  немъ  мнения,  далъ  самый  лучйпй 
ответь  на  задачу,  поставленную  имъ  Екатериною  ')•  Какъ  же  воспользо- 
вался правящей  классъ  печальнымъ  урокомъ,  даннымъ  ему  народ омъ; 
надоумила  ли  Пугачевщина  наше  правительство  и  дворянство,  что  необ- 
ходимо принять  действительные  мЪры  для  улучшешя  быта  крЪпостныхъ 
крестьянъ?  На  этотъ  вопросъ  приходится  отвечать  отрицательно.  Поме- 
щики, напротивъ  того,  желали  всевозможныхъ  казней  народу  и  еще 
большаго  его  обременешя.  „Таковое  почти,  можно  сказать,  всеобщее 
престунлеше",  говорить  по  поводу  Пугачевщины  авторъ  упомянутаго 
нами  выше  разсуждешя  по  крестьянскому  вопросу,  „кажется,  должен- 
ствовало бы,  если  бы  они  и  право  имйли  къ  вольности  и  собственности, 
на  немалое  время  ихъонаго  лишить,  и  если  бы  небыли  рабами  предать 
ихъ  въ  рабство,  дондеже  искоренятся  злыя  сЬмена  изъ  сердца  ихъи  2). 
Такое  окончательное  порабощенге  крестьянъ  въ  вид*  наказания  за  кро- 
вопролитное волнеше  не  было  бы  безприм4рнымъ  въ  исторш  изв*Ьстнот 
что  такой  случай  представляетъ  Венгр1Я  въ  XVI  в.  Но  у  насъ  сделать 
это  было  довольно  трудно,  во-первыхъ,  потому,  что  крестьяне  и  бе&ь 
того  были  лишены  всякихъ  правъ.  и  безъ  того  не  пользовались  защитою 
закона  отъ  произвола  пом4щиковъ  (оставалось  разв&  только  предоставить 
посл-Ьднимъ  право  смертной  казни  надъ  своими  подданными),  а  во-вто- 
рыхъ.  и  опасно,  потому  что  подобныя  миры  могли  бы  вызвать  новое  воз- 
сташе. 

Были,  однако,  люди,  которые  правильно  поняли,  что  сл4дуетъ  де- 
лать по  окончанш  народнаго  бунта;  къ  числу  ихъ  принадлежал ъ  нов- 
городски генералъ-губернаторъ  Сйверсъ.  Въ  1775  году  онъ  напомнилъ 
императрице,  что  весьма  значительная  часть  ея  подданныхъ,  именно 
крепостные  крестьяне,  „лишены  ея  милостей*. — „Я  позволю  себ*  сказать"г 
писалъ  онъ  ей  по  усмиреши  пугачевскаго  бунта,  „что  неограниченное 
рабство  погубить  государство,  и,  мн4  кажется,  я  не  ошибаюсь,  считая 
невыносимое  рабское  иго  главною  причиною  волнешй  отъ  Оренбурга  до 
Казани  и  на  нижнемъ  течеши  Волги.  Я  знаю",  продолжаетъ  онъ,  ,  что 
это  щекотливый  вопросъ:  мы  недавно  видели  это  въ  Богемш"  (намекъ 


1)  Отрицательное  отношеше  народа   къ  крепостному    праву  сказалось  я  въ  н&во- 
торыхъ  раскольничьихъ  сектахъ;  такъ,  по  учетю  молоканъ,  „христиане  должны  избегать 
рабства  пом'Ьщикамъ".  Знаменскги  „Руководство  къ  церковной  исторш".  Изд.  2-е,  Каа. 
1876  г.,  стр.  451. 

3)  Чтешя  Общ.  Ист.  и  Древ.  Росс   1861  г.,  т.  Ш,  стр.  98. 
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на  волнешя,  вызванвыя  манифестомъ  Марш-Терезш  объ  ограничеши 
барщины);  „но  пусть  в.  в.  ограничить  чрезмерную  власть  пом-Ьщика, 
пусть,  по  крайней  мир*,  господинъ  небудетъ  им4ть  права  безъ  судебнаго 
разбирательства  наказывать  людей  своихъ  кнутомъ  (что  почти  рав- 
няется смертной  казни)...  установите,  чтобы  крепостной,  семья  кото- 
раго  состоитъ  изъ  двухъ  или  трехъ  душъ  мужскаго  пола,  могъ  выку- 
питься хоть  за  500  р.а  !).  Вообще,  Сиверсъ  и  ранйе  неоднократно  тре- 
бовалъ  улучшешя  быта  кр'Ъпостныхъ  крестьянъ;  такъ  онъ  настаивалъ 
на  томъ,  чтобы  имъ  предоставлена  была  полная  свобода  въ  д-Ьл*  женитьбы, 
а  также  энергически  протестовалъ  противъ  дозволешя  пом4щикамъ 
ссылать  своихъ  крестьянъ  на  поселеше  въ  Сибирь.  лВсл,Ьдств1е  позво- 
левля,  даннаго  дворянству  произвольно,  по  своему  усмотр4нш  отправлять 
въ  ссылку  ему  подвластныхъ",  писалъ  онъ  императриц*  въ  1768  г., 
„причемъ  судъ  даже  не  можетъ  спросить  о  причин*  ссылки  и  изсл4до- 
вать  д4ло,  ежедневно  совершаются  д*ла  самыя  возмутительныя.  ВсЬ, 
кто  не  годится  въ  рекруты  всл*дств1е  малаго  роста  или  другаго какого  недо- 
статка, должны  отправляться  въ  ссылку  въ  зачетъ  ближайшаго  рекрутскаго 
набора,  а  зачетныя  квитапцш  мноие  помещики  продаютъ.  Признаюсь, 
не  проходитъ  дня,  чтобы  мое  сердце  не  возмущалось  подобною  приви- 
лепею.  Какая  потеря  для  войска  и  для  земледЗшя!  Къ  тому  же  Сибири 
достигаютъ  сравнительно  немнопе,  если  принять  во  внимаше  огромное 
разстояше  и  убыль  ссылаемыхъ  на  пути.  Мн'Ь  кажется,  что  дворянство 
могло  бы  удовольствоваться  правомъ  отправлять  въ  «ссылку  въ  зачетъ 
рекрутъ  виновнаго,  изобличеннаго  въ  довольно  тяжеломъ  преступлении . 
Если  же  пом'Ьщикъ  захочетъ  сослать  кого-нибудь  по  собственному 
усмотрит!),  то  могъ  бы  сделать  это  безъ  зачета  въ  рекруты".  Въ  1773  г. 
Сиверсъ  вновь  возвращается  къ  тому  же  предмету:  „при  предшествую- 
щемъ  рекрутскомъ  набор*  войско  потеряло  отъ  7  до  8  тысячъ  хоро- 
шихъ  солдатъ,  и  я  могу  сильно  сомневаться,  дошла  ли  въ  Сибирь  хоть 
четверть  этого  огромнаго  числа".  „ Подвергать  этихъ  несчастныхъ  нака- 
зан ши,  продол жаетъ  онъ,  „потому,  что  они  неимйютъ  роста,  необходи- 
мая для  рекрутчины г  или  старее  возраста,  определенна™  для  пр1ема 
въ  военную  службу, — это,  мн*  кажется,  значить  попирать  вс*  законы. 
Я  могъ  бы  набросать  поразительныя  картины  того,  что  вид*лъ,  и  къ 
какимъ  уловкамъ  заставляло  меня  прибегать  челов*колюб1е,  чтобы  по-  . 
м*шать  пр!ему  присланныхъ  для  отправлешя  въ  ссылку"  2).  Всл*дъ  за 
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1)  Сиверсъ  предлагалъ  императрице  дозволить  купцамъ  1  и  2  гильдш  покупать  людей 
*ь  ограниченномъ  количестве  къ  фабрики  или  ремеслу,  съ  тймъ,  чтобы  д4ти  такихъ  лю- 
дей бнли  свободны.  Онъ  указывалъ  также  на  то,  что  прежде  крепостные  могли  запи- 
сываться въ  купечество  безъ  согдаыя  господина. 

*)  Срав.  мою  книгу:  „Крестьяне  въ  царствоваше  имп.  Екатерины  II",  т.  1, 160— 169. 
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Сиверсомъ  нредлагалъ  улучшить  бытъ  крйпостныхъ  еще  одинъ  изъ 
высшихъ  администраторовъ.  Ярославски  генералъ-губернаторъ  Мель- 
гуновъ  нодалъ  императрице  докладную  записку,  въ  которой,  на  осно- 
ваши  законовъ  прежняго.  холопьяго  приказа,  старался  доказать,  что  крй- 
постные  ммйли  право  на  выкупъ,  но  друпе  оспаривали  это  мн*Ьв1е  !). 
Правительство  само  им4ло  случай  убедиться,  какихъ  громадныхъ  де- 
негъ  требовалъ  пом-Ьщикъ  за  выкупъ  своего  кр4постнаго,  если  онъ  былъ 
убйжденъ,  что  самая  неумеренная  его  просьба  будетъ  удовлетворена. 
Когда  однажды  Мельгуновъ  получилъ  приказаше  выкупить  на  свободу 
художника,  платившаго  своему  господину  50  р.  оброку,  ему  пришлось 
внести  1,000  р.  По  этому  случаю  вновь  былъ  поднять  вопросъ,  чтобы 
крЗшостнымъ  было  дано  право  выкупаться  на  волю.  Много  спорили  при 
этомъ  о  цйнй,  предлагали  назначить  отъ  300  до  500  рублей  за  взро- 
сла™ мужчину  и  половину  за  женщину,  но,  по  словамъ  Сиверса,  „ импе- 
ратрица не  осмелилась  на  это  решиться,  какъ  ни  была  она  убеждена 
въ  справедливости  и  пользе  такого  постановлешя"  2)  (последнее  видно 
и  изъ  неизданной  редакцш  Наказа).  Въ  1777  г.,  въ  одномъ  частномъ 
разговор*  императрица  сказала,  что  крестьянский  вопросъ — дело  весьма 
трудное:  „где  только  начну тъ  его  трогать,  онъ  нигде  не  под- 
дается" *). 

Императрица,  однако,  не  оставляла  вовсе  намЬрешя  объ  ограничении 
крепостного  права  и  говорила  объ  этомъ  приближенным?,;  доказатель- 
ствомъ  служитъ  мнеше,  составленное,  о  о  всей  вероятности,  въ  1730  г., 
которое  начинается  такимъ  образомъ:  „высочайшее  е.  и.  в.  соизволеюе 
состоитъ  въ  томъ:  найти  средства  къ  уравнент  владельцевъ  и  кре- 
стьяне къ  пресЬченш  налагаемыхъ  одними  излишнихъ  податей  и  ра- 
ботъ  и  нроисходящихъ  черезъ  то  отъ  другихъ  непослушашй". 

Мните  это  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  первая—  меньшая  содержать 
въ  себе  мало  любопытнаго.  Авторъ  укрзываетъ  на  то,  что  „матергя  ая 
сама  по  себе  есть  обширная  и  важная,  требуетъ  проницательнаго  и  до- 
вольнаго  разсмотрешяи  и  говоритъ,  что  въ  коммиссш  для  составивши 
новаго  уложешя  „уповательно  о  томъ  и  разсуждеше  уже  было",  поэтому 
„надобно  оставить  генеральное  по  сей  матерш  заключеше  до  совершен- 


*)  Очевидно,  по  этому  поводу  императрица  написала  кн.  Вяземскому:  „Прикажите 
огыскать  въ  Москве,  въ  Большомъ  Архив*,  справки  о  холопьемъ  приказе,  какъ  быль 
учрежденъ  и  каш  л  оному  были  правила".  „Собр.  соч.  императрицы  Екатерины",  изд. 
Смирддша,  III,  494. 

2)  Ыит.  Ет  ги8В18Спег  81аа*вташ1.  I,  237—238,  290—291,  393-394,  II,  94—96, 
99—100,  333—334* 

3)  „Бесвды  имл.  Екатерины  II,  съ  Далемъ".  „Русская  Старина"  1876  г.  г.  ХУК, 
стр.  14. 


^ 


проектъ  1778— 80  гг.  183 

наго  и  основательнаго  по  той  коммиссш  разсмотр'Ьтя  и  положешя"  *). 
Однако  же,  въ  виду  волнения  крйностныхъ  креетьянъ,  происшедшаго  въ 
одной  изъ  губершй  2),  авторъ  говорить,  что  гд*  действительно  неко- 
торые крестьяне  обременены  непосильными  работами  и  сборами,  тамъ 
елЪдуетъ  отдавать  владйльцевъ  подъ  опеку,  кр'Ьпостныхъ  же,  принес- 
шихъ  ложную  жалобу  на  господина,  строго  наказывать.  Авторъ  наивно 
иредставлялъ  себ*.  что,  съ  помошдю  одного  этого  средства,  „об4  части 
придутъ  въ  свой  порядокъ  владельцы,  отягощаюнце  выше  силъ  кре- 
етьянъ своихъ,  увидя  себя  порученныхъ  въ  опеку,  престанутъ  удручать 
креетьянъ  излишними  налогами",  а  крестьяне  —  несправедливо  жало- 
ваться на  помещика.  Самое  средство  было  не  ново,  такъ  какъ  авторъ 
указываетъ  на  статью  учреждешй  о  губершяхъ,  предоставляющую  па- 
мятнику право  „обуздывать  тиранство  и  жестокости" 

Гораздо  д4льн4е  составлена  вторая  часть.  Въ  начал*  ея  авторъ  ука- 
зываетъ на  взаимную  связь,  существующую  межДу  господами  и  ихъ  кр4- 
иостными,  въ  подтверждеше  чего  напоминаетъ,  что  священное  писаше 
(апостольская  послашя)  предписываетъ  рабамъ  повиноваться  своимъ  госпо- 
дами а  наше  Уложеше  велитъ  влад4льцамъ  не  только  быть  защитниками 
своихъ  креетьянъ,  но  давать  имъ  въ  случай  нужды  пропиташе.  Основы- 
ваясь на  авторитет*  Бильфельда  3),  авторъ  говоритъ,  что  несправедливо 
и  ещасно  „умалять  привилегии  владйльцевъ,  но  не  меньше  опасно  да- 
вать имъ  неограниченную  власть".  Нельзя  сравнивать  креетьянъ  „съ 
безеловесными  животными  и  бездушными  вещами".  Для  самого  госпо- 
дина выгоднее  хорошо  содержать  рабовъ,  такъ  какъ  тогда  земли  его  бу- 
дутъ  лучше  обработаны  и  „въ  ихъ  сил*  и  достатке  состоитъ  собственное 
его  богатство".  Дал4е  авторъ  говоритъ,  что  вовсе  не  нам4ренъ  касаться 
т4хъ  пом'Ьщиковъ,  которые  благоразумно  управляютъ  своими  крестья- 
нами^ они  «навсегда  должны    быть   полновластными  владетелями".  Но 


*)  Это  не  значЕтъ,  чтобы  разбираемое  М1гвше  было  написано  въ  эпоху  заседашя 
большой  коммиссш;  намъ  уже  известно,  что,  и  поел*  ея  распущен! я,  продолжалась  дея- 
тельность частныхъ  коммисс1Й.  Въ  миЬнш  упоминаются  учрежден] я  о  губершяхъ,  сле- 
довательно, оно  написано  посл^  1775  г. 

9)  Авторъ  упоминаетъ  о  волиенш  въ  губершн,  въ  которой  живетъ  самъ;  далее  онъ 
говоритъ  о  сборе  пятины  въ  новгородской  и  псковской  губершяхъ,  поэтому  нужно  ду- 
мать, что  онъ  жилъ  въ  одной  изъ  нихъ.  Это  совершенно  совпадаетъ  съ  темъ,  что  въ 
ворховскомъ  уезде  были  въ  1778  г.  волнешя  креетьянъ  гр.  Апраксина)  возобновив- 
ппяся  и  въ  1780  г.  На  этомь  основании,  мы  полагаемъ,  что  мнете  составлено  въ 
одинъ  изъ  этихъ  годовъ. 

')  Его  сочинеше  „[пвШиглопз  ро1Шдиеза  пользовалось  большимъ  авторитетомъ  при 
дворахъ  разннхъ  европейскихъ  государей.  Екатерина  II  наградила  автора  орденомъ 
за  присылку  ей  этого  сочииешя  и  приказала  перевести  его  трудъ,  который  быль  из- 
дань  московскимъ  университетомъ  подъ  заглав1емъ  „Политичесюя  наставлешя  бар. 
Бильфельда"  ч.  I,  1768  г.,   ч.  II,  1776  г. 
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т4хъ  влад'Ьльцевъ,  которые  „отягощали  своихъ  крестьянъ  работами 
выше  силы  человеческой  и  разными  податьми  и  налогами  привели  ихъ 
до  самаго  совершеннъйшаго  изнурешя  и  разорешя",  такихъ  следуетъ 
отдавать  подъ  опеку  „или,  по  крайней  м4р4,  избрать  средство,  чтобы 
они...  не  разоряли  крестьянъ".  Средствомъ  этимъ  и  являются  т4  меры, 
которыя  предлагаетъ  авторъ  и  которыя,  следовательно,  по  его  мнйнш, 
должно  применять  только  къ  помещика мъ,  изобличеннымъ  въкрайнемъ 
прит4снети  крестьянъ. 

Нужво.  чтобы  крестьявинъ  съ  женой  три  дня  работалъ  на  господина  и  три 
дня  на  себя,  какъ  это  делается  въ  Роши  во  мвогихъ  мъттахъ.  Работа  летомъ 
должна  продолжаться  отъ  восхождешя  до  захоясдешя  солнца,  но  съ  гЬнъ,  чтобы 
въ  три  щиема  давалось  отдыха  не  менее  четырехъ  часовъ.  Назначить  урокъ, 
сколько  крестьянинъ  долженъ  вспахать  земли,  сжать  хлеба  и  т.  п.  неудобно, 
всл$дств1е  разнаго  качества  земли  и  другихъ  условШ  По  воскресеньямъ  и  боль- 
шимъ  праадникамъ  крестьянинъ  долженъ  быть  свободенъ  отъ  тяжелой  работы 
(пашни,  сЬвокоса,  жатвы  и  т.  п.),  но  некоторыхъ  службъ  и  работъ  помЪщикъ 
можетъ  требовать  и  въ  эти  дни;  сюда  относятся:  обязанность  сторожить  сады  и 
огороды,  уходъ  за  скотомъ  и  птицами,  доставление  имъ  корму  и  питья,  починка 
плотинъ  поврежденныхъ  наводнешемъ.  тушеше  иожара.  Плохо  гарантаруетъ 
крестьянъ  оговорка,  сделанная  авторомъ,  иослЪ  перечня  всЬхъ  этихъ  работъ, 
что  летомъ  на  нихъ  можно  посылать  крестьянъ  не  дол*е  двухъ  или  трехъ  не- 
дель, съ  темъ,  чтобы  на  столько  же  дней  они  были  отпущены  домой;  между 
гЬмъ,  ранее  авторъ  самъ  объясняетъ,  что  не  следуетъ  сосредоточивать  въ  одно 
время  барскую  работу.  Настоящими  работниками  должны  считаться  люди  отъ 
15  до  60  л*тъ,  но  стариковъ  можно  заставить  сторожить  сады  и  огороды,  пасти 
птицъ,  а  детей— собирать  ягоды,  грибы  и  т.  п  Авторъ  иолагаетъ,  что  на  тягло 
(мужа  и  жену)  довольно  по  двъ-  десятины  въ  подЬ  пахотной  земли  и  некоторое 
количество  на  сЬвокосъ;  если  же  где  земли  мало  и  по  две  десятины  не  доста- 
нетъ,  въ  такомъ  случае  равдЪлнть  всю  землю  пополаыъ  между  иомещиками  и 
крестьянами  или,  по  крайней  мер*,  давать  на  тягло  не  менее  одной  десятины. 
Нужно  также  ограничить  число  подводъ,  на  которыхъ  отвозятъ  въ  другое  ме- 
сто хлебъ.  нужный  на  расходъ  помещика,  если  онъ  живетъ  не  въ  своемъ  им*- 
Н1И,  или  на  продажу.  Авторъ  назначает^  чтобы,  при  равстоянш  въ  400  верстъ, 
съ  каждаго  тягла  такихъ  подводъ  въ  течеше  зимы  брали  не  болйе  двухъ,  а  при 
более  близкомъ  раастолши,  можно  требовать  и  болйе,  по  равсчету.  Летомъ  можно 
посылать  подводы  не  далее  100 вер.  и  не  болЪе,  какъ  по  одной  подвод*  въ  м-всяцъ  съ 
пяти  тяголъ.  Мы  видели,  что  авторъ  этого  проекта  назначаетъ  для  крестьянъ 
менее  земли,  ч*мъ  некоторые  друпе;  это  гЬмъ  несправедливее,  что,  кроме 
исполнения  барщинныхъ  работъ,  онъ  предписываетъ  крестьянамъ  давать  поме- 
щику пятую  часть  хл*ба  и  другихъ  продуктовъ,  „по  введенному  издавна  въ  нов- 
городской и  псковской  губершяхъ  обыкновешю"  V). 

Относительно  этого  мн4шя  сл4дуетъ  заметить  тоже,  что  мы  сказали 
о  проекте  Титова:  это  есть  ни  что  иное,  какъ  констатироваше  наибо 
лее  обычны хъ  отношешй  между  крестьянами  и  помещиками  (въ  данном  1» 
случае,  какъ  они  сложились  въ  северозападной  Россш,  въ  губершяхъ  пе- 


')  Рукописный  сборникъ  Публичной  Библиотеки.  К.  II  №  145,  лл.  126—187. 
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тербургской,  псковской,  новгородской).  Можно  подумать,  что  на  введете 
подобныхъ  обязательныхъ  правилъ  добровольно  согласились  бы  поме- 
щики; но  это  не  совс4мъ  такъ.  Мы  познакомимся  теперь  съ  любопытною 
попыткою  дворянъ  двухъ  уЬздовъ  петербургской  губерши  регулировать 
свои  отношешя  къ  крестьянамъ  и  увидимъ,  что  соглакпеше  удалось  не 
безъ  труда. 

Въ  1780  г.  орашенбаумскче  и  ямбургсые  дворяве  пришли  къ  мысли 
определить  размерь  работы  своихъ  крепостныхъ  и  составлен  ныя  ими 
правила  изложили  въ  документе  подъ  назвашемъ:  „Мните  орашенбаум- 
скихъ  и  ямбургскихъ  дворянъ  о  единообразномъ  употребленш  рабочихъ 
дней,  въ  которые  долженъ  крестьянйнъ  исправлять  работу  на  господина 
своего  въ  каждое  время  годаа.  Это  соглашеше,  въ  которомъ  участвовало 
И»челов*къ,  представляетъ  первую  попытку  путемъ  частной  инищативы 
точно  определить  повинности  крестьянъ.  Что  придти  къ  соглашению 
было  не  легко,  видно  изъ  того,  что  даже  въ  окончательномъ  решети, 
составленному  безъ  сомнетя,  после  продолжите льныхъ  пререканШ,  двое 
изъ  16  человекъ  заявили,  что  они  остаются  при  своемъ  мненш,  а  между 
тймъ  дворяне  хлопотали  тутъ  о  своихъ  собственныхъ  интересахъ:  раз- 
лич1е  въ  требовашяхъ  вызывало  ропотъ  крестьянъ  и,  установдяя  одина- 
ковая правила,  помещики  выражали  надежду,  что  такимъ  образомъ 
„пресекутся  подобныя  нынешнимъ  неустройства и. 

Во  введении  късвоимъ  правиламъ  составители  выражаютъ  следуюнця 
мысли:  „До  сего  времени  не  видно  нигде  никакого  акта  или  установ- 
лена государственнаго  какимъ  образомъ  дворяне  могутъ  управлять  сво- 
ими крестышами,  т.  е.  сколько  времени  крестьянйнъ  повиненъ  работать 
на  своего  господина  и  сколько  на  себя:  следовательно,  былъ  и  есть  на 
|    то  одинъ  токмо  ошцй  естественный  законъ,  называемый  человечествомъ". 
Онъ  долженъ  бы  быть  самымъ  лучшимъ  въ  свете,  разсуждали  дворяне, 
но  такъ  какъ  люди  самые  просвещенные  и  сострадательные  имеютъ  въ 
|    жизни  различныя  правила,  то  это  разнообразие  вызываетъ  неудовольствие 
!    крепостныхъ.  „Крестьяне,  какъ  люди  въ  грубости  и  невежестве  родив- 
ппеся,  не  имеютъ  столько  умозрительныхъ  силъ.  чтобы  войтить  во  все 
!    подробности    таковыхъ    разностей,  то  и  думаютъ,  будто  помещики  ни 
I    иало  не  пекутся  о  ихъ  благе..,  будучи  искони  преисполнены  къ  госпо- 
;    дамъ  своимъ  ценавистью  и  недоверенностш  даже  до  того,  что  хотя  бы 
кто  изъ  владельцевъ  и  золотомъ  хотелъ  ихъ  осыпать,  то  и  темъ  не  при- 
!    ведетъ  ихъ  ни  къ  должному  понятш,  ни  къ  здравому  разсужденш;  ибо 
I  всякаго  почти  помещика  крестьяне  думаютъ,  что  житье  ихъ  хуже  и  тя- 
желее всехъ  прочихъ,  а  сосйдше  тоже  объ  нихъ  и  о  другихъ  помышля- 
I    ютъ,  и  оттого  делается  общее   роптание  и  зависть,  словомъ,  упрямыя  и 
I    нрачныя  ихъ  предразсуждешя  столь  сильны  и  велики,  что   никакимъ 
моральнымъ  предписашемъ,    какое   бы  перо  его  ни  начертало,   вдругъ 
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истребить  невозможно...  Вотъ  самый  главныя  причины,  отъ  которыхъ 
твиновснгс  рабовъ  господамъ  своимъ  дъластся  часто  прппкновенно;  и  оттого 
происходить,  что  первые  принуждены  бываютъ,  иногда  противу  воли 
своей,  употреблять  по  праву  власти  своея  необходимо  нужных  средства 
(наказашя),  а  друпе,  т.  е  крестьяне,  пребывая  упрямо  въ  своемъ  заблуж- 
деши,  питаютъ  въ  сердцахъ  своихъ  бо л 4е  неосновательную  къ  пом4щи- 
камъ  своимъ  злобу".  Слова  эти  не  въ  особенно  розовомъ  свйтй  рисуютъ 
намъ  отношения  мевду  господами  и  крестьянами,  который  дворяне-депу- 
таты старались  представить  какъ  патриархальный,  семейныя:  съ  одной 
стороны,  глухой  ропотъ,  переходяшдй  иногда  въ  явное  ослушаше.  съ  дру- 
гой —  полная  готовность  прибегать  къ  суровымъ  карамъ  для  его  пре- 
кращения. 

Дворяне  иолагаютъ,  что  отношеше  крестьянъ  къ  номйшдкамъ  совер- 
шенно изменится,  если  вс4  землевладельцы  известной  местности  будутъ 
руководствоваться  одними*  правилами. 

Подробно  обсудивъ  это  дъ\ло,  которое,  по  ихъ  словамъ,  „привлекаете  на  себя 
довольное  внимаше"  и  „требуетъ  достаточваго  разсуждешя  и  немалой  осторож- 
ности", они  постановили,  что  крестьянинъ  будетъ  въ  таком  ь  размер'!  исполнять 
барщину  Съ  1-го  апреля  но  1-е  октября  съ  каждаго  тягла  на  господина  рабо- 
таетъ  ио  три  дня  въ  педъмю  конный  или  линий  работник?»,  смотря  по  тому,  что 
будетъ  нужно.  Баба  ходить  на  барщину  въ  апрели  и  на*  но  два  дня,  асъшня 
но  октябрь -по  три  дня  въ  неделю.  Осенью  и  зимою  какъ  крестьяне,  такъ  и  ихъ 
жены  работаютъ  по  два  дня.  У  кого  есть  дочери,  то  съ  гвхъ  поръ,  какъ  имъ 
минетъ  18  дътъ,  начинаютъ  ходить  на  барщину  по  два  дня  въ  неделю.  Л*томъ 
работа  начинается  съ  солнечвымъ  восходоиъ,  отдыхаютъ  до  августа  по  дважды 
въ  день,  а  затЬмъ  по  одному  разу;  работа  кончается  съ  заходомъ  солнца.  Зимою 
цриходятъ  иа  барщину  за  полчаса  до  разсвъта,  отдыхаютъ  одинъ  разъ  и  ухо- 
дить съ  работы  вечеромъ,  а  когда  начнется  молотьба,  то  съ  вечера  приходить 
иа  ригу.  Такъ  какъ  продолжительность  работъ  определяется  восходомъ  и  захо- 
домъ солнца,  то,  вычтя  время  отдыха:  до  августа  по  два  раза  въ  депь -три  часа, 
а  въ  август*  и  сентябре— два  часа  (такъ  было  въ  н*  которыхъ  иагёшяхъ  петер- 
бургской губерши  передъ  уничтожстемъ  крепостного  права),  мы  найдемъ,  что 
въ  начали  апреля  работа  должна  была  продолжаться  II1/*  часовъ,  мая  -14  ч.. 
1юня— 16,  въ  начал*  августа— 14  и  сентября— 11. 

Мы  видъми,  что  работы  определяются  ио  тягламъ.  Дворяне  решили  накла- 
дывать тягла  на  холостыхъ  съ  17  лътъ,  а  на  женатыхъ— со  времени  женитьбы; 
снимать  тягла  въ  60  лътъ,  а  также  съ  неизлечимо  -  больныхъ  и  ивув'Ьчившихъ 
себя.  Право  помъчциковъ  требовать  подводъ  для  отвоза  нрипасовъ  въ  отдален- 
ныя  н&ста  весьма  мало  ограничивается  въ  предшествовавшемъ-  проекте;  иааро- 
тивъ  орашенбаумсзде  и  янбургсые  дворяне  постановили,  что  если  помЪщмкъ 
отправить  куда-либо  крестьянина  съ  подводами,  то  долженъ  зачесть  потерянное 
имъ  время  въ  число  барщинныхъ  дней.  Гораздо  мен-Ье  благоир1ятно  для  кре- 
стьянъ ръчпенъ  вопрось  п  пятин*  (т.  е.  пятой  части  хл-ьба,  хмъмя,  конопли  и 
капусты),  которую  сбирали  въ  этой  м-вствосги  помещики.  Они  сами,  невидимому, 
чувствовали,  что  подобный  сборъ— явлеше  ненормальное,  однако,  не  захогвлн 
отменить  его,  оправдывая  себя  следующими  раясужденгями:  .  С1я  пятина  соби- 
рается издревле  и  каждый  владвлецъ  получаеть  ее  по  состояшю  своей  экономн 
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и  по  силам ь  крестьянским ъ,  которые  сачи  считъютъ  закоюмъ.  платить  ее  ые-, 
нг)нмъ  своимъ  (!).  ВсЪмъ  известно,  что  8емледъ\ие  въ  здешней  губерши 
начало  свое  им-ветъ  съ  недавня  го  времени,  чему  едва-лк  и  20  л*тъ  есть" 
(это  несколько  противорЬчитъ  эаявленш,  что  пятина  ввосилась  „издревле**), 
„то  мнопе  дворяне,  зачавши  прибавлять  свою  эковоапю,  зачали  въ  тоже 
самое  время  уменьшать  сборъ  цятины,  а  некоторые,  дбведя  хозяйство  свое  до. 
хелаемаго  предмета,  и  совевмъ  не  берутъ".  Такимъ  образомъ,  хотя  дворяне  и 
не  согласились  немедленно  прекратить  сборъ  пятины,  но  признавали,  что,  съ 
улучшевдемъ  хозяйства,  она  должна»  быть  уничтожена  *);  у  нёкоторыхъ  же  су- 
ществоваше  ея  оправдывается  г&мъ,  что,  по  недостатку  земли,  они  требовали  съ 
крестьянъ  менее  рабочихъ  дней,  чълъ  друпе  помещики  и  ч*мъ  это  было  опре- 
д-Ьлено  разбираемыми  правилами.  Очевидно,  эти-то  крестьяне  и  возбуждали  за- 
висть своихъ  сосЪдей. 

Следовательно,  вновь  вводимый  правила  для  н'Ькоторыхъ  крестьянъ 
не  только  не  нринесли  никакого  облегчешя,  но  даже  ухудшили  ихъ  по- 
ложение. Если  принять  это  въ  соображеше,  то  самое  ихъ  соетавлеше 
явится  какою-то  стачкою  номещиковъ,  ири  которой  они  преследовали 
только  свои  собственные  интеросы,  думали  только  о  томъ,  чтобы  введе- 
темъ  однообразна™  порядка  прекратить  ропотъ  крестьянъ,  работавшихъ 
более,  ч4мъ  ихъ  земляки.  Те  дворяне,  у  которыхъ  крестьяне  работали 
менее  до  составлешя  этихъ  правилъ,  невидимом}',  обязаны  были  увели- 
чить число  рабочихъ  дней,  по  крайней  мир*,  по  правиламъ  было  сказано: 
„Нзъ  помЪщиковъ  те,  кои  доныне  въ  распоряжешяхъ  иначе  поступали, 
будутъ  вести  дела  свои  равнообразно  съ  другими".  Правда,  трудно  понять, 
на  что  имъ  было  нужно  лишнее  рабочее  время  при  недостатке  земли,  но 
они  должны  были  соблюдать  правила  изъ  опасешя  возбудить  ропотъ  дру- 
гихъ  крестьянъ.  Прежде  они  вознаграждали  себя  пятиною,  которую  дру- 
пе не  собирали  или  взимали  въ  меныпемъ  размере;  поэтому  следовало 
бы  теперь  обусловить  этотъ  сборъ  известнымъ  количествомъ  рабочихъ 
дней,  меныпимъ  обычнаго  уровня;  но  этого  сделано  не  было.  Не  смотря 
на  то,  что  составители  изложенныхъ  правилъ  заботились  не  столько  о 
крестьянахъ,  сколько  о  еобетвенныхъ  интересахъ,  эти  правила  были  все- 
таки  шагомъ  впередъ,  какъ  первая  попытка  обуздашя  помещичьяго  про- 
извола. Если  они  ухудшали  положеше  крестьянъ  въ  некоторыхъ  име- 
нкхъ,  то  должны  были  улучшить  въ  другихъ,  судя  по  тому,  что  два  дво- 
рянина были  недовольны  ихъ  окончательною  редакщею.  Нужно  заметить, 
впрочемъ,  что  эти  правила  были  далеко  не  полны;  они  не  разрешали 
многихъ  важныхъ  вопросовъ.  такъ,  напримеръ,  въ  нихъ  не  былъ  опредЬ- 
ленъ  размеръ  выводныхъ  денегъ;  крестьянину  не  было  также  дано  права 
выкупить  себя,  внеся  определенную  сумму  2). 


')  Бар.  Вольфъ  въ  хозяйственноиъ  раэсчегв,  приложенномъ  къ  его  проекту,  пред- 
лагаете вм-Ьсто  пятой  собирать  десятую  часть  х.тЬба.  Арх.  Кодиф.  Отд.  Госуд.  Сов. 
вяз.  357— 352. 

э)  Рукописный  сборцикъ  Публичной  Бнблютеки,  К.  II  >Мг  145,  л.  138  и  ел. 
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Время  шло:  никакихъ  кгЬръ  въ  пользу  кр*Ьпостныхъ  крестьянъ  пра- 
вительство не  принимало,  но  императрица  все-таки  продолжала  задумы- 
ваться надъ  крестьянскимъ  вопросомъ.  Известно,  напр.,  что  въ  конц4 
1781  г.  нашъ  посланникъ  въ  Вин  4,  кн.  Голицынъ,  прислалъ  при  своихъ 
депешахъ  манифеста  1осифа  II  о  личномъ  освобожденш  крестьянъ  и 
дозволенш  выкупать  имъ  свои  земли;  этихъ  манифестовъ  теперь  н4тъ. 
при  депешахъ:  они  не  были  возвращены  изъ  дворца  !).Въ  половине  80-хъ  го- 
довъ,  въ  посл'&дшй  разъ  промелькнули  либера.тьные  планы  императрицы: 
тогда  былъ  составленъ  виденный  гр.  Блудовымъ  проектъ  закона,  но  ко- 
торому все  дети  кр4постныхъ,  рожденныя  поел*  1785  г.,  должны  были 
сделаться  свободными.  Проектъ  этотъ  остался  неисполненным^,  да  объ 
этомъ  нечего  и  жалеть,  такъ  какъ  тутъ,  вероятно,  предполагалось  да 
роваше  только  личной  свободы,  безъ  земли. 

Еще  при  разбор*  прешй  по  вопросу,  возбужденному  Коробьинымъ  въ 
коммиссш  у.тожешя,  мы  указывали,  что  мн'Ьшя  депутатовъ-консерваторовъ 
приносили  значительную  пользу  некоторыми  меткими  указаниями  на  не- 
досмотры и  противор*Ьч1я  въ  проектахъ  ихъ  противниковъ;  консерваторы 
заставляли  такимъ  образомъ  зр*л*е  обдумывать  планы  преобразован1я, 
предохраняли  народъ  отъ  такой  реформы,  которая  была  бы  только  „осво- 
бождешемъ  отъ  земли  и.  словомъ,  сами  того  не  сознавая.  более  многихъ 
либеральны хъ  депутатовъ  содействовали  зарождент  мысли  о  над*Ьлеши 
крестьянъ  землею.  Теперь  мы  встречаемся  съ  новымъ  консервативиымъ 
хвгЬшемъ.  имЪющнмъ  тоже  направлеше,  и  это,  несомненно,  самое  обстоя- 
тельное, самое  продуманное  (хотя  и  не  лишенное  противоречии  изъ  всехъ 
мнешй  по  крестьянскому  вопросу,  вытедшихъ  изъ  лагеря  консерваторовъ. 
('оставленное  неизвестнымъ  авторомъ  въ  1785  г.  -Размышлеше  о  неудоб 
4  твахъ  въ  Россш  дать  свободу  крестьянамъ  и  служителямъ,  или  сде- 
лать собственность  иметй" — не  было  напечатано  въ  свое  время  и  могло 
ходить  по  рукамъ  только  въ  спискахъ.  Оно  заслуживаетъ  внимательнаго 
изучешя,  и  надъ  многими  высказанными  въ  немъ  мыслями  не  мешаетъ 
задуматься  темь  публицистамъ,  которые  посредствомъ  уничтожешя  по- 
земельной общины  желаютъ  освободить  крестьянина  отъ  земли.  Ав- 
торъ,  несомненно  завзятый  крепостникъ.  въ  своемъ  мнешн  пре- 
следуетъ  прежде  всего  одну  цель:  по  возможности  отдалить  непр1ятный 
для  дворянства  часъ  лишешя  дароваго  труда,  но,  какъ  умный  челов4къ, 
онъ  не  только  съумелъ  указать,  какъ  гибельно  будетъ  для  народа  осво* 
бождеше  безъ  земли,  но  также  предвиде.ть  те  вредныя  поеледств1Я,  каыя 
могутъ  произойти  отъ  уничтожешя  общин  наго  землевладения  и  над  ел  ешя 
крестьянъ  участками  въ  полную  собственность  съ  правомъ  ихъ  отчуж- 
дешя 


!)  ТричевсъИ.  „Союзъ  князей' .  Опб.  1877  г..  стр.  19. 
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Объдвлеше  въ  1766  году  вольнымъ  экономическимъ  обществомъ  из- 
вестной задачи  авторъ  ечитаетъ  началомъ  „расторжеюя  связи и  между 
крестьянами  и  помещиками;  это  подало  новодъ  къ  „разглагольствию,  ко 
вм-Ьшенш  мыслей  мятежныхъ  и  къ  неподвластаю"  (хотя  отвйтомъ  Беарде- 
де  Лабея  авторъ  вполн*  довод енъ);  онъ  намекаетъ  даже,  что  частыя 
уййства  помйщиковъ  въ  1767  г.  находятся  въ  связи  съ  обнародовашемъ 
этой  задачи.  Крайне  негодуетъ  онъ  также  на  то,  что  были  возбуждены 
претя  по  крестьянскому  вопросу  въ  коммиссш  уложешя.  Чуть-ли  не 
всл4дств1е  распространен  1я  въ  народи  высказанныхъ  при  этомъ  идей, 
крестьяне,  по  его  мнЬшю,  приняли  учате  въ  Пугачевщин*. 

Первую  часть  своего  разсуждешя  авторъ  посвящаетъ  вопросу  о  лич- 
помъ  освобожденш  крестьянъ,   при  которомъ  имъ  было  бы  только  поз- 
волено переходить  съ  мЬста  на  м4сто  и  пришлось  бы  пользоваться  чу- 
жою землею  за  известную  плату.   По  его  словамъ,  это  значило  бы  пре- 
вратить нашихъ  крестьянъ  въ  кочующихъ  цыганъ,  причемъ  временное, 
краткосрочное  пользоваше  землею    не  дастъ  крестьянину  возможности 
заняться,  какъ  слйдуетъ,  ея  обработкою.  Свобода  перехода,  по  мнЪнш 
автора,  будетъ  также  вредна  для  крестьянъ,  всл$дств1е  чрезвычайнаго 
разнообраз1я    въ   климат*    России:   истор1я   и  опытъ  доказываютъ,  что 
южный  климатъ  вреденъ  для  переселенцевъ   съ  сЬвера,  въ  подтверж- 
деше  чего  авторъ  указываетъ  на  производивпияся  въ  то  время  поселетя 
локругъ  Астрахани   и   Саратова,   въ  которыхъ  едва   треть  переселив- 
шихся туда  могла  спастись  отъ  смерти  ').   Освобождеше  вредно  и  по- 
тому, что  помещичья  власть  крайне  нужна  по  многимъ  причинамъ:  она 
необходима,  во-первыхъ,  всл"Ьдств1е  особенностей  народнаго  характера . 
Авторъ,  стараюшдйся,  по  примеру  Монтескье,  объяснить  мнопя  явлешя 
вл!ятемъ  климата,  д4лаетъ  неожиданное  открытае,  что  подъ  вл1яшемъ 
нашихъ  холодовъ  создался  сангвинический  характеръ  народа,  „наглый 
и  стремительный  въ  предпр1ят1яхъ  своихъ",    „а  если  по  роду  жизни.... 
примешается  къ  оному  и  флегма,  то  с1е  ничего  бол*е  не  произведет^ 
,  какъ  должайшее  настояше  суровости  и  злопамятства ц.  Флегматически 
же  характеръ  происходить  у  насъ  отъ  застоя  крови  зимою,  всл*Ьдств1е 
недостатка    движетя   и    жарко    натопленныхъ    жилищъ.    Такимъ   об- 
разомъ  народъ  напгь   оказывается  въ  одно  и  то  же   время    и  санг- 
вическимъ,    и    флегматическими    Первое    подтверждается    драками 
Ц'Ьлыхъ    селений    между    собою,    изъ    втораго    выводится    сл4дств1е, 
что,   по   ослабленш    помещичьей    власти,    крестьяне   впадутъ  въ  со- 
вершенную леность;  авторъ  думаетъ,   несмотря   на  опровержеше   этой 
мысли  еще    въ   Наказ*,  что  уменьшение  оброка  сдйдаетъ  ихъ  менйе 


1)  Мысль   о  вред*  свободнаго    перехода   крестьянъ  авторъ  подтверждаешь  также 
ссылкою  на  примерь  Малороссш. 
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деятельными,  более  ленивыми.  Помещичья  власть  нужна  и  для  обще- 
ственная СПОКОЙСТВ1Я  и  безопасности;  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  съ  облег- 
чешемъ  выхода  въ  отставку,  дворяне  поселились  въ  своихъ  им-Ьтяхъ, 
разбои  значительно  уменьшились;  вольныхъ  же  крестьянъ  помЪщикъ  не 
будетъ  въ  состоянш  сдерживать.  Увеличеше  народонаселешя  также  за- 
вис итъ  отъ  сохранешя  помещичьей  власти.  Отцы  неохотно  выдаютъ 
замужъ  своихъ  дочерей,  нуждаясь  въ  нихъ,  какъ  въ  работницахъ, — по- 
этому, во  всякой  деревне  много  д*вицъихолостыхъ;  это  ведетъ  къраз^ 
вратной  жизни,  къ  убШству  незаковнорожденныхъ  детей;  только  поме- 
щики принуждаютъ  крестьянъ  своевременно  выдавать  замужъ  дочерей. 
Поэтому,  и  народонаселеше  въ  Россш  увеличивается  быстрее,  тЬмъ  въ 
западной  Европе.  Влгяше  пом*Ьщиковъ  на  своевременное  заключеше  бра- 
ковъ  было  указываемо  и  другими  защитниками  крЬпостнаго  права: 
точно  также  мы  встречали  и  тотъ  доводъ,  что  освобождеше  увеличит* 
количество  д*лъ  въ  судебныхъ  м^стахъ,  а  это  будетъ  отвлекать  работ- 
никовъ  отъ  землед,Ьл1я,  труднее  будетъ  собирать  подушную  подать  и 
производить  рекрутскге  наборы.  Зат*мъ  авторъ  весьма  патетически  опи- 
сьгваетъ  плохое  состояше  у  насъ  земледел1я  и  заклгочаетъ,  что  съ  унич- 
тожешемъ  помещичьей  власти  не  кому  будетъ  крестьянъ  научить  и 
заставить  производить  необходимыя  улучшения. 

Вся  первая  часть  труда  неизв-Ьстнаго  автора  им4етъ,  разумеется, 
только  исторически  интересъ,  какъ  матер1алъ  для  характеристики  мне- 
шй  противниковъ  освобождешя  крестьянъ:  реформа  19  Февраля  1861  г. 
уже  опровергла  все  ихъ  неосновательныя  опасешя.  Гораздо  интереснее 
для  насъ  второй  отделъ  этого  мнешя,  въ  которомъ  авторъ  разсматри- 
ваетъ  вопросе,  можно  ли  дать  крестьянамъ  землю  въ  собственность  съ 
правомъ  для  каждаго  отчуждать  свой  участокъ.  Тутъ  весьма  много  здра- 
выхъ  мыслей;  въ  этомъ  отделе  авторъ  даетъ  хороппй  урокъ  и  нывАш- 
нимъ  защитникамъ  подворнаго  землевладешя. 

Прежде  всего  онъ  доказываете  какъ  трудно,  почти  невозможно  раз- 
граничеше  всЬхъ  участковъ.  Отмежевать  все  дачи  каждяго  участка  въ 
отдельную  межу,  по  мн'Ьнш  автора,  невозможно,  „ибо  почти  не  можно 
сыскать,  чтобы  пашня,  леса  и  луга  вместе  такъ  могли  сойтиться,  чтобы 
каждому  особливо  участокъ  составить,  а  сверхъ  того,  каждый  изъ  сихъ 
участковъ,  разделенный  на  три  поля,  учинить,  что  нигде  выгону  ско- 
тине не  будетъ,  и  отъ  потравъ  также  ссоры  л  драки  проияойдутъ.  И 
такъ  остается  одинъ  способъ",  продолжаетъ  онъ:  „делать  въ  каждомъ 
поле,  въ  лугахъ  и  въ  лесахъ  особливое  на  каждый  участокъ  размеже- 
ванье,  а  посему  и  придетъ,  что  каждый  участокъ,  по  крайней  мере,  въ 
пяти  разныхъ  местахъ  долженъ  обмежеванъ  быть;  ибо  могутъ  случиться 
различныя  дачи,  а  именно:  пашня  въ  поляхъ  и  на  пустошахъ,  луга  при 
рекахъ,  поемные,  на  суходолахъ,  на  пустошахъ,  въ  болотахъ,  леса  дро- 
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вяные  и  строенные,  следственно,  иной  участокъ  и  въ  десяти  местахъ 
межеванъ  долженъ  быть.  То  нредставимъ  мы  себе,  какое  великое  за- 
труднеше  нанесетъ  С1е  правительству,  чтобы  всЬ  участки  таковымъ  об  • 
разомъ  размежевать?  коликое  на  аде  время  и  число  денегъ  иотребно? 
каковой  убытовъ  ни  корона,  ни  народъ  поднять  не  могутъ  безъ  крайняго 
отягощешя;  и  посему  считаю  я  такое  положеше  совершенно  невозмож- 
можнымъ".  Но,  положимъ,  говорить  авторъ,  что  какъ-нибудь  это  будетъ 
сд4лано;  принесетъ  ли  это  пользу  крестьянамъ?  ведь  населеше  увели- 
чивается; при  томъ  одни  семьи  размножаются,  друия  исчезаютъ,  и  прои- 
звйдетъ  сильное  имущественное  неравенство.  Разделы  участковъ  между 
наследниками  произведутъ  ссоры,  драки  и  смертоубШства,  которыя  т4мъ 
преступнее,  что  будутъ  происходить  между  близкими  родственниками. 
И  такъ  последств!емъ  полнаго  1фава  собственности  на  землю  будетъ  съ 
одной  стороны  совершенное  разореше  многихъ,  съ  другой  —  явятся 
крестьяне,  которые  скупятъ  много  участковъ  и,  не  имея  возможности 
обработать  ихъ  съ  помощью  своей  земли,  будутъ  держать  батраковъ. 
Теперь  помещики  снабжаютъ  семьянистыхъ  крестьянъ  землями,    а  у 

т*хъ,  кто  не  въ  силахъ  обработать  всего  нрежняго  участка,  часть  его 

• 

отрезываютъ;  тогда  же  у  однихъ  будетъ  много  земли,  а  друпе  сделаются 
бобылями  и  принуждены  будутъ  идти  въ  батраки  къ  богатымъ.  На  реке 
Эльбе,  говорить  авторъ,  есть  крестьяне,  называемые  „голендарями44. 
„Таиъ  одинъ  крестьянинъ  имеетъ  немалый  пашни,  многочисленное  ско- 
товодство,— онъбогатъ;  но  несколько  десятковъ  человекъ,  служащихъ  у 
вего  въ  работникахъ,  ничего  не  имеютъ,  въ  браки  за  бедностью  не  всту 
паютъ".  Захотимъ  ли  „подобное  зло  у  себя  вкоренить"?  Результатомъ  та- 
кого крайняго  развипя  имущественнаго  неравенства  будетъ  то,  что  бед- 
вяки,  принужденные  занимать  деньги  у  разбогатевшихъ  крестьянъ, 
шшадутъ  къ  нимъ  въ  совершенную  кабалу.  Авторъ  справедливо  указы- 
ваешь, какъ  на  примерь  такихъ  отношений,  на  те  местности  Россш,  где 
государственные  крестьяне  владели  землею  безъ  неределовъ,  а  именно 
на  устюжскую  область  и  часть  олонецкой  губерши,  где  богатые  кре- 
стьяне доводятъ  задолжавшихъ  бедняковъ  до  еостояшя  половниковъ,  ко- 
торые, вместо  того,  чтобы  работать  на  себя,  обработываютъ  землю  раз- 
хивша^ося  кулака  и  отдаютъ  ему  половину  сбора.  Изъ  всего  этого  ясно. 
»что  такое  положеше  не  умножить  сумму  благополучхя  народнаго,  но 
обратится  на  пользу  малаго  числа  частныхъ  людей,  ко  вреду  же  вели- 
чайшаго  числа  и  самого  государства.  Ибо  польза  государственная  не  въ 
томъ  состоишь,  чтобы  некоторое  число  богачей  въ  немг  б&ло,  а  прочге  бъ 
в!  бпдноапи  стенали,  но  въ  томъ,  чтобъ  сокровища  ею  поколику  возможно 
равнпе  были  разд*ъленыа. 

Другой  неизбежный  результатъ  участковаго  землевладешя — чрезвы- 
чайное размножеше  тяжебъ  изъ-за   земли:  число  подсудимыхъ  удесяти- 
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рится,  вей  присутственныя  мйста  будутъ  обременены.  „Крестьяне  за 
малую  мнимую  учиненную  имъ  обиду  пойдутъ  тягаться  въ  городъ,  про- 
живутъ  свой  достатокъ  и  земледЗше  оставятъ;  поля  необработанный, 
дороговизна  хлйба,  нищета  крестьянская,  недоимка  въ  податяхъ  и  обо- 
гащеше  вредныхъ  стряпчихъ  и  подъячихъ  будутъ  единые  плоды  такого 
учреждешя  и  долговременный  памятникъ  суемудр1я  тоговйка,  въ  кото- 
рый такое  узаконеше  учинится".  Эту  мысль  авторъ  опять  подтверждаетъ 
въ  высшей  степени  уб*Ьдительнымъ  примЬромъ:  онъ  указываешь  на  од- 
нодворцевъ,  у  которыхъ  каждый  влад*етъ  особеннымъ  участкомъ;  боль- 
шая часть  ихъ  „отъ  ябеды  приведены  въ  разореше  или  добронравнМ- 
ппе  отъ  ябедниковъ  и  наглецовъ  совершенно  угнетаемы  суть".  Есть, 
наконецъ,  и  еще  одинъ  весьма  печальный  результата  участковаго  зем- 
левлад&шя.  ВсЬмъ  известно,  какъ  крестьяне  привязаны  къ  своей  земли, 
и  потому  малМппе  „перекосы,  перепашки,  потравы"  и  захваты  однимъ 
у  другаго  участка,  произведутъ  ссоры,  драки  и  смертоубШства,  а  затЬмъ 
начавшееся  слЬдств1е  и  арестъ  виноватыхъ  можетъ  довести  все  селеше 
до  совершеннаго  разорешя. 

Итакъ,  развитее  имущественнаго  неравенства,  кабала  б^дныхъ,  тяжба 
изъ-за  земли  и  драки  изъ-за  перекосовъ,  перепашекъ  и  т.  п.,  вотъ  ка- 
ковы сл'1>дств1я  введетя  участковаго  землевлад'Ьтя.  Все  это  действи- 
тельно подтверждается  наказами  однодворцевъ,  у  которыхъ  существовало 
подворное  влад&ше,  а  также  и  черносошныхъ  крестьянъ  северной  Рос- 
С1И  и  Сибири,  гд4  не  было  передЪловъ  *).  Этотъ  отд&лъ  труда  неизв4ст- 
наго  автора  дйлаетъ  честь  его  проницательности,  и  подъ  всЬми  приве- 
денными у  насъ  местами  могли  бы  подписаться  и  вс4  современные  за- 
щитники общины,  прибавивъ  только,  что  въ  настоящее  время  крестьян- 
ски м1ръ  еще  лучше  можетъ  распоряжаться  землею,  поел*  того  какъ 
устранено  вмешательство  помещика  въ  распоряжеше  землею,  данною 
крестьянами  Впрочемъ,  авторъ  намекаетъ,  что  и  тогда  не  ве*  земле- 
владельцы вмЗшгавалисъ  въ  общинные  распорядки  своихъ  крЬпостныхъ, 
а  оброчные  крестьяне  были,  разумеется,  еще  независимее  въ  этомъ 
отношении.  Итакъ,  все  доводы  автора  прекрасно  поражаютъ  защитниковъ 
участковаго  землевлад$тя,  но  нисколько  не  разятъ  противниковъ  кре- 
постнаго  труда;  въ  этомъ  огношеши  вся  его  аргументащя  могла  быть 
разрушена  однимъ  возражетемъ:  кто  же  мешаетъ  освободить  кресть- 
янъ не  только  съ  землею,  но  и  съ  сохравешемъ  общиннаго  землевладения; 
къ  сожалению,  до  этой  мысли  еще  не  додумались  въ  то  время  2).  Однако,  у 
нашего  автора  есть  относительно  этого  любопытный  намекъ.  Правда,  въ 


')  См.  „Казенные  крестьяне  при  Екатерин-ЬИ".  „Рус.  Стар.",  1879  года,  №>Ь  1 — 6. 
2)  Сравни,  впрочемъ,  выше  любопытное,   но  недостаточно   определенное,   мЪсто  въ 
проекте  Козельскаго. 
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одномъ  жкстк  онъ  говорить,  что  если  межевать  поля  не  каждому  отдельно, 
а  д4лому  обществу,  то  „С1е  не  будетъ  уже  отд4лете  каждому  его  собст- 
венности, но  собственность  цЪлаго  общества",  и  такинъ  образомъ  не 
только  не  будетъ  достигнута  ц&ль,  „чтобы  каждый,  зная  свой  участокъ, 
зная,  что  онъ  владЪетъ  и  что  потомству  его  отъ  него  приложится,  бо- 
д*е  старался  его  удобрять",  но  что  будто  бы  тогда,  очевидно,  за  отсутст- 
В1емъ  помещичьей  опеки,  произойдутъ  ссоры,  драки  и  убШства.  Но  за 
то  въ  другой  части  своего  мтгЬшя  онъ  говорить:  „если  дать  въ  собст- 
венность земли"  (т.  е.  на  участковом ъ прав*)— „благо  ли  не?  и  йеодно 
ли  не  имя,  а  не  самое  д4йств1е  есть?  И  нымъ  крестьяне  обще  селеньями 
таковой  собственности  не  гшгьють  лии?  ') 

Третья  часть  мн$шя,  посвященная  вопросу  о  томъ,  можно  ли  дать 
свободу  дворовымъ,  такъ  же  какъ  и  первая,  имгЬетъ  только  историче- 
ское значеше.  Авторъ  доказываетъ,  что  запрещение  въ  1775  г.  вольно- 
отпущеннымъ  вновь  закрепощать  себя,  вредно  для  ннхъ  самихъ,  такъ  какъ 
лишаетъ  ихъ  удобнаго  способа  прокормить  себя  и  д*тей.  Онъ  доказы- 
ваетъ, что  они  не  могутъ  съ  пользою  вступить  ни  въ  одно  С0СЛ0В16: 
быть  купцами  въ  истинномъ  смысл*  этого  слова  они  не  могутъ  не  только 
потому,  что  не  им4ютъ  для  этого  средствъ,  но  и  всл4дств1е  недостатка 
необходимыхъ  знашй  (причемъ  авторъ  забылъ,  что  ихъ  вообще  не  было 
у  нашего  купечества),  быть  хорошими  приказными  не  могутъ,  потому 
что  не  знаютъ  законовъ;  остается  только  сделаться  ремесленниками  въ 
города  хъ,  но  увеличеше  числа  рабочихъ  чрезвычайно  понизить  плату 
за  трудъ,  такъ  что  пршскавппе  работу  „едва  себй  дневное  пропиташе 
будутъ  прюбрйтать,  а  множество  другихъ  и  безъ  пропиташя  будутъ 
странствовать"  Автору  не  пришло  въ  голову,  что  дворовыхъ  можно  бы 
наделить  землею,  но  этого  не  было  сделано  и  при  нынешней  крестьян- 
ской реформе. 

ЗатЪмь  онъ  переходить  къ  доказательству,  что  освобождете  будетъ 
вредно  для  самихъ  крестьянъ:  выйдя  изъ  подъ  помещичьей  власти,  они 
поднадуть  вЪд'Ьшю  чиновниковъ,  а  это  псудъ  закупной,  гд4  любовь  къ 
собственности,  каковая  дМству етъ  въпом,Ьщивахъ,им4ть  силы  не  можетъ, 

# 

гд4  развратность  и  корыстолюбие  судей  къ  излишней  строгости  и  къ  ра- 
зорению ихъ  подвергнетъ,  гд4  продолжете  приказному  обряду,  отдалете 
самихъ  судебныхъ  м4стъ  отниметъ  у  нихъ  много  драгоцйннаго  времени и  2  к 

*)  Вогь  эту-то  последнюю  мысль  —  о  полезности  обшдннаго  владЪшя  —  и  прихо- 
дится защищать  современнюгь  изсдЪдователлмъ  отъ  нын'Ьпшихъ  освободителен  кресть- 
янъ, во  только  не  отъ  кр-Ьпостнаго  права  (объ  уничтожетн  нотораго  они  ие  скорблтъ 
лишь  потому,  что  экономическая  зависимость  можетъ  быть  еще  сильнее  юридической), 
а  отъ  желающихъ  любезно  освободить  земледельца  отъ  земли. 

э)  „Земсюе  исправники  суть  тъ*  же  помещики",  писалъ  въ  1826  году  СперансшЙ  о 
моложешн  казенннхъ  крестьянъ,  „съ  тою  только  разностью,  что  они  переменяются  и 
что  на  нихъ  есть  некоторые  способы  къ  управе". 

Томъ  I.  13 
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Те,  кто  не  оставятъ  своего  прежняго  местожительства,  ничего  не  выи* 
грываютъ  съ  получешемъ  свободы:  изменится  только  имя,  а  въ  действи- 
тельности „рабство  останется":  те  же,  кто  будутъ  переходить  съ  места 
на  место,  „всю  тягость  нищеты  и  несчаст1я  рода  человйчесваго  будутъ 
претерпевать а.Након§цъ,  помещики  и  при  личной  свобод* съукгЬютъ по- 
ставить крестьянъ  въ  зависимость  отъ  себя:  они  „желая  сохранить  себе 
лодданныхъ,  будутъ  стараться  ихъ  разными  образами  одолжать,  самыми 
домами  ихъ  твгъчно  закабалять  и  обратятъ  сгю  свободу  въ  ничто,  тккъ 
съ  вящего  тягост1Ю,  что  приложатъ  свои  старатя  не  дать  имъ  способов* 
и  выплатиться14.  Пророчесюя  слова!  Известно,  что  теперь  весьма  многимъ 
землевладельцамъ  удается  обработывать  свои  поля  за  ничтожную  плату, 
всл4дств1е  того,  что  они  во  время  нужды  ссужаютъ  крестьянъ  хлебомъ 
съ  непременнымъ  услов1емъ  не  возвращать  его  натурою,  а  отработать 
въ  самое  страдное  время  по  весьма  низкой  оценке  труда. 

Положеше  дворовыхъ  подъ  властш  помещика,  по  мнешю  автора, 
спокойнее  и  обезпеченнее:  лучше  „ претерпевать  нужное  исправлете  по- 
роковъ  своихъ",  но  за  то  „получать  пропиташе  и  награду  за  услуги  свои 
и  быть  безпечнымъ  въ  помощи  и  убежище",  чемъ  остаться  безъ  вйрнаго 
куска  хлеба. 

Въ  заключеше  своего  труда,  авторъ  высказываетъ  мысль,  которую  мы 
встретили  уже  въ  мненш  кн.  Щербатова,  что,  при  важдомъ  переходе 
им4шя  изъ  рукъ  въ  руки,  дворяне  уплачивали  пошлины,  атакъкакъэто 
происходило  часто,  то  недвнжимыя  имущества  куплены  не  только  кровью, 
но  и  деньгами  пом4щиковъ,  и  потому  крайне  несправедливо  было  бы 
отнять  у  нихъ  крестьянъ.  Наконецъ,  онъ  доказываете  что  наши  крепост- 
ные не  коснеютъ  въ  такомъ  рабстве,  какъ  мнопе  думаютъ.  У  помещн- 
ковъ  отнята  власть  надъ  ихъ  жизтю  и  возможность  увечить  крестьянъ: 
они  обязаны  отвечать  за  аккуратный  сборъ  податей  и  не  допускать 
крестьянъ  ходить  по  шру,  такъ  что  имъ  самимъ  не  выгодно  ихъ  разо- 
рять. Но  въ  действительности  последнее  соображеше  весьма  многихъ 
не  удерживало  отъ  притеснешя  своихъ  кр-Ьпоетныхъ 

Авторъ  желаетъ,  чтобы,  не  выдумывая  новыхъ  узаконений,  старались 
точно  соблюдать  прежвдя;  онъ  надеется  на  постепенное  смягчеше  кра- 
вовъ  посредствомъ  распространешя  просвещетя. 

Къ  сожалешю,  намъ  неизвестно  имя  автора  этого  труда,  въ  высшей 
степени  замечательнаго,  несмотря  на  защиту  въ  немъ  крепостного  права. 
Мотивированное  такимъ  образомъ  опровержение  непродуманныхъ  мн&тй 
либераловъ  было  полезнее,  чемъ  скороспелые  планы  объ  освобождешн 
крестьянъ  безъ  земли.  Нужно  полагать,  что  это  мнейе  принадлежит* 
одному  изъ  самыхъ  образованныхъ  людей  своего  времени;  это  доказы- 
ваютъ  ссылки  на  франдузскихъ  писателей,  натрудъ  статистика  Вистона, 
знакомство  съ  положешемъ  крестьянъ  на  западе  Европы,  основательиыя 
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эшшл  въ  русской  исторш,  несмотря  на  несовсЬмъ  цравильное  понимание 
жсторш  нашихъ  крестьянъ,  что  обусловливалось  младенческимъ  состо- 
лшемъ  этоё  науки  въ  то  время.  Историчесюя  повнашя  автора  заставля- 
югь  насъ  предположить,  что  это  мните  принадлежать  кн.  Щербатову. 
Не  считая  этой  догадки  безошибочною  мы  укажемъ  однако,  въ  подтвер- 
ждеше  ея,  на  некоторое  сходство  этого  мн$шя  съ  воззр-Ьтями  кн.  Щер- 
батова. Мы  упоминали  уже  о  повторении  въ  этомъ  мн1шш  одного  возра- 
хетя  кн.  Щербатова;  такое  же  сходство  представляютъ  ссылки  на  по- 
земельныя  отношешя  черносопшыхъ  крестьянъ  и  указаше  на  зависимость 
иересе дети  отъ  разнообраз1я  климата  России;  сходство  съ  некоторыми 
возражешями  другихъ  депутатовъ  объяснится  тогда  тЬмъ,  что  кн.  Щер- 
батовъ,  какъ  присутствовавший  въ  коммиссш,  могъ  воспользоваться  ими 
для  своего  труда.  Весьма  сочувственные  отзывы  о  Петр&Великомъ,  встрй- 
чаюпцеся  въ  этомъ  разсужденш,  мы  находимъ  и  въ  сочинешяхъ  кн.  Щер- 
батова. Навонецъ,  иныя  мйста  изложеннаго  мнЪшя  чрезвычайно  напоми- 
наютъ  по  слогу  произведения  кн.  Щербатова  \).  . 


*)  Приведемъ  въ  примерь  сл-Ьдующее  м4сто:  „показавъ  такимъ  образомъ  собствен- 
ность недвяжимнхъ  нм-Ьтй  съ  живущими  на  нихъ  людьми,  я  оставляю  на  разсуждеше 
всякаго  благоразумна™  человека,  или,  лучше  сказать,  на  разсуждеше  каждаго  того, 
въ  комъ  сластолюбие ,  десть,  подлости  и  прчсмрастгя  не  вел  чувства  человечества 
затушили,  справедливо  ли  будетъ  службою,  трудомъ  и  деньгами  прюбр'Втенную  соб- 
ственность у  владельцев!,,  составляющнхъ  полезнейшую  часть  гражданъ  государства, 
отнять  и  нарушить  т-Ьмъ,  не  говорю,  основательныл"  (т.- е.  осповныя)  „права  россШскаго 
государства  (ибо  нхъ  н&гъ),  но  основательныя  естественнаго  правосуд1я  тЪ  самыя  права, 
на  коихъ  вс4  общества  основаны  суть?"  Все  это  м-ьсто,  и  особенно  подчеркнутая  строки, 
чрезвычайно  напомняаютъ  „стиль"  кн.  Щербатова.  МпЬше  это  напечатано  въ  „Чтен.  Общ. 
Ист.  Древн.  Рос."  1861  г.,  т.  Ш,  стр.  98—134. 
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ГЛАВА  ХШ. 

Крестьянкой  вопросъ  въ  литератур*.  —  Мя*вн1я  о  невъ   Болтина  и  академика  Миллера.  — 

Радищев*. 

Въ  первую  треть  екатерининскаго  царствовашя  у  насъ  много  зани- 
мались крестьянскиыъ  вопросомъ:  обнародовав1е  задачи  вольнаго  эконо- 
мическая общества  либеральныя  идеи  „Наказа",  прешя  въ  законода 
тельной  воммвши, — все  это  заставляло  задумываться  надъ  необходимостью 
улучшения  быта  крЪпостннхъ.  Современная  литература  также  сослужила 
службу  въ  этомъ  д1ьл&:  въ  то  время*,  когда,  по  заказу  вольнаго  экономи- 
ческая) общества,  а  также  и  въ  одной  изъ  частвыхъ  воимиссШ  законо- 
дательна™ собрашя  вырабатывались  подробная  предположения  по  этому 
предмету,  наши  писатели  отрицательнымъ  путемъ  служили  распростра- 
нен!) въ  обществ*  освободительныхъ  тенденщй,  преследуя  обличениями 
и  насмешкою  жестокость  пом4щиковъ,  жадность,  съ  которою  они  нала- 
гали на  своихъ  крЗшостныхъ  непосильные  поборы  и  работы,  противо- 
законную торговлю  рекрутами,  стиснете  крестьянъ  даже  въ  такомъ  д4л4Т 
какъ  заключев1е  брака.  Несмотря  на  то,  что  писать  на  эту  тему  было  не 
такъ  легко,  какъ  обличать  щеголихъ  и  модныхъ  пети  метро  въ,  потому 
что  всякое  резкое  слово  возбуждало  крики  негодовашя  крЪпостниковъ 
(стоить  только  вспомнить  бурныя  иревгя  въ  коммиссш,  возбужденны* 
Коробьинымъ),  наши  писатели,  и  особенно  сотрудники  сатирическихъ 
журналовъ,  не  разъ  затрогивали  тяжелое  положеше  крЪпостныхъ  кре- 
стьянъ. 

„Живописецъ"  Новикова  (1772  г.)  указываешь,  что  одни  помещики 
заставляют»  крестьянъ  убрать  сначала  весь  господшй  хлЪбъ  и  только 
тогда  позволяютъ  врестьянамъ  приняться  за  свою  работу,  друпе  требу ютъ 
отъ  нихъ  по  пяти  дней  барщины  въ  неделю  ').  „Трутень"  Новикова" 


*)  Изд.  Ефремова,  1864  г.,  стр.  87,  94.  Такге  факты  вполне  подтверждались  и  науч- 
ными журналами.  Рычковъ  въ  „Наказ*  для  прикащика"  говорить:  „При  употреблен» 
въ  господами  работы  тягловыхъ  крестьянъ  поступается  у  насъ  по  пронзволенш  лоагвщн- 
ковъ.  Есть  таме  стропе,  что  крестьянамъ  своимъ  одного  дня  на  себя  работать  не 
даютъ,  а  давая  всвмъ  ихъ  семействомъ  месячный  пров1антъ,  употребляжугъ  ихъ  безъ 
изъятая  на  господсшя  работы  повседневно".  „Труды  Вольн.  Экон.  Общ."  т.  XVI,  1770  г., 
стр.  27.  Следовательно,  сатнричеопе  журналы  брали  далеко  не  крайте  случаи  злоупо» 
треблешй. 
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(1769  г.)  для  излечешя  „Злорада",  который  зверски  наказнваеть  своихъ 
елугъ  за  малейшую  ихъ  оплошность,   прописываетъ  лекарство,  посред- 
ствомъ  которого  онъ  самъ  въ  течеши  н'Ькотораго  времени  превратится  въ 
рабское  состоите,  после  чего  наверное  выздоровеете.    „Живописецъ" 
уназываетъ,  что  помещики  жал4ютъ  собакъ  и  лошадей  больше,  чЪмъ  лю- 
дей, и  влагаетъ  въ  уста  одного  дикаго  помещика  тамя  разсуждешя  по 
поводу  обличетй  сатирическихъ  журналовъ.  Живописецъ   говорить,  что 
помещики  мучатъ  крестьянъ,  а  того  проклятой  и  не  знаетъ,  што  въ  ста- 
рину тираны  были  не  крещеные  и  мучили  святыхъ...  а  наши  мужики 
вить  не  святые:  какъ- же  намъ  быть  тиранами?..  Неушто  хочетъ  онъ, 
чтобы  мужики  богатели,  а  мы  бы,  дворяне,  скудели,  да  етова  и  Господь 
не  приказалъ:  кому-нибудь  одному  богатому  быть  надобно,  либо  поме- 
щику,  либо  крестьянину:  вить  не  всЬмъ  старцамъ  въ  игумнахъ  быть. 
И  въ  святомъ  писанш  сказано:  другъ  другу  тяготы  носите,  и  тако  испол- 
ните законъ  Христцръ:  они  на  насъ  работаютъ,  а  мм  ихъ  сЬчомъ,  ежели 
станутъ  лениться;   такъ   мы  и'  равны;  да  на  што  они  крестьяне:  его 
такое  и  дело,  што  работай  безъ  отдыху.  Дай-ка  имъ  волю,    такъ  они  и 
не  весть  что  затЬютъ".  Какимъ  бы  преувеличешемъ  ни  казались  иногда 
яасмкшки  сатирическимъ   журналовъ,    но  действительность  не  отста- 
вала отъ  изображаемыхъ  ими  типовъ.  Такъ,  напримЪръ,   ссылка  на  свя- 
щенное пнсаше  въ  подтверждеше  того,  что  крестьяне  должны  работать 
въ  пользу  господъ,  встретилась  намъ  въ  мо-Ьши  одного  изъ  лифляндцевъ, 
писавшихъ  на  тему  экономя ческаго  общества.  „Трутень"  помещаетъ  также 
донесете  старосты  пом&цику,   представляющее  въ  целомъ  фотографи- 
чески верное   воспроизведете   действнтельныхъ   отписокъ    господамъ: 
„Неолателыциковъ  по  указу  твоему  господскому  на  сходи  сЬкъ  нещадно, 
только  они  оброку  не  заплатили:  говорятъ,  что  негде  взятьа. .  „Съ  Ан- 
тошки за  то,  что  онъ  тебя  въ  челобитной  назвалъ  отцомъ ,  а  не  господи- 
номъ,  взято  5  рублевъ.  И  онъ  на  сходе  высеченъ.Онъ  сказалъ:  „я-деэто 
сказалъ  съ  глупости",  и  напредки  онъ  тебя,  государя,  отцомъ  называть 
не  будетъ".  Помещикъ  же  въ  своемъ  указе  приказываешь  нещадно  вы- 
сечь старосту  при  собранш  всЬхъ  крестьянъ  за  то,   что  онъ  запустилъ 
большую  недоимку,  сменить  и  взыскать  съ  него  100  р.  штрафа.  Верно  съ 
действительности  представлена  также  и  челобитная  крестьянина,  про* 
сящаго.  ввиду  его  печальнаго  положешя,  о  сложении  недоимки1).  Въ  это 
время  и  сама  императрица  не  отставала  отъ  другихъ  писателей  въ  на- 
огЬшкахъ   надъ  кр'Ьпостнымъ  правомъ.  ЕяХанжихина  въ  комедш   „О 
время"!  такъ  проводить  день:  после  утреннихъ  молитвъ  она  чешетъ  свою 
кошку,  причемъ  поетъ  стихъ:  „блаженъ,  кто  и  скоты  милуетъ",  а  между 


«)  „Трутень*,   жзд.    Ефремова,   Спб.    1865    г.,  стр.    164,    167,    169,  183,  162,  181; 
«Жязовясецъ",  стр.  26,  94—96. 
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т&мъ,  разсказываетъ  ея  горничвая,  „и  насъ  также  миловать  изводить: 
иную  пощечиною,  иную  тростью,  а  иную  бранью  и  проклятии.  Потоиъ 
начинается  заутреня,  во  время  которой  то  бранить  дворецкаго,  то  шеп- 
четъ  молитвы,  то  посылаетъ  провинившихся  накануне  людей  пороть  6а- 
тожьехъ"  *). 

Особенно  часто  литература  обращала  внимаше  на  противозаконную 
торговлю  рекрутами:  „11ри  нын&шнеиъ  рекрутскомъ  наборЬ",  говорить 
„Трутень",  „по  причин*  запрещешя  чинить  продажу  крестьяиъ  въ  ре- 
круты... до  окончан1я  набора,  показалося  новоизобретенное  плутовство. 
Помещики,  забывппе  честь  и  совесть...,  выдумали  следующее:  продавець, 
согласись  съ  покупщикомъ,  велитъ  ему  на  себя  битьчеломъ  въ  завлад-Ьши 
дачъ;  а  сей,  им-Ьвъ  несколько  хождешя  по  тому  д4лу,  наконецъ,  по- 
даетъ  обще  съ  истцоиъ  мировую  челобитную,  уступая  въ  искъ  того  чело- 
века, котораго  онъ  продалъ  върекрутыи  (стр.  155 — 156)  «Адская  почта» 
также  указываетъ  на  разный  уловки,  чтобы  обойти  запрещеше  торговли 
людьми  по  время  рекрутскаго  набора.  Одинъ  изъ  героевъ  въ  комедш 
Княжнина  «Несчаспе  отъ  кареты »  (1779  г.)  даетъ  такой  сов4тъ  своем  у 
прикащику.  «Мало  ли  есть  способовъ  достать  денегъ!  На  примерь  н4тъ  ли 
у  васъ  на  продажу  годныхъ  людей  въ  рекруты?..  Нахватай  ихъ  и  про- 
дай».— „Боже  мой,  какъ  мы  несчастливы а!  жалуется  въ  той  же  комедш 
молодой  парень:  «намъ  должно  пить,  Ъсть  и  жениться  по  вол*  т*хъ, 
которые  нашимъ  мучешемъ  веселятся  и  которые  безъ  насъ  бы  съ  гол  оду 
померли"  2).  На  то,  что  крестьяне  и  дворовые  лишены  возможности  даже 
жену  выбрать  себ-Ь  по  сердцу,'  обращаешь  внимание  и  Екатерина  въ  ко- 
медш: „О  время"!  Бя  героиня  Ханжихина,  въ  негодованш  на  то,  что 
одинъ  изъ  дворовыхъ  просьбою  о  женитьб*  пом4шалъ  ей  молиться,  при- 
казываете строго  наказать  его  *). 

Ревультатомъ  пом^щичьяго  управлешя  являлась  народная  нищета. 
„Бтъдностъ  к  рабство  повсюду  встр&чалися  со  мною  въ  образ*  крестьяне, 
говорить  авторъ  статьи  „Отрывокъпутешеств1яа  въ  „Живописце". — т,Не- 
паханныя  поля,  худой  урожай  хлЪба — возвещали  мн*.  какое  помещики 
гЬхъ  м*стъ  о  земледелие  прилагали  рачеше.  Маленыпя,  покрытый  со- 
ломою хижины  изъ  тонкаго  заборняка,  дворы,  огороженные  плетнями, 
неболышя  одоньи  хл*ба,  весьма  малое  число  лошадей  и  рогатаго  скота 
подтверждали,  сколь  велики  недостатки  гЬхъ  бйдныхъ  тварей,  которыя 
богатство  и  величество  ц*лаго  государства  составлять  должны.  Не  про- 


*)  „Собр.  соч.  имп.  Екатерины  И",  нзд.  Смнрдина,  II,  12. 

3)  Сочинешя  Княжнина,  нзд.  3-е,  1818  г.,  т.  IV,  108,  111;  къ  тому  же  мотиву  Княж- 
нидъ  возвращается  и  позднее,  въ  комедш  „  X  касту  нъа  (1786  г.),  гд4  Просто  думъ  говорить, 
что  скопндъ  деньги,  „кстати  въ  рекруты  торгу ючн  людьми".  .,Соч.  Княжнина",  т.  Ш, 
стр.  21. 

*)  „Сочи  нет  л  имя.  Екатерины  II",  изд.  Смнрдина,  II,  14 — 15. 
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пускал»  я  ни  одного  селе  едя,  чтобы,  не  разснрашивать  о  причина»  бед- 
ности крестьянской.  И,  слушая  ихъ  ответы,  къ  великому  огорченш  всегда 
находилъ,  что  помещики  ихъ  сами  были  тому  виною"   4). 

Любопытно,  что  обличения  злоунотрефгевШ  врЗшостнымъ  правомъ  мы 
находимъ  даже  у  такого  яраго  противника  освобожден! я  крестьянъ, 
какимъ  быль  известный  писатель  А.  П.  Сумароковъ.  Въ  возражешяхъ  на 
Навазъ  императрицы  Екатерины  оять  старался  представить  положеше 
крЬпостныхъ  въ  радужномъ  свЬт4;  въ  оисьмЪ  въ  вольное  экономическое 
общество  по  поводу  обнародованной  этимъ  посл-Ьднимъ  задачи  о  прав* 
собственности  крестьянъ,  Сумароковъ  явился  также  энергическимъ  за- 
щитникомъ  крЪпостнаго  права;  несмотря  на  все  это,  онъ  нередко  обли- 
чаете въ  своихъ  сочинетяхъ  злоупотребления  помЬщичьею  властью. 
Тавъ,  въ  одномъ  И8Ъ  хоровъ,  написанныхъ  имъ  къ  большому  маскараду, 
бывшему  въ  Москве  въ  1763,  г.,  прилетавшая  изъ-за  моря  синица  раз- 
сказываетъ,  что  за  моремъ  воеводы  правдивы,  дьяки  не  -Ьздятъ  цугами, 
въ  подрядахъ  не  крадутъ: 

„Со  крестьянъ  тамъ  кожи  ве  сдираютъ, 
Деревень  на  карты  тамъ  не  ставя тъ, 
За  моремъ  людьми  не  торгуютъ, 


Вс*  люди  ва  моремъ  трудятся, 

Лучше  работящи  тамъ  крестьянину 
Нежели  господинъ  тунеядецъ"  2). 

Въ  сатир*   „О  благородстве,  посвященной  дворянамъ,  Сумароковъ 
говорить: 

„На  то-ль  дворяне  мы,  чтобъ  люди  работали, 

А  мы  бы  яхъ  труды  по  внятности  глотали? 

Какое  барина  различье  съ  мужикомъ? 

И  тотъ,  и  тотъ  земли  одушевленный  комъ 

И  если  не  ясн'&й  умъ  барск!й  мужикова, 

Такъ  я  различ1я  не  вижу  ни  каков  а. 

Мужикъ  и  пьетъ,  и  *стъ,  родился  и  умретъ; 

Господски  также  сынъ,  хотя  и  слаще  жрегь 

И  благородо  свое  нередко  славить, 

Что  Ц'влыб  полкъ  людей  на  карту  онъ  поставить. 

Ахъ!  должно-ли  людьми  скотине  обладать? 

Не  жалко-ль,— можетъ  быкъ  людей  быку  продать"! 


')  „Живописецъ",  стр.  25—26. 

2)  „Полное  собраше  сочжнешй  Сумарокова а,  изд.  2-е,  М.  1787  г.,  т.  VIII,  389—342. 
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Въ  другой  сатире  „О  честности"  тотъ  же  авторъ  говорить: 

„Прелестный  господииъ  слугъ  кормить  и  поить, 

Хотя  его  слуга  и  не  довольно  сыть; 

Бега  нужды  не  отдасгь  онъ  лишняго  въ  солдаты, 

Какъ  разве  что  купить  иль  долга  на  заплаты; 

Однако  и  эа  то  снабдить  его  жену, 

И  дастъ  ей  куль  муки  за  ту  свою  вину. 

Да  ч*мъ  дйтей  кормить?  эа  что-жъ  терпеть  имъ  голодъ? 

Такъ  ихъ  вь  аукпдонъ  бояринъ  шлеть  подъ  молоть" '). 

Еще  подробнее  рисуетъ  Сумароковъ  печальное  положеше  крепост- 
ныхь  у  н4которыхъ  помещиковъ  въ  своихъ  прозаическихъ  сочннен1яхъ; 
мы  остановимся  на  нихъ  въ  виду  крепостнической  репутащи  Сумаро- 
кова. Такъ,  въ  статье  пО  домостроительстве и  онъ  говорить:  „  Почему -жъ 
назывдоть  т*хъ  арадныхъ  помещиковъ  экощшами,  которые  или  на  свое 
великол&пе,  или  на  заточеше  злата  и  серебра  вь  сундуки  сдирають 
со  крестьянъ  своихъ  кожи,  и  коихъ  манифактуры  и  прочее  вымыслы 
врестьянъ  отягощаютъ  и  все  время  у  нихъ  на  себя  отъемлютъ,  учиняя 
ихъ  невинными  каторжниками,  кормя  и  ноя  какъ  водовозныхъ  лошадей, 
противу  права  моральнаго  и  политическая,  единственно  ради  своего  из- 
лишняго  ивобил1я,  раздражая  и  божество,  и  человечество...  Каждый  чело- 
в4къ  есть  человекъ,  и  все  преимущества  только  въ  различш  нашихъ 
качествъ  состоять...  Но  какъ  то  ни  есть,  уступимъ  политическому  распо- 
ложешю,  когда  моральное  мало  свойственно  роду  человеческому,  и  утвер- 
димъ  поместничество  или  паче  власть  нашу,  свойственную  единому  чело- 
веколюбш.  Власть  быти  должна;  не  деревня  будете,  но  гнездо  разбойни- 
ческое, где  нетъ  у  поселянъ  ни  прикащика,  ни  старосты.  Т4ло  безъ  го- 
ловы быти  не  можетъ,  однако  и  мизинецъ  ноги  есть  членъ  тела.  Поме- 
щикъ,  обогащающийся  непомерными  трудами  своихъ  подданныхъ,  суетно 
возносится  почтеннымъ  именемъ  домостроителя  и  долженъ  онъ  названъ 
быть  доморазорителемъ.  Такой  извергъ  природы  —  невежа  и  во  есте- 
*  ственной  исторм,  и  во  всехъ  наукахъ.  Тварь  безграмотная,  не  ночи  - 
тающ1Й  ни  Божества,  ни  человечества...,  разрушаюпцй  блаженство  вв*- 
ренныхъ  ему  людей,  стократно  вреднее  разбойника  отечества.  Увесс- 
ляюся  ли  я  тогда...,  когда  мне  такой  извергъ  показываете  сады  свои, 
оранжереи,  лошадей,  скотину,  птицъ,  рыбныя  ловли,  рукоде*1я  и  прочее? 
Но  я  съ  такими  домостроителями  не  схожуся,  и  пищи,  орошенныя  сле- 
зами, не  вкушаю...  Въ  такомъ  обеде  пиша — мясо  человеческое,  а  пипе— 
слезы  и  кровь...  Ежели  помощи къ  почитаетъ  себя  головою  своихъ  пол- 


1)  Шс1.,  т.  ТО,  360,  371.  Въ  „притч«Ьи  (баси*)  „Воля  и  неволя"  волкъ  предночи- 
таетъ  свою  голодную,  но  свободную  жизнь  сытой  жизни  собаки  на  ц'Ьпи.  ШсК,  VII. 
107—108. 
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данныхъ,  такъ,  сохраняя  голову,  сохранить  и  мизивецъ;  ибо  голова  гЬла 
к  мизинцу  состраждетъ.  Но  таковые  гнусные  домостроители  не  почитаютъ 
себя  головою  своей  деревни  и  не  отличаютъ  крестьянъ  отъ  лошадей... 
Домостроительство  помещичье  есть  ядъ  нмперш,  когда  оно  только  еди- 
ваго  помещика  обогощаетъ...  Но  что  делаю  я  въ  разсуждеши  моихъ 
Ерестьянъ  но  домостроительству?  Что  я  противъ  беззаконнаго  домострои- 
тельства пишу,  то  я  и  делаю"  <).  Въ  статьи  „О  почтенш  автора  къ  при- 
казному роду"  Сумароковъ  говорить  о  томъ,  какъ  помещккъ  проигрн- 
ваеть  въ  карты  целое  село  2).  Итакъ,  признавал  необходимость 
кр4постнаго  права  и  помещичьей  власти,  Сумароковъ  энергически  воз- 
стаетъ  противъ  обремевешя  крестьянъ  тяжелыми  работами  и  поборами, 
противъ  торговли  людьми  и  проигрыватл  ихъ  въ  карты. 

Такимъ  обрааомъ  литература,  насколько  возможно,  касалась  язвы, 
разъедавшей  тогдашнее  общество,  и  ничто  намъ  не  кажется  несправед- 
ливее укоровъ  журналамъ  того  времени  отъ  нйкоторыхъ  нынЬшнкхъ  из- 
следователей,  что  они  осмеивали  только  подражаше  иноетравцамъ,  фраи- 
товъ  и  щеголихъ,  и  не  говорили  о  более  важныхъ  предиегахъ;  особенно 
странны  кажутся  намъ  таюе  упреки  въ  статьяхъ,  принадлежащихъ  перу 
хурнальныхъ  деятелей,  которые  по  собственному  опыту  знаютъ,  на- 
сколько свободно  даже  и  въ  настоящее  время  можно  говорить  о  „злобе 
дня\  Сотрудники  журналовъ  екатерининскаго  времени  были,  по  крайней 
мере,  не  въ  лучшемъ  положенш:  стоить  только  взглянуть  на  те  ого- 
ворки, какими  издателямъ  сатирическяхъ  журналовъ  приходилось  снаб- 
жать статьи,  затрогивающ1я  крепостное  право.  Такъ  Новиковъ,  печатая 
въсвоемъ  журнале  „Отрывокъ  путешеств1я",  д4лаеть  къ  нему  следующее 
примечаше:  „Если  бы  это  было  въ  то  время,  когда  умы  ваши  и  сердца 
заражены  были  французскою  нащею  (т.  е.  при  Елизавете),  то  не  осмяъ- 
лчлся  бы  я  читателя  моею  поподчивснпъ  сь  этою  блюда,  потому  что  оно 
приготовлено  очень  солоно  и  для  нежныхъ  вкусовъ  благородныхъ  ее- 
вЪждъ  горьковато.  Но  ныне  премудрость,  сидящая  на  престоле,  истину 
покровительствуете  во  всЬхъ  деяшяхъ"  и  т.  д.  Однако  это  примечаше  не 
помогло,  и  издателю  пришлось  въ  другомъ  месте  защищаться  отъ  напа- 
докъ  и  объяснять  звачеше  статьи,  возбудившей  не  мало  толковъ.  Оиъ 
влагаетъ  въ  уста  одного  проев* щеннаго  читателя  так!я  разеуждешя: 
„Кто  не  согласится,  что  есть  дворяне,  подобные  описанному  вами?  Кто 
иосиеетъ  утверждать,  что  с1е  злоупотреблеше  недостойно  осмеяшя?  И 
кто  скажетъ,  что  худое  рачешс  поиЬщиковъ  о  крестьян ахъ  не  наносить 
вреда  всему  государству?  Пусть  вникнуть  въ  ые  здравЫмъ  разеуждешемъ, 


О  Шо\,  X  т.,  158  - 162. 

1)  Шо\,  X,  139—140,  срав.  VI,  329—332.  (Разговоры  господина    и  слуги  на  томъ 
св*т4). 
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тогда  увидать,  отчего  остановляютсл  и  приходить  въ  недоимку  государ- 
ственные поборы?  Отчего  происходить  то,  что  крестьяне  наши  бываютъ 
б4дны?  Отчего  у  худыхъ  повгЬщиковъ  и  у  крестьднъ  ихъ  часто  бываютъ 
неурожаи  хл&ба?..  Пусть  скажутъ..,  кто  больше  оскорблнетъ  почтенный  дво- 
рянски корпусъ..,  кто  д&лаетъ  стыдъ  человечеству:  дворяне  ли,  преимуще- 
ство свое  во  зло  употребляющее,  или  ваща  на  нихъ  сатира?"  Но  и  въ  этой 
защитительной  тирадЪ,  такъ  же,  какъ  и  въ  продолженш  статьи  „Отры- 
вокъ  путешествия",  издатель  долженъ  былъ  исключить  н^которня  м4ста, 
опасаясь  навлечь  на  себя  сугубое  негодовате"  *).  Однако,  вс4  эти  оправ- 
данья и  оговорки  не  помогли:  кончилось  тЬмъ,  что  сатирические  журналы 
не  пережили  1774  г.  Нельзя  не  вспомнить,  что  это  годъ  Пугачевщины, 
годъ  поворота  въ  -направлеши  внутренней  политики  Екатерины.  Правда, 
крепостные  и  въ  первую  треть  ея  царствовашя  не  видели  облегчешя 
своего  положешя,  но  въ  это  время  можно  было  еще  мечтать  объ  осу. 
ществленш  крестьянской  реформы,  теперь  же  надо  было  проститься  съ 
этики  ожидан!ями. 

Реакщя  заметно  отразилась  въ  литератур*.  Еще  въ  „НедорослЬ" 
Фонъ-Визина  (напеч.  въ  1783  г.)  предаются  осмЪяшюи  позору  жестоюе, 
безжалостные  помещики  2),  хотя  мрачность  красокъ  уже  смягчается  тутъ 
выставлетемъ  добродЪтельныхъ  чиновнивовъ  и  восхвалешемъ  намест- 
ника, который  лсъ  ревностш  помогаеть  страждущему  человечеству и.  По- 
ровъ,  какъ  известно,  подвергается  у  Фонъ-Визина  наказашю  3).  Въжурна- 
лахъ  же,  издававшихся  Новиковымъ,  во  вторую  половину  царствовашя 
Екатерины,  почти  н*тъ  и  помину  о  прежней  сатире.  Въ  стихотворении 


')  „Живописецъ",  изд.  Ефремова,  стр.30,  79—81. 

3)  „Все  сама  управляюсь,  батюшка"  (говорить  Простаком,  Правднву).  „Съ  утра  до 
вечера,  какъ  за  язнкъ  иов&шена,  рукъ  не  докладываю:  то  бранюсь,  то  дерусь;  т&вгъ 
домъ  н  держится"...  Ерем&евна  говорить,  тго  она  получаетъ  жалованья  „по  дитя  рублей 
на  годъ,  да  по  пяти  пощечидъ  на  день".  Скотинннъ  мастеръ  собирать  обровъ  съ  кре- 
стьлнъ,  и  Простакова  просить  брата  научить  ее  этому  исвуству,  а  то,  говорить  она, 
„съ  т-вхъ  поръ,  какъ  все,  что  у  крестьянъ  ни  было,  мы  отобрали,  ничего  уже  содрать 
не  можемъ.  Такая  б-Ьда!"  Простакова  основываетъ  свое  право  расправляться  съ  кре- 
стьянами, какъ  ей  угодно,  на  указ*  о  вольности  дворянства.  Стародумъ  «алвляетъ,  что 
„угнетать  рабствомъ  себъ-  оодобныхъ  беззаконно".  „Сочпнеихя  Фонъ-Визина",  изд.  1866  т. 
стр.  60,  53,  64,  68,  101,  106. 

«')  Въ  неизданномъ  въ  свое  время  „Разговор*  у  княгини  Халднной  (письмо  отъ 
Стародума)"  (1788  г.)  Оорванцовъ  проигрнваетъ  въ  карты  тысячу  дупгь  и  продаетъ 
людей  въ  рекруты.  „Соч.Фонъ-Вивнна'4,  стр.  260— 261.  Т%мъ  немение  Фонъ-Внзвшъ  въ 
письм*  къ  гр.  П.  И.  Панину  нзъ  Франпди  (1778)  внсказываетъ  такую  мысль:  „Срав- 
нивая нашихъ  крестьянъ  въ  лучншхъ  м'встахъ  съ  тамошними,  нахожу,  безпрнстрастно 
судя,  состоите  нашихъ  несравнеоно  счастлиРБЙшимъ";  главная  причина  тому— тяжесть 
иалоговъ  во  Фракпди.  1ЪМ.,  стр.  330—331.  О  волненш  крестьянъ  въ  витебсвомъ  впгЬшм 
самого  Фонъ-Визина,  отданномъ  имъ  въ  аренду,  см.  „Русски  Архивъи  1881  г.  т.  Ш, 
294—297. 
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„Быль"  въ  журнал*  „Вечерняя  Заря"  (1782  г.)  *)  представленъ  баривъ, 
который  бранить  и  бьетъ  слугу  и  въ  то  же  время  думаеть,  что  тотъ  дол- 
женъ  быть  доволенъ  своею  судьбою,  такъ  какъ  его  кормятъ  и  од-Ьваютъ; 
протестъ  слуги  ведетъ  къ  наказашю  его  на  конюшнЪ.  Въ  „Покоющемоя 
Трудолюбц*"  (1785  г.)  было  напечатано  стихотаореше  „Письмо  въ 
другу",  принадлежащее  перу  женщины,  гд*Ь  авторъ  говорить  о  положе- 
ши  крестьднъ: 

„Они,  работою  и  зноемъ  утомленны, 


Трудяся  для  себя,  но  бол*е  для  насъ, 

Отдохдовен1я  едва-ль  им*ютъ  часы 

Кровавый  потъ  они  трудяся  дролнваютъ  \ 

И  пищу  нужную  для  насъ  арнготовляютъ. 

Для  нашей  роскоши,  для  прихоти  своей 

Мы  мучимъ,  не  стыдясь,  подобвыхъ  намъ  людей; 

Съ  превр'вньемъ  иЪкоимъ  на  ихъ  труды  взнраемъ, 

Гордяся  леностью,  ихъ  силы  изнуряемъ. 

Неужто  будетъ  в*къ  одна  для  нихъ  чреда 

Для  пользы  нашей  жить,  а  намъ  для  ихъ  вреда..."  2). 

Отм'Ьтимъ  еще  пйкоторыя  изъ  т4хъ  немногихъ  журнальныхъ  статей 
второй  половины  Екатерининскаго  царствованщ,  въ  которыхъ  такъ  или 
иначе  задавалось  крепостное  право.  Въ  нихъ,  по  большей  части,  можно 
встретить  или  довольно  невинный  обличешя  дурнаго  обхождешя  господь 
со  слугами  *),  или  ув/Ьщашя  первыхъ  быть  милостивыми,  а  вторыхъ  по- 
слушными. Такъ,  въ  одномъ  журнале  съ  этою  Ц'Ьлью  помещены  нраво- 
ученья господамъ  и  „рабамъ"  „славнаго  господина  Лафатера".  гд4  рабамъ 
даются,  между  прочимъ,  сл-Ьдуюнця  наставлешя:  „Управляющей  всЬмъ 
Промыслъ  Бож1Й,  то  есть  самъ  Богъ,  премудрый  и  преблапй  Отецъ  вое- 
хогЬдь,  чтобъ  ты  быль  слугою...  Такъ  радуйся  сему  управлешю,  сей  вол* 
Бож1ей.  Ибо  все,  что  Богъ  хочетъ,  есть  благо...  посему  лучше  быть  теб-Ь 
слугою,  служанкою  или  нянькою  и  прочая,  нежели  какимъ  нибудь  дру- 
гимь  челов&комъ"  *). 

Относительно  крестьяпъ  обыкновенно  также  ограничивались  рекомен- 
дащею  гуманнаго  съ  ними  обращешя.  Такъ,  въ  одномъ  журнал*  было 
помещено  „ЗавЪщаше  уЬздваго  дворянина  своимъ  дДтдмъ",  въ  которомъ 
отецъ  даетъ  таыя  наставлешя  относительно  кр*постныхъ:  „Сихъ  душъ 


*)  Ч.  II,  307—810. 

2)  „ПовоющШся  Трудолюбецъ",  1785  г.,  ч.  IV,  229. 

3)  Въ  журнал*  „Бес*дующй  Гражданине,  1789  г.,  ч.  III,  стр.  98—94,  стяхотв*- 
рен1е  „Участь  нашихъ  слугъ". 

4)  „Санхтпетербургсжое  Еженедельное  Сочянеше",  1778  г.,  стр.  381—334,  341,  362. 
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не  почитайте  вы  подлыми:  они  кормятъ  благородныхъ.  Все  учреждайте 
къ  ихъ  благосостоятю.  Крестьяне  всЬ  равны  нанъ...  Мнопе  нын'Ь  изъ 
дворян*,  грабя  своихъ  крестьянъ,  пресыщаютъ  собакъа.  Напротявъ  того, 
составитель  зав-Ьщавш  просить  своихъ  дЪтей  брать  съ  крестьянъ  „весьма 
неотяготительный  оброкъ"  и  не  мучить  сихъ  „ несчастяыхъ  людей".  Да- 
лйе  разсказано,  какъ  одинъ  изъ  соседей  „почти  до  смерти  засЬкъ  было 
своего  бЪднаго  повара"  за  то,  что  тотъ  „ненарочно  обварилъ  немного 
любимую  его  гончую  собаку".  Составитель  завЪщашя  оставляете  своимъ 
д&тямъ  въ  наследство  деревни  лишь  подъ  условхемъ,  что  они  „не  будутъ 
тираны",  будутъ  брать  весьма  умеренный  оброкъ,  во  время  набора  ста- 
вить рекрута  не  иначе,  какъ  но  жребш,  и  не  присвоятъ  себ*Ь  небольшаго 
капитала,  назначеннаго  для  поддержки  крестьянъ  въ  ихъ  проиыслахъ  *). 
Въ  журнале,  издававшемся  въ  Ярославле,  было  указано  на  необходи- 
мость изм'Ьнешя  положешя  крестьянъ  ради  улучшешя  землед!шя:  „Гд-Ь 
народъ",  говорить  авторъ.  „ держи мъ  въ  своемъ  отечеств*  собственностью 
и  безопаснымъ  им1шемъ  своихъ  владЪшй  и  доходовъ,  тамъ  земли  суть 
въ  наилучшемъ  состоявш.  Когда  не  будутъ  давать  преимуществъ  однимъ 
городамъ,  селамъ-же  рабство,  тогда  увидятъ  каждаго  владельца,  восхи- 
щающегося наслОДемъ  предковъ  своихъ"  2)  Весьма  энергическое  напа- 
дете на  алоупотреблешя  крйпостнымъ  право мъ  было  сд*лацо  въ  жур- 
нале, издававшемся  въ  Тобольск*  на  средства  приказа  общественнаго 
призр1н1я,  подъ  заглав1емъ  „Иртышъ,  превращающейся  въ  Ипокрену" . 
Зд4сь  была  помещена  „Сатира  на  жестокости  нЪкоторыхъ  дворянъ  къ 
ихъ  подданными  Ив.  Вахт.  (Бахтина),  гд4  впрочемъ,  стихъ  не  блещетъ 
особенными  достоинствами.  Прежде  всего  авторъ  изображаетъ,  какъ  же- 
стоко обращается  со  своими  слугами  скупецъ  Крисипъ,  какъ  плохо  кор- 
мить и  одйваетъ  ихъ.  Не  лучше  и  Меандръ  относится  къ  своимъ  крестья- 
нам^ обращаясь  къ  нему,  авторъ  говорить: 

„Ты  взоры  на  себя  гвмъ  тщишься  всвхъ  привлечь, 
ч  Что  душъ  съ  аятнсотъ  въ  годъ  пять  тысячъ  получаешь, 


Безщадно  ихъ  сияешь,  притомъ  свчешь  съ  охотой 
Меандръ,  ты  пьешь  всегда  Шампанское,  Понтакъ, 
Крестьяне-же  твои  забыли  въ  квасЬ  смакъ; 
А  часто  бвдвяки  и  безъ  соли  хлебаютъ, 
Мякину  иногда  за  хл*Ьбъ  употребляют*..." 


«)  яБес*дующ1Й  Гражданине  1789  г.,  ч.  II,  стр.  233-235,  242—245.  Настамешя 
о  гуманнохъ  отношети  къ  крестьлнамъ  мы  яаходихъ  также  и  „Духовной*1,  сочинен- 
ной и  изданной  отдйллюю  книгою  Друковцовннъ.  С.-Петерб.  1780  г.,  стр.  7  —  8.  Не 
хало  увйщашй  хорошо  обходиться  съ  „рабами"  встречается  н  въ  сочннешягь  преосв. 
Тихона,  еинскоиа  Воронежсваго.  Ом.  изд.  2-е,  1825  г ,  т.  I,  227—229,  IX,  82—88,  XI, 
108—104. 

2)  „Уединенный  Пошехонецъа  1786  г.,  ч.  II.  „О  веилед'Ын  и  землед*дьц*и,  стр.  742- 
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Въ  томъ  же  род*  и  еще  два,  выведенные  авторомъ,  владельца  крЬ- 
постныхъ  душъ.  Для  смягчешя  слишкомъ  резкой  картины,  сочинитель 
въ  заключеше  заявляетъ,  что  „сила  просвйщетя"  значительно  умень- 
шила число  таких*  „уродовъ"  *)• 

Наиболее  сильные  вылазки  противъ  кр&постнаго  права  въ  повремен- 
ныхъ  издашяхъ  конца  царствоваыя  имп.  Екатерины  мы  находимъ  въ 
статьяхъ  И.  А.Крылова  въ  двухъ  издаваемыхъ  имъ  тогда  журнала».  Въ 
„Почт*  Духовъ"  1789  г.  онъ,  между  прочимъ,  пишетъ:  «Его  шятельство 
г.  Припрыжкинъ  вздумалъ  жениться;  ему  неотм&нно  надобно  къ  свадьбе 
множество...  мелочей;  деньги  на  нихъ  онъ  долженъ  брать  съ  своихъ 
4,000  душъ  крестьян*.  Въ  одну  минуту  посылаетъ  онъ  нриказъ:  собрать 
съ  нихъ  къ  будущему  году  80,000  рублей.  Мужички,  получа  такое  стро- 
гое повелЪше  и  не  надеясь  одвимъ  хлебопашеством  ъ   доставить  госпо- 

т 

дину  такую  сумму,  отправляются  въ  отхояие  промыслы,  а  отъ  наплыва 
ихъ  въ  городахъ  дорожаютъ  съЬстные  припасы".  Другой  госдодинъ,  „од- 
ного покроя  съ  Припрыжкинымъ",  показывая  своей  возлюбленной  пра- 
вую руку,  ускянпую  перстнями,  говорить  ей:  „Познай,   что    на   этихъ 
нальцахъ  сидитъ  мое  село  Осташковом  на  ногахъ  ношу  я  дв4    деревни, 
Везжитоеу  и  Грабленую;,  въ  этихъ  дорогихъ  часахъ  ты  видишь  любимое 
село  Часпшдавоео;  карета  мол  и  четверня  лошадей  надомиваютъ  мн$  пре- 
красную мою  мызу  Пустышку;  словомъ,  я  не  могу  теперь  взглянуть  ни 
на  одинъ  мой  кафтанъ  и  ни  на  одну  мою  ливрею,  которые  не  приводили 
мн*  на  память  заложеннаго  села,  или  деревни,  или  н^сколькихъ  душъ, 
проданныхъ  въ  рекруты,  дворовыхъ".  Француженка,  владетельница  ма- 
газина, говорить:  „Одна  наша  лавка  можетъ  разорить  въ    годъ    до  ста  ^ 
тысячъ  крестьянъ".  Крыловъ  указывалъ  въ  своихъ  статьяхъ  не  только 
на  разореше  врестьянъ  тяжелыми  поборами,  но  и  на  жестокое  обращеше 
съ  ними.  Такъ  одна  помещица  говорить  своему  мужу:  „РазвЪ  позабылъ 
ты,   что  мы  еще  сегодня  не  были    въ  прядильной   и  «не  бранили  бабъ; 
развЪ  ты   не  вспомнишь,   что  уже  скоро  будетъ  время  идти  ко  всенощ- 
ной,  а  те#Ь    ирежде  этого  надобно  мужиковъ  пересечь  за  то.   что  они 
сегодня  не  усп'Ьл и  до  ненастья  въ  огородъ  съЬздить  и  убраться  съполя"2). 

Еще  сильнее  бичуетъ  Крыловъ  крепостное  право  исложивпиеся  при 
существован1е  его  нравы  въ  другомъ  своемъ  журнале,  „Зритель"  (1792  г.  )т 
въ  статьи  „Похвальная  р*Ьчь  въ  память  моему  д4душкЬ4;.  Авторъ  иро- 
нически называетъ  его  „разумнЗДшимъ  помйщикомъ4*: 

„Онъ  показалъ  ванъ,  какъ  должно  проживать  въ  недвлю  благородному  че- 
лкда&ку  то,  что  дв*  тысячи  подвластныхъ  ему  простолюдиновъ  выработаютъ   въ 


*)  „Иртышъ,  превращающейся  въ  Ипокрену",  январь,  1790  г.,  стр.  17—26. 
2)  „Почта  Духовъ"  1789  г.  ч.  I,    200—201,    283,  ч.    II,   122—124;   перепечатано 
„Поли.  Собр.  Соч.  Крылова",  изд.  2-е.  Спб    1859  г.  т.  I,  80,  81,  105,  139,    165. 
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годъ,  оаъ  знаменитые  подавалъ  примеры,  пакъ  эти  дв*  тысячи  « 
пересечь  въ  годъ  раза  два.  три,  съ  пользою;  овъ    нм*лъ    д»роми  а) 
свонхъ  деревняхъ  пышно  и  роскошно,  когда  казалось,  что  въ  ипч 
велнчайппЁ  иостъ,  ■  такнмъ  яскуствомъ  дълалъ  гостлмъ  свопа  я 
чаянпостн.  Такъ,  государя  нон!  Часто  бывало,  когда  Оргвдеиъ  > 
деревню  обздать,  то,  вмдя  всвхъ  крестьяяъ  его  блгдвыхъ,   уиярь 
лоду,  страшшся  сами  умереть  аа  его  столонъ  голодною  смертью;  1 
нч'О  явь  иихъ,  заключали  мы,  что  на  сто  верстъ  вокругъ  его  дере** 
корка  хлъба,  ни  чахотной  курвцы, —во  какое  прытное  удивлеше!» 
ыаходяля  мы   богатство,  которое,  казалось,  таиъбыло  неизвестно,  1  ■ 
тораго  тиви  не  было  въ  его  владнвллхъ.  Искусн'Ыгппе  наъ   нагь  не  ■ 
что  еще  могъ  овъ  содрать  съ  свовхъ  крестьанъ"...  Оиясываа  д*тсп»  Л 
роя,  авторъ  говорить:  „Овъ  на  второмъ  году  началъ  царапать  главы  I* 
своей   кормилиц*.   Въ   этомъ   ребенке  будете   путь,  сказали...,  воет 
степь.-.,   можно  отгадать,  что  онъ  благородной  крови.  И  старякъ  се!  а 
валъ  отъ  радости,  когда  вяд-Ьдъ,  съ  какою  благородною  осаакс 
вало  свою  кормилицу  ялн  слугъ;  не  проходило  аи  одного  дня,  чтобн  1 
ыввлъ  герой  кого-нибудь  не  опарапалъ.  Еа  пятом  ъ  еще  году  своего  и 
ягвтилъ  онъ,  что  онъ  окружевъ  такою  толпою,  которую  можетъш 
редарапать,  когда  ему  будетъ  угодно".  Поселившись,  уже  взрослы  мъ,  ши! 
ОВЪ  всеп/Ъло  посяятилъ  себя  охот-Ъ  за  аайцами.  „Мнопе  наъ  стронтнвыхъ  его  I 
янъ  кричали,   что  они  бы  лучше    хотели   кормить   зайцевъ,  нежели  (и 
нов  множество  псовъ    я    тувелдлявую   шапку  охотанковъ,  что   нмъ  я 
въ  хлъбъ    своемъ    встретить    зайца,     вежелв  полсотни  лошадей  я  вдвое  I 
того  собавъ;  ВО  герой  нашъ,  ум-Ья  кстати  в  въ  м*сту  перегвчь  сихъ  I 
ковъ,  увротялъ  ихъ  роптан!л  и   продолжалъ  непримиримую  ненависть  ( 
цаиъ....  а  чтобы  в!рнъе  яхъ  выжить,  то  вырубвль  в  продал ь  свои  лът  I 
стьянъ  «рияел ъ  въ  такое   состояя1е,  что  нмъ  иетвмъ  было  засхвать  полйЧ 

Читая  эти  талантливый  страницы,  нельзя  не  подивиться,  что  онъ1| 
надлежать  тому  самому  Крылову,  который  въ  бол4е  позднюю  эпох?! 
тературвой  деятельности,  въ  свонхъ  басняхъ  совершенно  игяорнров 
к ]1* постное  право. 

Бели  въ  жураалахъ  второй  половины  Екатериннискаго  царством 
всетавн  ръдко  бичевалось  крепостное  право,  то  виноваты  были  въ  31 
сплошь  и  рлдомъ  не  писатели,  а  гб  неблагопр!ятныя  услов1я,  въ  к 
рыхъ  находилась  тогда  печать.  Это  видно,  между  прочимъ,  изъ  ель) 
щахо  прилгЬра.  По  поводу  прикрепления  крестьянъ  въ  Малороссии 
1783  г.)  Капниста  сочянилъ  оду  „На  рабство",  въ  которой,  между 
чимъ,  говорить: 

„Куда  не  обращу  а-вницу, 
Омытую  потокомъ  с.теаъ, 
Везде,  какъ  скорбную  вдовицу, 
Л  зрю  мою  отчизну  днесь: 


')  „Зритель"  1792  г.  II,  63-65,  68-70,  77-79;   перепечатано  въ  ,Полв.    ( 
>ч.  Крылова",  I.  294  -295,  297-298,  304-ЗОЙ. 
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Исчезли  сельсвдя  ут*хи. 
Игрива  ръзвость,  пляски,  смбхъ; 
Веселыхъ  песней  гласъ  утихъ; 
Златыя  нивы  сирогвютъ; 
Поля,  лъса,  луга  пусгвютъ, 
Какъ  туча,  скорбь  легла  ва  нихъ. 
Везд*,  гд*  кущи,  села,  грады 
Хранилъ  отъ  #вдъ  свободы  щнтъ, 
Тамъ  тверды  зиждетъ  власть  ограды 
И  вольность  увами  тиснить . 
Гдъ  благо,  счаспе  народно 
Со  всЪхъ  сторонъ  текли  свободно, 
Тамъ  рабство  ихъ  отгонять   прочь. 
Увы!  судьбе  угодно  было, 
Одно  чтобъ  слово  превратило 
Нашъ  ясный  день  во  мрачну  ночь. 
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А  вы,  цари!  на  толь  зиждитель 
Своей  подобну  власть  вамъ  далъ, 
Чтобы  во  областяхъ  подвластныхъ 
Изъ  счастливыхъ  людей— несчастныхъ 
И  ело  изъ  общихъ  благъ  творить? 
На  то  ль  даны  вамъ  скиптръ,  порфира, 
Чтобы  были  вы  бичаии  шра 
И  вашихъ  чадъ  могли  губить? 
Воззрите  вы  на  т*  народы, 
Гдъ  рабство  тяготить  людей, 
Гдъ  нътъ  любезныя  свободы 
0  раздается  звукъ  цъпей: 
Тамъ  къ  б*дству  смертные  рождении. 
Къ  уничвженыо  осуждены, 
НесчастШ  полну  чашу  пьютъ; 
Подъ  игомъ  тяжк1я  державы 
Потоками  льютъ  потъ  кровавый 
И  зл'ве  смерти  жизнь  влекутъ. 
Насил1Я  властей  страшатся, 
Потупя  вворъ  должны  стенать; 
Поднявъ  главу,  воззреть  боятся 
На  жезлъ,  готовый  ихъ  карать. 
Въ  веригахъ  рабства  унываютъ, 
Низвергнуть  ига  не  дерзаютъ, 
Обременяющаго  ихъ; 
Отъ  страха  казни  ц'виенъютъ 
И  мысл1ю  насилу  смъютъ 
Роптать  противъ  оковъ  своихъ". 

Обращаясь  далйе  къ  цариц'Ъ,  авторъ  спрашиваетъ  ее:  неужели  она 
„умножить  муки"  народа: 

„Возможно-ль,  чтобъ  сама  ты  нын* 
Повергла  въ  жертву  злой  судьбине 
Тебя  лгобящихъ  чадъ  твоихъ"? 
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Иоэтъ  выражаетъ,  нацротивъ,  надежду  вид4ть 

.    ...    „то  златое  время, 
Когда  спасительной  рукой 
Веригь  постыдно  сложишь  бремя 
Оь  отчизны  моея  драгой.  * 

Тогда  „прервется  въ  гЬхъ  краяхъ  стенанье"  и  „съ  счастьемъ  вольность 
пррцв-Ьтетъ44. 

Княгиня  Дашкова,  повидимому,  хотЬла  поместить  оду  Капниста  въ 
„Новыхъ  ЕжемЪсячвыхъ  Сочинешдхъ",  которые  начали  издаваться  въ 
1786  г.,  но  Державин*»,  другъ  Капниста,  объяснилъ  ей,  что  и  для  нея, 
и  для  автора  выгоднее  не  печатать  и  не  показывать  этой  оды  императ- 
рице ').  Впервые  она  появилась  въ  печати  въ  .,Лирическихъ  сочиве- 
тяхъ  Капниста11,  изданныхъ  въ  1806  г.   2). 

Общественная  реакщя  сказалась  и  въ  томъ,  что  некоторые  писатели, 
вместо  отрицательнаго  отношевйя  къ  крепостному  праву,  начали  доказы- 
вать, что  положете  нашихъ  крестьянъ  очень  хорошо  сравнительно  съ 
жизни)  народа  на  западе 8);  наиболее  разумнымъ  представителемъ  этого 
новаго  направления  является  Болтинъ.  Правда,  еще  ран'Ье  въ  я АнтидогЬ", 
возрадонм  на  книгу  аббата  Шаппа,  изданномъ  по  французски  въ  1768  гм 
въ  составлении  котораго  участвовала  сама  ими.  Екатерина 4),  мы  читаемъ: 
„Мнимая  нищета  не  существуетъ  въ  Россш;  русски  крестьднинъ  во  сто 
разъ  счастливее  и  достаточнее,  ч*мъ  ваши  французские  крестьяне;  онъ 
знаетъ,  что  сл-Ьдуетъ  ему  платить,  между  тЬмъ,  какъ  у  васъ  есть  про- 
винщи,  въ  которыхъ  принуждены  питаться  каштанами  и  даже  не  знаютъ 
назвав1Я  всЬхъ  своихъ  повинностей,  столько  ихъ  возложено  на  нихъ.  Въ 
Россш  налагаютъ  повинности  лишь  въ  той  мере,  „въ  какой  крестьянннъ 
ихъ  можетъ  нести".  Тутъ  мы  встр&чаеиъ  даже  увереше,  что  „хорошее 
или  дурное  обращеше  съ  домашнею  прислугою  гораздо  более  зависитъ 
отъ  хорошей  или  дурной  нравственности  господъ,  ч*мъ  отъ  законовъ 
страны,  ко  благу  человечества,  наши  нравы  не  ухудшаются " 5).  Но  тапя 


х)  Сочинешя  Державина,  т.  V,  стр.  848—849. 

3)  Стр.  387—44.  Въ  Смирдинскохъ  издании  сочинешй  Капниста  (1849  г.)  „Ода  на 
рабство"  не  была  помещена. 

*)  Такъ  идеализащю  кр-Ьпостнаго  нрава  мы  находимъ  въ  пастушеской  драм*  Май- 
кова „Деревенсши  нраздникъ  или  увенчанная  добродетель"  (1777)  и  комической  опер* 
иеизвбстнаго  автора  „Матроссюя  шутки"  (1788  г.);  см.  мъхта,  нриведенныя  въ  стать* 
„Незеленова,  „Литературныя  направлешя  въ  Екатерининскую  эпоху"  („Историч. В4ст- 
никъц  1884  г.  т.  XVI,  508—610,  516—517,  срав.  „Историч.  В*с*й.а  1887  г.  .>&  6,  стр. 
514—517). 

*)  Пекарскъй.  „Ист.  акад.  наукъ",  II,  696.  Шеко.  „Ученикъ  Вольтера,  гр.  А.  П. 
Шуваловъ".  „Рус.  Арх  "  1881  г.,  т.  III,  254—255,  срав.  06."  Ист.  Об.  X,  317-320. 

5)  „Осмнадцатый  в*къ",  Бартенева,  IV,  245,  330. 
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идеи  въ  сочинешлхъ,  въ  род*  „Антидота",  предназначенный  для  евро- 
пейской публики,  объясняются  политическою  цЬлью;  та  же  Екатерина, 
которая  въ  „Антидот*"  въ  розовонъ  цвЬгЬ  представляла  быть  нашихъ 
крестьянъ,  говорила  другое  въ  своихъ  комед1яхъ1).  Въ  1773  г.  на  во- 
просъ  Дидро:  якак1я  права  и  преимущества  землевладЪльцевъ"  въ  Россш. 
Екатерина  отвечала:  на  бумаг*  никакихъ,  кромЪ  права  винокурения, 
но  въ  действительности  они  дЪлаютъ  въ  своихз»  помЪстьяхъ  все,  что  инъ 
заблагоразсудится,  кромЪ  смертной  казни,  которая  имъ  запрещена.  Од- 
нако, на  вопросъ:  „кавля  существуютъ  отношения  и  услов1я  между  вла- 
дЪтелемъ  и  рабомъ  относительно  возделывания  земли?"  она  отвечала: 
„не  существуетъ  никакихъ  условШ  между  владетелями  и  крестьянами; 
но  каждый  хозяннъ,  июЬюпцй  здравый  смыслъ,  конечно  не  будетъ  чрезъ 
м^ру  обременять  свою  корову,  а  побережетъ  ее,  не  доводя  до  иэнурешя, 
чтобы  лучше  ее  доить.  Когда  что  либо  закономъ  не  предусмотрено, 
естественное  право  становится  въ  ту  же  минуту  на  его  место  и  часто 
отъ  этого  порядка  вещей  дела  не  вдуть  хуже,  потому  что  по  крайней 
мере  они  устраиваются  сообразно  ихъ  существу  и  совершенно  естест- 
венно"  2). 

Во  многихъ  местахъ  своего  сочинешя  „Пршгёчашя  наЛеклерка"  Бол- 
тинъ  доказываешь,  что  положение  нашихъ  крепости ыхъ  крестьянъ  луч- 
ше, чемъ  французскихъ  и  немецкихъ  3).  Правда  и  онъ  принужденъ 
признаться,  „что  состоя н1е  крестьянъ  поиещичьихъ  не  всехъ  есть  равное; 
некоторые  изъ  нихъ,  по  жестокосердию  и  нечувствительности  господъ 
мхъ,  обременены  оброками  и  работами  тяжкими  и  едва  сносными  и:  однако 
же  онъ  оговаривается,  что  большая  часть  изъ  нихъ  „живут  ь  въ  доволь- 


1 


*)  Еще  любопытнее  сравнить  то,  что  писалось  для  Европы,  съ  вполнъ*  откровен- 
ны» мн-вшемъ  Екатерины,  высказаннымъ  въ  записки  къ  князю  Вяземскому.  По 
поводу  какого-то  свир-впаго  закона  противъ  кръпостныхъ,  виновныхъ  въ  незащищенш 
своихъ  господъ,  который  сенатъ  предполагалъ  обнародовать,  она  писала:  „Положение 
помпщычъихъ  крестьянъ  маково  критичекое,  что  окромъ*  тишиной  и  человеколюби- 
выми учреждешями  нитЬмъ  избегнуть  не  можно"  (бунта  крвпостныхъ  деревень,  о  воз- 
можности котораго  упоминалось  ранЪе  въ  этомъ  письме).  п  Генеральные  освобождения 
несносного  и  жестокаю  ига  не  воспослпдуетъ,  ибо,  не  имъ*въ  обороны  ни  въ  за  ко- 
па хъ  и  пигд'в,  следовательно,  всякая  малость  можетъ  привести  ихъ  въ  отчаяше;  кольми 
паче  мстительный  такой  законъ,  какъ  сенатъ  вздумалъ  не  кстати,  не  къ  ладу  издать. 
И  такъ,  прошу  быть  весьма  осторожпу  въ  подобныхъ  случаяхъ,  дабы  не  ускорить  и 
беэъ  тою  довольно  грозящую  бпду,  если  въ  новомг  узаконены  не  будутъ  взяты  мпры 
къ  пре&ъченхю  еиа-ъ  опасныхъ  смьдствМ.  Ибо  если  мы  не  согласимся  на  уменыпеше 
жестокости  и  ум-вреше  человеческому  роду  нестерпимаго  положение,  то  и  противъ  но- 
шей  воли  оную  возьмутг  раноили  поздно".  „Семнадцатый  в«вкъа  Бартенева,  Ш,  390—391). 
Судя  по  упоминаю ю  о  „новомъ  узаконеши",  нужно  думать,  что  это  было  написано  не- 
задолго до  или  во  время  собратл  коммиссш  уложешя. 

*)  „Рус.  Арх.«  1880  г.,  т.  III,  вып.  I.  стр.  6—7. 

')  „Примочат*  на  .Геклерка",  1788  г.  т.  II,  173, 174, 176— 177,  235— 238,  332-333. 
Томъ  I.  ]4 
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ств$  и  покой,  следовательно  и  не  признаютъ  состояшя  своего  неснос- 
нымъ".  Между  гЬмъ,  въ  другомъ  мйстЪ  труда  онъ  самъ  говорить,  что 
пом'Ьщиковъ,  посту нающихъ  съ  крестьянами  „хуже,  нежели  со  скотами... 
меньше,  однакожъ,  должно  къ  стыду  признаться,  нарочищое  число  сстъи  1 ) . 
Онъ  старается  доказать,  что  крестьяне  въ  действительности  ненарушимо 
владЪють  своимъ  движимымъ  имуществомъ  на  освованш  обычая,  „кото- 
рый имЪетъ  силу,  не  меньшую  закона".  Но  въ  другомъ  мЪсгЬ  опять- 
таки  сознается,  что  крестьяне  н4которыхъ  пом'Ьщиковъ  „изъ  сего  все- 
о^щаго  состоян1я  исключаются,  кои,  по  безчеловЪчш  господъ  своихъ,  не 
будучи  удостоверены  о  собственности,  не  рад*ютъ  о  пр1обр*Ьтен1и  своемъ 
и  не  иначе  работаютъ,  какъ  изъ  подъ  палки.  Лишены  будучи  имЗшья  и 
желашй  оное  прюбрйтать,  живутъ  въ  отчаянной  непри вязан  аости  къ 
жизни  и  едва  поиышляютъ  о  насущномъ  хл-Ьб4а.  Онъ  даже  влагаетъ 
въ  уста  раб овъ  жалобы,  что  на  нихъ  навали ваютъ  „работы,  должности 
не  но  ихъ  силамъ,  что  не  имЪютъони  ни  день,  ни  ночь  себе  отдохновения: 
что  усерд1е  и  служба  ихъ  не  награждаются;  что  за  малые  проступки 
бьютъ  ихъ  больно,  а  случается  и  безъ  вины,  а  кормятъ  худо  2). 

Болтинъ  совершенно  правъ,  когда  доказываете  нелепость  предложе- 
на Леклерка,  чтобы  помещики,  отпуская  на  волю  крепостныхъ  не  иначе 
какъ  по  частямъ,  соблюдали  при  этомъ  известные  обряды:  „ударяли  ле- 
гонько по  щеке",  заставляли  сбривать  бороду  и  переодеваться  въ  особое 
платье  для  вольныхъ  людей  *).  Но  въ  чемъ  же  состоять  его  соб- 
ственны* маЪшя?  Опровергая  взгляды  одного  иностранца,  онъ,  однако  же, 
вторитъ  другому:  „Прежде  должно  освободить  души  рабовг",  приводить 
онъ  слова  Руссо,  „а  потомъ  уже  тгъла".  „Не  всякому  народу  вольность 
можетъ  быть  полезна;  не  всяк1Й  умеетъ  ее  снести  и  ею  наслаждаться;  по- 
требно къ  сему  расположение  умовъ  и  нравовъ  особливое,  которое  пр1- 
обретается  веками  и  пособгемъ  многихъ  обстоятельствъ"  4).  Однако  же, 
•Болтинъ  все-таки  не  является такимъ  безусловнымъ  консерваторомъ, какъ 


О  1Ш.  И,  174,  344 

а)  Шс1.  И,  340,  460,  223-224,  241. 

*)  Ш<1.  II,  327—330,  346—354. 

4)  Слова  Болтина  и  Руссо  повторяетъ  и  Голиковъ  („Д4яшя  Петра  В."  изд.  2, 
1840  г.,  т.  ХШ,  309,  311),  который  вм^сгб  съ  тъхъ  старается  доказать,  что  усовер- 
шенствовате  земледШя  въ  Западной  Европе  зависитъ  не  отъ  „вольности"  крестьлнъ. 
Кнлжнидъ  въ  речи,  произнесенной  при  выпуске  воспитаннивовъ  Академш  Художествъ 
въ  1779  г.,  подобно  Руссо  говорить:  „Вольность  подобна  т-Ьмъ  крепкимъ  питйямъ,  ко- 
торыя,  съ  умеренностью  употребляемыя,  привыкшимъ  въ  тому  сильиымъ  и  бодрымъ  ело- 
жетлмъ  т-Ьлъ  служатъ  укреплешемъ,  а  слабыхъ  и  непрнвнчныхъ  обуяютъ  разумъ, 
ириводятъ  въ  истощеше  и  разрушаютъ;  и  такъ,  чтобы  дать  вкусить  свободу,  сш  не- 
бесную пищу,  укрепляющую  душу,  надлежитъ,  чтобы  душа  была  достойна  наслаждаться 
оною.  Что  жъ  удобнее  возхожетъ  ее  возвысить  на  сш  чреду  человечества?  Безъ  сом- 
н^шя  единое  воспитаы1е".  гСоч.  Княжнипа",  изд.  3-е,  1818,  т.  V,  120. 
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П 
авторъ    „  Размышлетя  о  неудобствахъ  дать  въ  Россш  свободу  крестья- 
нами. Тогда  какъ  последшй  вооружается  противъ  какихъ  бы  то  ни  было 
законодательныхъ  м4фъ  въ  пользу  крепостныхъ  крестьянъ,   Болтинъ  го- 
ворить: „Не  будучи  апологистомъ  рабства,     не  скажу  я,  чтобы    наши 
земледельцы  въ  такомъ  состояши  были,  чтобы   не  нужно  было  дать  имъ 
облегчеше,  нособ1е  къ  выгоднейшей  жизни;  но  скажу,  чтойе  облегчение. 
С1е  пособ1е  не  въ  даче  вольности  долженствуете  состоять,  а  въ  ограцичеши 
помещичьей  надъ  ними  власти  и  въ  некоторыхъ  другихъ  средствахъ". 
Всл4дъ  затЬмъ  онъ  рисуетъ   въ  розовомъ  свете  те  отношешя  между 
господами  и  крестьянами,  каыя  установились  бы  после' ограничетя  кре- 
постного права  ').  Такимъ  обрАзомъ,  хотя  Болтинъ  напрасно  думалъ,  что 
освобождешю  крестьянъ  должно  предшествовать  достижение  ими  извест- 
ной степени  просвещешя,  но  для  данваго  времени  онъ  предлагалъ  меры 
наиболее  практическая  и  осуществимая,  именно  ограничеше  повинно- 
стей крестьянъ.  Были  не  безполезны  и  его  указашя  на  дурныя  стороны  въ 
жизни   западноевропейскихъ    крестьянъ,    такъ  какъ    такимъ  образомъ 
онъ  предостерегалъ  русское  общество   и   правительство  отъ  безземель- 
на™ освобождешя  крепостныхъ.  „  Между  вольности  и  вольности а,   гово- 
рить онъ,  п между  рабства  и  рабства  есть  разность,  да  и  разность  вели- 
кая   и  многообразная...  Бываетъ    вольность  хуже,  несноснее  рабства... 
Ежели  все  степени  вольностей,  коими   пользуются  разныя  народы,   раз- 
смотреть  и  различить,  обрящется  ихъ  великое  количество,  одна  другой 
больше  или  меньше  съ  иазвашемъ  своииъ  несходству юшдя.  Изъ  сихъ 
лноогообразныхъ  вольностей  надобно  намъ  избрать  такую,  которая  бы 
сообразна  была  нашему  настоящему  физическому  и  нравственному  состо- 
янию, а  за  всякую  безъ  выбора  хвататься  отнюдь  не  должно;    понеже 
та  жъ  самая  вольность,  которая  одинъ  народъ  дЪлаетъ  счастливымъ,  для 
другаго  будетъ  руководствомъ  къ  несчастш,  къ  погибели...  Земледельцы 
наши  прусской  вольности  не  снесутъ,  германская  не  сделаетъ  «состояши 
ихъ  лучшимъ,  съ  французскою  помрутъ  они  съ  голоду,  а  английская  низ- 
вергнетъ  ихъ  въ  бездну  погибели ",  (II,  236— 236).  Вообще  большою  заслу- 
гою Болтина  является  близкое  знакомство  съ  русскою  народною  жизшю; 
онъ  также  хорошо  знаетъ  и  умЪетъ  ценить  общинное  землевладеше, 
какъ  и  авторъ  п Размышлешл  о  неудобствахъ  дать  свободу  крестьянами . 
Котя   и    ранее   книги  Болтина    въ  нашей  печати  попадались  отрывоч- 
ный указашя  на  переделы  земель  у  крестьянъ,  но  все-таки  за  нимъ  ос- 
тается заслуга,  что  онъ  первый  весьма  ясно  описалъ  наши  общинные  по- 
рядки пользовашя  землей! 

Имя  Болтина  напоминаетъ  намъ  другаго    глубокаго  знатока  русской 
исторш  —  академика  Герарда  Фридриха  Миллера:  онъ  тоже  два  раза 


*)  1ЬИ.  И,  236-237 
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воввысилъ  свой  голосъ  при  обсужденш  крестьянскаго  вопроса,  Въ  первый 
разъ  это  было  въ  издаши,  хотя  и  печатавшейся  не  въ  Россш  ноуд'Ьляв- 
шемъ  иного  м*Ьста  нашей  исторш,  географии  и  описанию  совремеиныхъ  рус- 
скихъ  событ1й,  —  въ  Бюшивговомъ  магазин*  Статья  его,  написанная  въ 
1780  г.,  называется:  „О  г.  Ленгэ,  о  рабств*  вообще  и  русскомъ  въ  осо- 
бенности". Статейка  вызвана  известными  сочинешями  Ленгэ,  въкоторыхъ 
онъ  справедливо  вооружается  противъ  взглядовъфизц>кратовъ,отдававн1ихъ 
предпочтете  крупной  собственности  нередъ  мелкою,  въ  которыхъ  доказыва- 

9 

етъ,  что  положенхесовременнаго  поденщика  хуже  по  ложе  н1я  раба,  а  также 
разрушаетъ  ложныя  представлешя  о  благоденствш  народа  въ  Англии.  Но 
Ленгэ  не  останавливается  на  этомъ;  онъ  предлагаете,  какъ  средство  длл 
улушен1яучастиработниковъ,введеше  рабства  !).Эта-то последняя  парадок- 
сальная часть  сочи  ненШЛенгэ  и  вызвала  заметку  Миллера,  который  опасался, 
чтобы  эти  взгляды  даровитаго  писателя  не  оказали  у  насъ  вреднаго  в.пя- 

• 

шя  и  не  послужили  бы  подкрЬплешемъ  для  мпЬшй  завзятыхъ  крЪпост- 
никовъ.  Миллеръ,  напротивъ  того,  утверждаетъ,  что  уничтожеше  кр*Ь- 
постнаго  права  полезно  не  только  для  государства,  но  и  для  землевла- 
д&льцевъ,  въ  подтверждение  чего  указываете  на  примеры  Замойскаго  и 
Чарторыскаго  въ  Полын*,  которые  предоставили  крестьянамъ  землн> 
„въ  собственность и,  т.  е  постоянное  иользоваше  за  известный  оброкъ,  и 
такимъ  образомъ,  не  только  улучшили  ихъ  положеше,  но  увеличили  и  свои 
собственные  доходы .  Тутъ  же  Миллеръ  сообщаетъ  несколько  св'Ьд'Ьшй  изъ 
исторш  крестьянъ  въ  Россш,  а  затймъ  о  современномъ  быгЬнашихъ  по- 
м'Ьщичьихъ  крестьянъ  говорить  следующее:  „Рошя  справедливо  поль- 
зуется славою,  что  крепостное  право  въ  ней  гораздо  сноснее  и  легче, 
ч-Ьмъ  въ  Польше,  Богемш  и  другихъ  государствахъ,  гд*  оно  еще  суще* 
ствуетъ.  и  особенно  не  такъ  обременительно,  какъ  въ  Лифляндш...  Без- 
численное  число  крестьянъ  (въ  Россш)  ежегодно  берутъ  паспорты  и  мо- 
гутъ  до  т*хъ  поръ  жить  для  заработковъ  въ  городахъ,  пока;  аккуратна 
платятъ  оброкъ,  наложенный  на  нихъ,  смотря  по  силамъ  каждаго.  Въ 
томъ  числ^  есть  и  богатые  люди,  которые  подъ  именемъ  го  рожа  нъ  вед  уть 
торговлю.  Ни  одинъ  помЪщикъ  не  изъявить  притязашя  на  имущество, 
пр1обр4тенное  крйпостнымъ,  даже  и  поел 4  его  смерти,  къ  ущербу  на- 
сл-Ьдниковъ.  Справедливые  и  предусмотрительные  владельцы  помогаютъ 
крйпостнымъ  въ  несчастныхъ  случаяхъ  и  во  время  всеобщихъ  бйдствШ 2)- 
Но,  защищая  Россш  предъ  Европою,  Миллеръ  все-таки  желалъ  улучше- 
Н1я  быта  нашихъ  крЪпостныхъ  крестьянъ.  Въ  одной  своей  русской  статье 
онъ  говорить,  что  „каждый  честный  пом'Ьщикъ  не  отнииетъ  отъ  кр*Ьпост- 


4)  Оеиугез  (1е  Ьшдиее,  Ьопс!.  1774,  Ь.  II,  сЬ.  10,  11,   и  V  „ТЬёопе  йев  1<нх  С1Т1- 
1е$и  Нуге  5-ше,  I.  VI,  „Ба  рат  е1  с1и  Ые(1„,  сЬ.  8—10,  21. 

2)  ВтеЫпд.  Ма$агш  ?йг  поие  Н1в1опе  ипй  Сео^гарЫе,  ВЛ.  XVIII.  8.  71 — 82 
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наго  своего  крестьянина  пахотной  его  земли,  разв$  только  когда  владе- 
тель оныя  небрежешемъ  своимъ  или  другими  непорядками  навлечетъ  на 
«себя  немилость  своего  господина",  не  запретить  ему  улучшать  свою  пашню, 
такъ  какъ  „его  благополучие  гЬснымъ  соединено  союзомъ  съ  благополу- 
чхемъ  крестьянина".  Но  все-таки,  чтобы  поощрить  крестьянина  къ  про- 
изводству полезныхъ  улучшешй,  необходимо  издать  повел^ше  отъ  имени 
государыни,  я которым ъ  бы  обнадежить  и  обезпечить  можно  было  кресть- 
янъ  въ  собственномъ  и  безпрецятственномъ  влад'Ьнш  поправленныхъ  ими 
земель,  по  крайней  м*Ьрй,  на  известное  время.  Для  сего  определить  можно 
20  или  30  л*Ьтъ;  ибо  въ  течение  такого  времени,  какъ  уже  опытомъ  до- 
знано, ц^на  земныхъ  произведений,  безъ  сомн^шя,  примЪтнымъ  образомъ 
возвысится;  въ  такомъ  случай  справедливость  требуетъ  въравномъ  содер- 
жании возвысить  и  оброкъ.  В  отъ,  по  мнЗшш  моему,  р&шеше  задачи, 
предложенной  отъ  с.-петербургскаго  экономического  общества  1766  г..., 
основанное  на  познанш  государства *.  Такимъ  образомъ,  Миллеръ  думаетъ, 
что  пом'Ьщикъ  долженъ  быть  лишенъ  права  по  своему  произволу  повы- 
шать крестьянск1я  повинности  и  отнимать  землю  у  исправнаго  платель- 
щика 1 ). 

Изъ  русскихъ  заоисокъ  по  крестьянскому  вопросу  одна  изъ  самыхъ 
замЪчательныхъ  принадлежитъ  Поленову;  среди  печатныхъ  литератур- 
«ыхъ  произведен^  пальма  первенства  несомненно  должна  быть  при- 
знана за  книгою  Радищева,  которая  далеко  оставляете  за  собою  и  мните 
Поленова.  Любопытно  во  всякомъ  случае,  что  эти  два  наиболее  важныя 
произведетя  по  крестьянскому  вопросу  принадлежатъ  людямъ,  окончив - 
шимъ  свое  образование  за  границей.  Полено  въ  слушалъ  курсъ  юридиче- 
ски хънаукъ  въ  Страсбурге  и  потомъ  въ  Геттинген*,  Радищевъ,  вм*Ьст$  съ 
десятью  товарищами,  былъ  отправленъ  въ  Лейпцигъ;  но  Полйновъ  въ 
1766  г.  вернулся  уже  въ  Росс1ю,  а  Радищевъ  съ  товарищами  только  въ 
<мгЬдующемъ  году  отправился  за-границу 2).  Въ  судьбЬ  Поленова  и  Ради- 
щева есть  и  друпя  черты  сходства:  Пол4новъ  за-границею  нерйдко  нуж- 
дался, всл,Ьдств1е  неаккуратной  присылки  ему  денегъ,  и  зат-Ьмъ  возбу- 
днлъ  противъ  себя  неудовольств1е  академш  рйзкимъ  письмомъ  по  д4лу, 
въ  которомъ  онъ  былъ  совершенно  правъ;  Радищевъ  и  его  товарищи  по- 
лучали весьма  плохое  содержаше  отъ  господина,  надзору  котораго  они 
были  вверены,  и  подвергались  самому  грубому  обхождешю  и  аресту, 
когда  они  выражали  свое  неудовольств1е;  итотъ,  и  другой,  по  возвращении 
въ  Россш,  не  нашли  деятельности,  достойной  ихъ  способностей.  Пол4- 


*)  „Новыя  Ежемътячн.  Сочннемя",  ч.  ХЫ,  1789  г.  ноябрь,  „Иутешеств1е  къ  Сер- 
г1еву  монастырю",  стр.  14—15.  * 

а)  Черезъ  2  года  къ  этимъ  молодымъ  людямъ  присоединилось  еще  четверо,  въ 
чшсжЬ  которыхъ  были  сыновья  Олсуфьева,  Крзодавлева  и  Тешгова. 
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новъ  принужденъ  сделаться  севатскимъ  чиновникомъ,  Радищевъ,  вернув- 
шись изъ  за- границы  въ  1771  г.,  также  определяется  протоколистомъ  въ 
сенатъ,  а  черезъ  шесть  л*тъ  поступаетъ  на  службу  въ  коммерцъ-коллепжк 
Но  громадная  разница  между  ними  состоитъ  въ  томъ,  что  ПолЪновъ,  по- 
видимому,  вполне  удовлетворяется  своею  чиновничьей  карьерою,  Ради- 
щевъ же  продолжаетъ  читать,  и  работать,  готовясь  къ  литературными 
трудамъ. 

Нельзя  не  обратить  внимашя  на  то,  .что  первая  книга  была  издашь 
имъ  въ  1789  г.;  очевидно,  начало  револющоннаго  движешя  во  Франщи 
было  гЬмъ  стимуломъ,  который  побудилъ  Радищева  выступить  на  лите- 
ратурную арену,  а  затЪмъ  прюбрЪтеше  собственной  типографии  ')  яви- 
лось удобнымъ  средствомъ  опубликовашя  своихъ  трудовъ.  Любопытно, 
что  уже  въ  первой  книги,  имъ  напечатанной:  „Житие  9.  В.  Ушакова", 
его  товарища  по  лейпцигскому  университету,  гд*Ь  есть  ивтересныя  под- 
робности объ  этомъ  перюдЪ  жизни  Радищева,  мы  встр4чаемъ  довольно 
смйлыя  мысли  и  намеки  на  современное  положеше  Росс1и.  Не  останавли- 
ваясь на  нихъ,  мы  укажемъ  только  на  заявление  о  томъ,  что  нетерп^ые, 
съ  какимъ  молодые  люди  спешили  въ  Россш  по  окончании  курса,  тотъ 
восторгъ,  съ  какимъ  они  увидали  русскую  границу,  были  скоро  охлаж- 
дены действительности,  далеко  не  соответствовавшею  нхъ  идеаламъ  2). 

Главный  трудъ  Радищева,  доставивши  ему  безсмертное  имя    въ    на- 


')  Всл*Ьдств1е  указа  о  вольныхъ  типограф1яхъ. 

2)  „Последовавшее  по  возвращенш  нашемъ  жаръ  сей  въ  насъ   гораздо   умерило*, 
говоритъ  Радищевъ.  Первымъ  трудомъ  Радищева,  напечатаннымъ  въ   его   собственной 
типографии,  было  „Письмо  къ  другу,  жительствующему  въ  Тобольске*,  написанное  по 
поводу  открыпя  памятника  Петру  Великому  въ  1782  г.    Относясь   къ  Петру  съ  вели- 
чайшими   похвалами,   авторъ,   однако,    заключаете   свою    брошюру    такими   словаки: 
„могъ  бы  Петръ  славнее  быть,  возносяся  самъ  и  вознося  отечество  свое,    утверждая 
цельность  частную;  но  если  им'вемъ   примеры,  что  цари  оставляли   санъ   свой,    дабы 
жить  въ  покой,  что  происходило  не  отъ  великодуппя,    но  отъ  сытости  своего  сана,  то 
нътъ  и   до  скончашя  мара  примера  можетъ  быть  не   будетъ,    чтобы    царь    упустил* 
добровольно  что-ли  (бо)  изъ  своея  власти,  стъдяй  на  престолп".  „Русск.  Старина"  1871 
г.  т.  IV,  стр.  298 — 299.  Тутъ  уже  очевидно   вл1яше  современныхъ  французскихъ    со- 
бытии и  конституцюнныхъ  идей.  Императрица  въ  1790  г  ,  по  поводу  этой  брошюры,  за- 
метила:   „видно,  что  давно  мысль  его  готовилась  ко  взятому  пути,  а  французская    ре- 
волющя  его  решила  себя  определить  въ  Россш  первымъ  подвизателемъ".   Изъ   свиде- 
тельства Каразина,  съ  мнешями  котораго  по  крестьянскому  вопросу  при  Александре  I 
чы  познакомимся  ниже,   видно,    что  далеко  не  па  одномъ  Радищеве  отразилось   вддо- 
ше  современныхъ  событш  во  Францш.  „Я  не  избежалъ  тогда",  говоритъ  онъ,  ксоблазна  отъ 
лживыхъ  прелестей  французскаго  переворота,  который  не  только    до  губернш   нашей 
(харьковской),  но  и  до  глубины  самой  Сибири  простеръ  свое  вльлнге  на  молодые  умы. 
Кстественно    было    поколебаться  всвмъ  вамъ,  воспитаннымъ  въ  началахъ   осьмвадца- 
таго  века.  Обманутое   наше   воображеше   носилось   въ   мечтательномъ  М1рв".  „Русск. 
Старина"  1871  г.  т.  III,  стр.  336. 
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шей  литератур*, — „Путешеств1е  изъ  Петербурга  въ  Москву"— (отпеча- 
танный въ  1790  году),  создавался  постепенпо.  По  свидетельству 
автора,  подъ  вл1ян1емъ  чтешя  „Исторш  Ищпйа  аббата  Рей  н  ал  я  т 
продолжавшагося  съ  большими  перерывами  съ  1780  по  1785  г.,  онъ  на- 
писал ъ  главу  о  продаж*  людей  съ  публичпаго  торга:  чтете  Гердера  по- 
будило написать  главу  о  цензур*,  но  только  знакомство  съ  путешеств1емъ 
1орика  (т.  е.  „Сентиментальнымъ  путешеств1емъа  Стерна)  вызвало  со- 
ставлеше  ц*лаго  труда. .  Мы  остановимся,  разумеется ,  только  на  т*хъ 
и*стахъ  книги  Радищева,  которыя  касаются  крестьянскаго  вопроса. 

Прежде  всего  сл*дуетъ  обратить  внимание  на  отрицательную  сторону 
его  сочи  не  шя.  Ни  въ  одномъ  изъ  мн*шй  по  крестьянскому  вопросу,  не 
исключая  и  Под*нова,  мы  не  найдемъ  такихъ  полныхъ  и  обстоятедь- 
ныхъ  указашй  на  дурныя  стороны  кр*постнаго  права.  Естественно,  что, 
при  обрисовк*  положешя  кр*постныхъ,  Радищевъ  ограничивается  одною 
мрачною  стороною  ихъ  быта,  но  т*мъ  не  мен*е  трудъ  его  не  превра- 
щается въ  злостный  памфлетъ  со  всевозможными  преувеличениями;  на- 
противъ,  все,  что  онъ  говорить,  подтверждается  и  другими  источни- 
ками. 

Радищевъ  приводить  слова  одного  крестьянина,,  что  они  ходятъ  на 
барщину  вс*  шесть  дней,  а  ихъ  бабъ  и  д*вокъ  посылаютъ  за  грибами  и 
ягодами  даже  по  праздникамъ;  и  действительно,  оказывается,  что  кре- 
стьяне одного  села  орловской  губернш  должны  были  ежедневно  работать 
на  помещика;  крестьяне  генеральши  Толстой  также  жаловались  импе- 
ратриц*, что  ихъ  постоянно  заставляюсь  ходить  на  барщину,  не  осво- 
бождая даже  по  воскресеньямъ  и  самымъ  большимъ  праздникамъ.  Про 
одного  пом*щика  Радищевъ  говорить,  что  онъ  отнялъ  у  крестьянъ  „всю 
землю,  скотину  всю  у  нихъ  купилъ  по  ц*н*,  какую  самъ  опред*лилъ, 
заставилъ  работать  всю  нед*лю  на  себя,  а  дабы  они  не  умирали  съ  го- 
лоду, то  кормилъ  ихъ  на  господскомъ  двор*,  и  то  по  одному  разу  въ 
день,  а  инымъ  давал ъ  изъ  милости  м*сячину".  Другой  пом*щикъ  также 
отнялъ  у  крестьянъ  „малый  уд*лъ  пашни  и  с*нныхъ  покосовъ,  которые 
имъ  на  необходимое  пропитайте  даютъ  обыкновенно  дворявеи,  изат*мъ 
„вс*хъ  крестьянъ,  женъ  ихъ  и  д*тей  заставилъ  во  вс*  дни  работать  на 
себя.  А  дабы  они  не  умирали  съ  голоду,  то  выдавалъ  онъ  имъ  опред*- 
ленное  количество  хлЬба,  подъ  именемъ  м*сячины  известное.  Т*,  кото- 
рые не  им*ли  семействъ,  м*сячины  не  получали,  а,  по  обыкновешю  ла- 
кадемонянъ,  пировали  вм*ст*  на  господскомъ  двор*,  употребляли...  въ 
мясо*дъ  пустыя  щи,  а  въ  посты  и  постные  дни— хл*бъ  съ  квасомъ... 
Сл*дственно,  у  таковыхъ  узниковъ  не  было  ни  коровы,  ни  лошади,  ни 
овцы,  ни  барана.  Дозволеше  держать  ихъ  господинъ  у  нихъ  не  отни- 
мала но  способы  къ  тому.  Кто  былъ  позажиточн*е,  кто  быль  ум*ренн*е 
въ  пищ*,  тотъ  держалъ  нисколько  птицъ,  которыхъ    господинъ    иногда 
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биралъ  себе,  платя  за  нихъ  ц*Ьну  по  своей  вол*а.  Такъ  какъ  при 
такомъ  порядке  хозяйство  у  помещика  было  въ  цвйтущемъ  состоянш,  то 
скоро  онъ  прикупилъ  себе  новое  им4те,  где  точно  также  поступалъ  съ 
крестьянами;  разбогатЪвъ  такимъ  образомъ,  онъ  им4лъ  нисколько  тысячъ 
крестьянъ  и  славился  какъ  знаменитый  хозяинъ.  Приведенное  нами 
выше  свидетельство  изв4стнаго  агронома  Рычкова,  доказываете,  что  и 
въ  этой  картине  опять-таки  н-Ьтъ  никакого  преувеличения. 

Что  касается  истязашй,  ноторынъ  помещики  подвергали  своихъ  кр4  - 
постныхъ,  то  можно  скорее  заметить,  что  Радищевъ  говорить  объ  этомъ 
чрезвычайно  умеренно.  Про  одного  изъ  повгЬщиковъ,  превратившая  сво- 
ихъ крестьянъ  въбатраковъ,  онъразсказываетъ:  „если  который  (крестья- 
йинъ;  казался  ему  ленивъ,  то  сЬкъ  розгами,  плетьми,  батожьемъ  или 
кошками,  смотря  по  мере  лености...  Если  кто  изъ  крестьянъ  что-нибудь 
укралъ  у  него,  то  онъ  с*Ькъ..м  но  сверхъ  того  над4валъ  на  ноги  колодки 
кандалы,  а  на  шею  рогатку  .,  Сожительница  его  полную  власть  имела  надъ 
бабами.  Помощниками  въ  исполнении  ея  вел4н1й  были  ея  сыновья  и  до- 
чери, какъ-то  и  у  ея  мужа,  ибо  сделали  они  себе  правиломъ,  чтобы  ни 
для  какой  нужды  крестьянъ  отъ  работы  не  отвлекать...  Плетьми  или  кош- 
ками секли  крестьянъ  сами  сыновья,  по  щекамъ  били  или  за  волосы  та- 
скали бабъ  и  дЬвокъ  —  дочери...  Дочери,  не  имея  жениховъ,  вымещали 
свою  скуку  над ъ  прядильщицами,  изъ  которыхъ  онЬ  многихъ  изувечили к. 
Вотъ  и  все,  что  говорить  авторъ  о  жестокихъ  наказашяхъ;  онъ  не  упоми- 
наетъ  даже  о  томъ,  что  нередко  они  не  ограничивались  изувЪчетями,  а 
кончались  смертью  истязуемаго  !).  Въ  н'Ьсколькихъ  местахъ  своей  книги 
Радищевъ  упоминаетъ  объ  изнасиловали  помещиками  крестьянскихъ  д*- 
вушекъ.  Между  прочимъ.  онъ  говорить:  „Въ  бывшее  пугачевское  возму- 
щен 1е,  когда  все  служители  вооружились  на  своихъ  госаодъ,  некаюе 
крестьяне  (повесть  С1я  не  лжива),  связавъ  своего  господина,  везли  его  на 
неизбежную  казнь.  Какая  тому  была  причина?  Онъ  во  всемъ  былъ  госпо- 
динъ  добрый  и  человеколюбивый,  но  мужъ  не  былъ  безопасенъ  въ  своей 
жене,  отецъ — въ  дочери.  Каждую  ночь  посланные  его  приводили  къ  нему 
на  жертву  безчетя  ту,  которую  онъ  того  дня  назначилъ.  Известно  въ 
деревне  было,  что  онъ  омерзилъ  60  дЪвицъ,  лишивъ  ихъ  непорочности. 
Наехавшая  команда  выручила  сего  варвара  изъ  рукъ  на  него  злобство- 
вавшихъи.  Какъ  видно,  разсказъ  этотъ  былъ  верно  списанъ  съ  действи- 
тельности, такъ  какъ  императрица  Екатерина  относительно  этого  места 
книги  Радищева,  заметила:  „едва- л  и  не  гистор^я  Александра  Васильевича 
Салтыкова".  Къ  тому  же  изъ  другихъ  источниковъ  намъ  известенъ  одинъ 
фактъ  наказатя  помещика  за  подобный  же  преступлешя:  некто  Скосы  - 
ревъ  подвергся  во  время  пугачевщины  позорной  казни  за  то,  что  польэо- 

*)  См.  нашу  книгу  г Крестьяне  при  Екатерин*  II"  т.  I.  Спб.   1881  г. 
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вался  въ  своихъ  имешяхъ  извйстнють  правомъ  средневековыхъ  бароновъ 
^и$  рптее  посИз).  Если  изнасиловаше  девушекъ  было  въ  помещичьихъ 
имешяхъ  явлешемъ  не  особенно  частымъ,  то  браки  по  принуждешю 
являются  общимъ  правиломъ:  дворяне  въ  коммиссш  уложешя  доказы- 
вали, что  сохранеше  помещичьей  власти  въ  этоиъ  отношенш  будто  бы 
необходимо  даже  для  блага  самихъ  крестьянъ.  Радищевъ  касается  этого 
вопроса  въ  одномъ  месте  своего  сочинешя,  описывая  свадебный  по-Ьвдъ, 
где  женихъ  и  невеста  вступали  въ  бракъ  по  принуждешю:  „И  С1е  на- 
зовется союзомъ  божественнымъ! а  восклицаетъ  онъ:  „И  неустройство  С1е 
въ  законе  останется  не  наказаннымъ! . .  Но  что  удивляться  сему!  Благо- 
словляетъ  бракъ  наемникъ;  градодержатель,  для  охранешя  закона  опре- 
деленный, —  дворянинъ.  Тотъ  и  другой  им4ютъ  въ  семъ  свою  пользу. 
Первый  ради  получешя  мзды,  другой— дабы...  не  лишиться  самому  лест- 
наго  преимущества  управлять  себе  подобнынъ  самовластно". 

Радищевъ  набрасываетъ  также  картину  продажи  крЗшостныхъ  съ 
публичнаго  торга;  тутъ  продаются  7б-ти-л*Ьтн1Й  ветеранъ,  участвовав- 
ши въ  походахъ  Миниха,  во  время  прусской  войны  спасали  жизнь  отцу 
своего  господина  и  его  самаго  вытащивппй  изъ  реки:  его  жена,  80-ти - 
летняя  старуха,  бывшая  кормилицею  матери  Ларина  и  вынянчившая 
барчонка;  затЪмъ  мамка  барина  и  ея  дочь,  внучка  стариковъ,  изнаси- 
лованная господиномъ  и  держащая  на  рукахъ  ребенка  отъ  него,  и,  на- 
конецъ,  ея  мужъ.  Иностранцу,  не  вйрющему,  чтобы  такой  постыдный 
торгъ  могъ  происходить  въ  стране,  „где  мыслить  и  верить  дозволяется 
всякому,  кто  какъ  хочетъ4*.  авторъ  отвечаетъ,  что  „установлевхе  сво- 
боды въ  исповедан  1  и  обидитъ  однихъ  поповъ  и  чернецовъ,  да  и  те  скорее  по- 
желаютъ  прюбрести  себе  овцу,  нежели  овцу  во  Христово  стадо;  но  сво- 
бода сельскихъ  жителей  обидитъ,  какъ  то  говорятъ,  право  собственности. 
А  все  те,  кто  бы  могъ  свободе  поборствовать,— все  велише  отчинники, 
и  свободы  не  отъ  ихъ  советовъ  ожидать  должно,  но  отъ  самой  тяжести 
порабощения".  Действительно,  продажа  людей  безъ  земли  продолжалась 
до  самаго  уничтожешя  крепостнаго  права. 

Между  прочимъ,  Радищевъ  разскавываетъ  исторш  одного  молодаго 
двороваго,  которому  дали  образоваше  вместе  съ  его  сверстиикомъ-бари- 
номъ;  онъ  ездилъ  со  своимъ  господиномъ  за-границу  и  ему  уже  была 
обещана  отпускная  на  волю,  когда  умеръ  старый  баринъ  и  жена  моло- 
даго стала  относиться  къ  нему  не  какъ  къ  товарищу  своего  мужа,  а  какъ 
къ  своему  холопу:  истязала  его  и  даже  хотела  заставить  его  жениться 
противъ  воли.  Отдача  въ  солдаты  за  неповиновеше  кажется  ему  не  нака- 
зашемъ,  а  освобождешемъ  отъ  рабства.  Даже  и  такая  исключительная 
истор1я  совершенно  походить  на  истину,  такъ  какъ  намъ  известны  слу- 
чаи, когда  крепостными  были  люди  вполне  образованные.  Мы  упоминали 
уже,  что,  по  приказанш  Екатерины,  былъ  выкупленъ  изъ  рабства  одинъ 
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художнивъ;  известно  также,  что  писатель  МатинскШ,  путешествовавши 
по  Италш,  авторъ  комическихъ  оперъ,  былъ  крЪпостнымъ  человекомъ 
графа  Ягужинскаго. 

Сравнивая  положеше  казенныхъ  крестьявъ  съ  бытомъ  кр4постныхъ, 
Радищевъ  говоритъ:  „те  и  друпе  жив  уть  въ  деревняхъ,  во  одни  пла- 
тятъ  известное,  а  друпе  должны  быть  готовы  платить  то,  что  господинъ 
хочетъ;  одни  судятся  съ  своими  равными,  а  друпе  въ  закон*  мертвы, 
разве  по  дЪламъ  уголовнымъ.  Членъ  общества  становится  только  тогда 
извЪстенъ  правительству,  его  охраняющему,  когда  нарушаетъ  союзъ  об- 
щественный, когда  становится  злодей".  Радищевъ  указываешь  также, 
что,  если  крестьяне,  вызванные  страшными  насилиями,  убьютъ  своего 
помещика,  то  самый  доброжелательный  судья  ничего  не  можетъ  сделать 
для  ихъ  оправ дашя;  до  этого  не  донустятъ  высппя  власти,  считая  въ 
этомъ  случае  оправдаше  оскорбительнымъ  не  только  для  дворянскаго  об- 
щества, но  и  для  верховной  власти.  Онъ  полагаетъ,  что  въ  подобаыхъ 
случаяхъ  крепостные,  не  защищаемые  закономъ,  должны  пользоваться 
правомъ  самообороны.  Хорошо  понимая  различ1е  между  нащональнымъ 
и  народнымъ  процв'Ьташемъ,  Радищевъ  отвергаетъ  мысль,  что  крепостное 
право  можетъ  быть  полезно  обществу,  если  бы  даже  оно  содействовало 
развитш  землед*Ьл1я.  Разсказывая  о  помещике,  разбогатЬвшемъ  поеред- 
ствомъ  превращешя  своихъ  крестьянъ  въ  батраковъ,  онъ  говоритъ:  „какая 
польза  государству,  что  несколько  тысячъ  четвертей  въ  годъ  более  ро- 
дится хлеба,  если  те,  кои  его  производят^  считаются  наравне  съ  во- 
ломъ,  опред4леннымъ  тяжкую  вздирати  борозду?"  Онъ  требуетъ,  нацро- 
тивъ,  суроваго  наказашя  для  людей,  подобныхъ  этому  помещику. 

Радищевъ  не  ограничивается  темь,  что  приводить  отдельные  факты, 
характеризующее  печальное  положеше  кр^постныхъ  въ  РосЫи;  онъ  самъ 
обобщаетъ  ихъ  и  указываешь  на  тотъ  вредъ.  какой  приносить  крепостное 
ираво.  „Можетъ  ли  государство",  говоритъ  онъ,  „где  две  трети  граждань 
лишены  гражданскаго  звавдя  и  частью  въ  законе  мертвы,  назваться  бла- 
женнымъ?  Можно  ли  наэвать  блаженнымъ  гражданское  ноложеше  кре- 
стьянина въ  Россш?"  Очень  можетъ  быть,  что  Радищевъ  противопостав- 
ляешь эти  вопросы  самонадеянному  желашю  автора  „Наказа",  чтобы,  по 
окончаши  составлешя  завоновъ,  ни  одинъ  народъ  не  быль  „больше  про- 
цветающъ  на  земле,  несчастае...  до  котораго  я  дожить  не  желаю"  (ст.  520). 
„И  такъ,  да  не  ослепимся",  продолжаетъ  Радищевъ.  „внешнимъ  сповой- 
ствгемъ  государства...  и  для  сихъ  только  причинъ  да  не  почтемъ  оное 
блаженнымъ.  Смотри  всегда  на  сердца  согражданъ.  Бели  въ  нихъ  найдешь 
спокойствхе  и  миръ,  тогда  сказать  можешь  во  истину:  се  блаженны".  Далее 
авторъ  указываетъ  на  истреблеше  краснокожихъ  въ  Америке,  произве- 
денное европейцами,  и  замену  ихъ  неграми.  „Сш  то  несчастны*  жертвы 
знойныхъ  береговъ  Нигера  и  Сенегала,   отринутыя  своихъ  домовъ  и  се- 
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хействъ,  переселенныя  въ  нев'Ьдомыя  имъ  страны,  подъ  тяжкимъ  жез- 
ломъ  благоустройства  вздираютъ  обильная  нивы  Америки...  И  мы  страну 
овустошешя  назовемъ  блаженною  для  того,  что  поля  ея  не  поросли  тер- 
шемъ  и  нивы  ихъ  обилуютъ  произращешями  разновидными.  Назовемъ 
блаженною  страну,  где  сто  гордыхъ  гражданъ  утопаютъ  въ  роскоши,  а 
тысящи  не  им4ютъ  надежнаго  пропиташя,  ни  собственнаго  отъ  зноя  и 
мрааа  укрова...  Вострепещите,  о  возлюбленные  мои,  да  не  ск&жутъ  о 
насъ:  премени  имя,  повгьсть  о  тебгъ  вгыцаетъи. 

Отъ  существовав1я  рабства  страдаютъ  не  только  рабы;  оно  вредно  и 
для  всего  государства.  Рабсшй  трудъ  менее  производителей^  ч4мъ  сво- 
бодный, и  ужъ  одно  это  уменьшаетъ  размножеше  народа;  къ  тому  же 
крепостные  должны  работать  до  изнеможешя.  Рабство  приносить  более 
нреда,  ч4мъ  нашеств1е  врага;  последнее  „опустошаетъ  случайно  и  мгно- 
венно11, тогда  вакъ  первое  „губить  долговременно  и  всегда";  кроме  того, 
рабство  приносить  еще  большой  нравственный  вредъ  какъ  рабам ъ,  такъ 
и  господамъ.  „Съ  одной  стороны  родится  надменность,  а  съ  другой  — . 
робость";  рабы  „оковы  свои  возлюбляютъ",  а  для  другихъ  сословШ 
„примеры  властвовашя  суть  заразительны0.  Наконецъ,  оно  не  только  вре- 
дно, но  и  опасно.  „Не  выдаете  ли,  любезные  наши  сограждане",  гово- 
:  ритъ  Радищевъ,  „коликая  намъ  предстоитъ  гибель,  въ  коликой  мы  вра- 
I  щаемся  опасности...  Потокъ,  загражденный  въ  стремя  еш  и,  гЬмъ  сильнее 
становится,  ч'Ьмъ  тверже  находить  противустояте.  Прорвавъ  оплотъ  еди- 
ножды, ничто  уже  въ  различи  его  противиться  ему  не  возможетъ.  Таковы 
суть  брапя  наши,  во  узахъ  нами  содержимые.  Ждутъ  случая  и  часа  Ко- 
локолъ  ударяетъ,  и  се  пагуба  зверства  разливается  быстротечно.  Мы 
узримъ  окрестъ  насъ  мечъ  и  отраву.  Смерть  и  пожигаше  намъ  будетъ 
посулъ  за  нашу  суровость  и  безчелов4ч1е.  И  ч'Ьмъ  медлительнее  и  упор- 
нее мы  были  въ  разрЪшеши  ихъ  узъ,  гЬмъ  стремительнее  они  будутъ  въ 

• 

мщеши  своемъ.  Приведите  себе  на  память  прежшя  повествовашя.  Даже 
оболыцеше  волико  лростныхъ  сотворило  рабовъ  на  иогублеше  господь 
своихъ!  Прельщенные  грубымъ  самозванцемъ"  (намекъ  на  Пугачева),  „те- 
кутъ  ему  восл4дъ  и  ничего  толико  не  желаютъ,  какъ  освободиться  отъ 
ига  своихъ  властителей;  въ  невежестве  своемъ  другаго  средства  къ  тому 
не  умыслили,  какъ  ихъ  умерщвлеше.  Не  щадили  они  ни  пола,  ни  воз- 
раста... Вотъ  что  намъ  предстоять,  вотъ  чего  намъ  ожидать  должно11. 
После  всЪхъ  этихъ  доводовъ  противъ  рабства,  авторъ  обращается  къ  чи- 
тателямъ  съ  воззвашемъ,  чтобы  они  освободили  крестьянъ;  но  онъ  же- 
лаетъ  дарован  1  я  не  одной  личной  свободы:  онъ  справедливо  полагаетъ, 
что  земля  должна  принадлежать  тому,  кто  ее  обработываетъ.  „Кто  же 
въ  ниве  ближайшее  им4етъ  право,  буде  не  делатель  ея?и...  А  между 
тенъ,  насколько  „удали  лися  мы  отъ  первоначал  ьваго  обществен  наго  по* 
ложешя  относительно  владйшя.  У  насъ  тотъ,  кто  естественное  имеетъ  къ 
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оному  право,  не  токмо  оттого  псключенъ   совершенно,  но,  работал  ниву 
чужую,  зритъ  пропитате  свое,  зависящее  отъ  власти  другаго!" 

Полагая,  однако,  что  правительство  не  настолько  сильно,  чтобы  по- 
будить помощи  ко въ  сразу  освободить  врестьянъ,  Радищевъ  нредлагаетъ 
совершить  это  постепенно  въ  сл4дующемъ  порядки.  Прежде  всего  нужно 
уничтожить  рабство,  оставивъ  только  крепостное  право,  т.  е.  пе  дозво- 
лять пом4щиккмъ  превращать  крестьян ъ  въ  дворовыхъ,  въ  случае  же 
нарушешя  этого  правила,  такой  дворовый  делается  свободнымъ;  дозво- 
лить крестьянамъ  вступать  въ  бракъ  безъ  соглат  помещика  и  запре- 
тить брать  выводныя  деньги.  Всл4дъ  за  т4мъ,  крестьяне  должны  полу- 
чить земельный  надЬлъ.  ,,УдЪлъ  въ  земл*,  ими  обработываемой,  должны 
они  им-Ьть  собственностью,  ибо  платятъ  сами  подушную  подать.  Прюбр*- 
тенное  крестьяниномъ  имйше  ему  принадлежать  дол женству  етъ;  никто 
его  онаго  да  не  лишитъ  самопроизвольно'4.  Онъ  получаетъ  право  быть 
судимымъ  ему  равными,  т.  е.  въ  расправахъ,  въ  которыя  слйдуетъ  вы- 
.  бирать  и  изъ  пом&цичьихъ  крестьянъ.  Сл'Ьдуетъ  дозволить  ему  покупать 
землю,  выкупаться  на  волю  за  определенную  сумму;  нужно  запретить 
произвольно  наказывать  его  безъ  суда.  ЗагЬмъ  настаетъ  совершенное 
уничтожеше  рабства  1). 

Таковъ  проектъ  Радищева,  который  по  широт*  и  определенности 
превосходить  всвему  предшествовавние.  Изъ  вс4хъ  разсмотрйнныхъ  нами 
мн'Ьнгё  и  проектовъ,  только  Грасленъ  категорически  высказалъ,  что  земля 
должна  принадлежать  тому,  кто  ее  обработываетъ;  ноегосочинеше  слиш- 
комъ  отвлеченно  и  не  им4ло  въ  виду  услов1Й,  въ  которыхъ  находилась 
Росшя.  Радищевъ,  выставляя  требовав1е  объ  освобождены  крестьянъ  съ 
земельнымъ  надЬломъ,  соглашается  на  некоторую  постепенность  въ  ре- 
форме и  нредлагаетъ  рядъ  практичныхъ  ьгЬръ,  ве  отказываясь,  однако 
же,  отъ  главной  своей  мысли,  что  освобождеше  должно  совершиться  .съ 
даровашемъ  крестьянину  земли,  и  основываетъ  это  требование  на  томъ, 
что  крестьяне,  а  не  помещики  платятъ  подати. 

Повидимому,  впрочемъ,  Радищевъ  мало  надеялся,  что  правительство 
возьметъ  въ  свои  руки  д4ло  реформы.  Осуждая  крайности  Пугачевщины, 
онъ  въ  тоже  время  предвидЗиъ,  что  только  повторен!е  крестьянскихъ 
волненШ  заставить  правительство  выйти  изъ  бездЪйств1я.  Такъ  онъ  го- 


*)  Мы  видели,  что  на  размышлешя  о  врестьлнскомъ  вопрос*  Радищева  навело  от- 
части сочинеше  Ре&наля,  но  въ  вопросе  объ  эжансипацш  рабовъ  онъ  пошелъ  гораздо 
дал*ве  этого  посл'вдняго.  Рейналь  не  решался  требовать  совершеннаго  уничтожения  раб- 
ства, а  желалъ  только,  чтобы  иеграмъ  предоставлено  было  право  жаловаться  на  план- 
таторовъ  и  были  обузданы  произволъ  и  жестокости  госиодъ,  въ  крайнеыъ  случае,  хотя 
бы  отнятчемъ  у  нихъ  рабовъ.  Но  и  эти  м-вры  онъ  предлагала  установить  саиимъ  рабо- 
влад-Бльцамъ.  /?а?/по/.  Шзйнге  рЪПоз.  е1  роШ.  Лез  <1еих  1пс1е8  Р.  1820,  VI, 
186—138. 
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воритъ:  „Крестьян и нъ  въ  законе  мертвъ,  сказали  мы, .  Н4тъ,  н4тъ,  онъ 
живъ,  онъ  жйвъ  будетъ,  если  того  восхочеть\и  *), 

Известно,  какъ  отнеслась  Екатерина  къ  сочи  нет ю  Радищева:  даже 
гЬ  м4ста  его  книги,  которыя  посвящены  крестьянскому  вопросу,  не  вы- 
звали сочувств1я  государыни,  некогда  мечтавшей  объ  освобожденш  кре- 
стьянъ.  Такъ,  наприм4ръ,  по  поводу  продажи  людей  съ  аукщона,  она 
зам'Ьчаетъ:  „начинается  прежалкое  повесть  о  семш,  проданной  съ  мо- 
лотка за  долги  господина".  По  поводу  другого  м'Ьста  она  говоритъ: 
я4дитъ  оплакивать  плачевную  судьбу  крестьянскаго  состоянш,  хотя  и  то 
неоспоримо,  что  лутчее  сюдбы  нашихъ  крестьянъ  у  хорошова  поме- 
щика нЪтъ  во  всей  вселенной".  Большая  часть  прекрасной  главы,  спе- 
циально посвященной  крестьянскому  вопросу,  возбуждаетъ  замЪчаше  им- 
ператрицы, что  будто  бы  это  м*Ьсто  „клонится  къ  возмущешю  крестьянъ 
иротиву  пом-Ьщиковь",  а  горячее  ув!гщаше  добровольно  освободитъ  ра- 
бовъ  вызываетъ  только  восклицаше:  „уговариваетъ  пом*Ьщиковъ  освобо- 
дить крестьянъ,  да  никто  не  послушаетъ" 

Между  тЬмъ  эта  часть  сочи  не  шя  была  несомненно  самою  дорогою  для 
Радищева.  Предъ  грознымъ  Шешковскимъ,  продолжавшими  по  выраже- 
Н1Ю  Потемкина,  „кнутобойничать"  въ  царствоваше  автора  Наказа,  Ради- 
щевъ долженъ  былъ  просить  пощады,  принужденъ  былъ  отречься  отъ 
многихъ  своихъ  взглядосъ,  признать  ихъ  печальными  заблуждешями. 
Кто  решится  бросить  въ  него  за  это  камнемъ.  кто  скажетъ,  что  самъ  онъ 
устоялъ  бы  предъ  гЬми  неоффищальными  средствами  предварительнаго 
сл4дств1Я,  которыя,  какъ  известно.  ШешковскШ  унасл-Ъдовалъ  отъ  тайной 
канцелярш  а).  Радищевъ  былъ  приговоренъ  къ  смертной  казни,  но  въ 
КПП  в.  это  было  еще  не  наибольшее  изъ  зЬлъ:  тогда  каждый  могъ  опа- 
саться истязашй  и  другихъ  оскорблений  человЪческаго  достоинства, 
оредъ  которыми  не  останавливался  Шешковсюй.  Какъ  бы  то  ни  было, 
слово  за  крестьянъ  Радищевъ  умЪлъ  выговорить  даже  языкомъ,  косн4ю- 
щимъ  отъ  страха.  „Описывая  состояше  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ ",  пишетъ 
онъ  въ  своихъ  показашяхъ,  „думалъ,  что  устыжу  гЬмъ  тйхъ,  которые 
съ  ними  посту  па  ютъ  жестокосердно"...  „Въ  проект*  объ  освобождеши 
крестьянъ  пом'Ьщичьихъ,  я  мечталъ,  признаюсь,  какъ  можетъ  быть  оно 
постепенно,  ибо  увйренъ  въ  душ*  моей,  что  запретившей  покупку  дере* 
вень  къзаводамъ,  фабрикамъ  законоположительниц'Ь,  что  начертавшей  пер- 
стомъ  мягкосерд1Я  мЬру  работъ    приписанныхъ  къ  заводамъ    крестьянъ, 


])  Срав.  во  II  том*  вашего  сочинешя  главу  о  борьб*  крестьянъ  съ  повгвпщчьею 
властью  въ  царствование  импер.  Николая. 

а)  См.  о  немъ  замътку  сына  Радищева  въ  „Рус.  Стар."  1870  г.  изд.  2-е,  т.  11? 
стр.  510-511,  ср.  „Рус.  Стар."    1874  г.  т.  X,  782—783,  XVI,  25. 
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что  давшей .  крестьянину  судш  изъ  среды  его,  мысль  освобождения  кре- 
стьянъ  помйщичьихъ  если  не  исполнена,  то  потому,  что  вяпця  тому  пре- 
пятствуютъ  соображенья"  ').  ' 

Въ  этомъ  отношенш  Радищева,  кавъ  увидимъ  ниже,  не  угомонила 
вполне  даже  6-ти  лЪтняя  ссылка  въ  восточную  Сибирь,  хотя  она  и 
сделала  его  сдержаннее. 


1)  ЗамЗшашя   императрицы,  допросные  пункты  и  ответы  па  нихъ  Радищева  напе- 
чатаны впервые  въ  Чт.  Общ.  Ист.  Древ.  Росс.  1865  г.  кн.  Ш. 


ГЛАВА  Х1У. 

Сдйлала   ли    что    нибудь    императрица     Екатерина    для    улучшешя     быта    кр*постныхъ 

крестьявъ* 

Мы  окончили  обзоръ  всЬхъ  мн4н1Й  и  проектовъ  по  крестьянскому 
вопросу,  составлевныхъ  въ  царствоваше  Екатерины  II.  Благодаря  мно- 
гимъ  матер1аламъ,  которыми  мы  могли  впервые  воспользоваться,  намъ 
удалось  сообщить  много  новыхъ  фактовъ,  доказывающихъ,  что  объ  измй- 
неши  быта  крйпостныхъ  крестьянъ  думали  въ  это  время  гораздо  болйе, 
ч4мъ  молено  было  предполагать  до  напечаташя  въ  1879  г.  нашей  статьи 
Дрестьянсшй  вопросъ  при  Екатерине  IIй  1).  Объ  отв^тахъ  на  задачу 
вольнаго  экономическаго  общества  и  прешяхъ  въ  законодательной  ком- 
иисс1и  мы  им&га  до  т±хъ  поръ  весьма  мало  свйдйшй;  о  деятельности 
же  частной  коммиссш  о  разборе  государственныхъ  жителей  и  о  вс4хъ 
составленныхъ  въ  ней  проектах ъ  по  крестьянскому  вопросу  не  было  ска- 
зано ни  слова  въ  нашей  научной  литератур*,  а  между  т4мъ  мы  видимъ, 
что  тутъ  д&ло  было  сначала  поставлено  довольно  умно,  и,  не  сменись 
прежше  члены,  можно  думать,  что,  по  крайней  м&р&,  проекта  Унге1ша- 
Штернберга  приняли  бы  въ  неискал'Ьченномъ  вид*.  Во  всякомъ  случае 
деятельность  этой  частной  коммиссш  представляетъ  весьма  интересное 
явлеше:  она  была  предшественницей  тфхъ  секретныхъ  комитетовъ  по 
крестьянскому  д^лу.  которые  учреждались  одинъ  за  другимъ  въ.  царство- 
вание императора  Николая  идо  некоторой  степени  подготовили  реформу 
19-го  февраля;  но  въ  то  же  время  она  выше  ихъ  въ  томъ  отношевш,  что 
дЪйств1я  ея  не  должны  были  сохраняться  въ  тайнЪ,  а  были  связаны  съ 


')  Весьма  мяопя  нзъ  разобранныхъ  нами  мн'вшй  и  проектовъ  не  были  напеча- 
таны въ  свое  время,  но  они  несомненно  должны  были  въ  спискахъ  ходить  по  рукамъ. 
Въ  то  время  рукописная  литература  не  была  еще  до  такой  степени  вытиснена  печат- 
кою, какъ  въ  настоящее  время;  книги  были  настолько  р&дки,  что  иной  разъ  ц-вли- 
комъ  переписывались  нечатные  экземпляры.  Наконецъ,  нужно  заметить,  что  со- 
чянешя,  касавппяся  крестьянскаго  вопроса,  и  въ  западной  ЕвропЬ  иногда  долго 
ходили  по  рукамъ  въ  рукописи.  Такъ  было,  иапримйрь,  съ  извъетнымъ  трудомъ  д'Ар- 
ха неона.  См.  ст.  Лучицкаю,  въ  „Шев.  унив.  извъчгпяхъ",  1878  г.,  №  10,  стр    512. 
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/I  .  дйятельностш  большой  законодательной  коммиссш.  Любопытна  также 
,  црпытка  орашенбаумскихъ  и  ямбургскихъ  дворянъ,  какъ  первый  шагъ 
{  къ  ограниченно  помощи чьихъ  правь.  Мы'  отметили  проблески  освободи- 
тельныхъ  идей  въ  литературе,  въ  рЪчахъ  депутатовъ,  въ  трудахъ  част* 
ныхъ  коммишй,  въ  пожелашяхъ  просв4щенныхъ  администраторовъ  и 
самой  императрицы,  —  и  въ  сумм*  получили  множество  либеральвыхъ 
требовашй.  Уже  въ*  эту  эпоху  исторш  крестьянскаго  вопроса  обозначи- 
лось два  направлешя  въ  высказанныхъ  по  этому  предмету  мнЬшяхъ.  Мы 
видимъ,  во-первыхъ,  проникнутыхъ  западными  идеалами  людей,  вродЪ 
нашего  парижскаго  посланника,  князя  Д.  А.  Голицына,  мечтавшихъ  о 
перенесенш  въ  Рошю  цЬликомъ  чуждыхъ  нашему  быту  поземельныхъ 
отношен  1Й  и  потому  согласившихся  на  личное,  безземельное  освобож^еше 
крестьянъ.  Иыъ  можно  противопоставить  крайнихъ  консерваторовъ,  вовсе 
не  желавшихъ  уничтожешя  крЬпостнаго  права,  которые  считали  чрезвы- 
чайно вреднымъ  какъ  обезземелеше  крЪпостныхъ,  такъ  и  предоставлеше 
имъ  земли  въ  полную  собственность  съ  правомъ  гя  отчуждения,  такъ 
какъ  подобная  система  также  привела  бы  къ  обезземеленш  значительной 
части  населешя  (это  подтверждалось  првмйромъ  государственныхъ  кре- 
стьянъ северной  Россш  и  однодворцевъ).  Изъ  этихъ  двухъ  мнЪнш,  вто- 
рое, при  всемъ  отвращен  1  и  его  сторонниковъ  къ  освободительнымъ  м4- 
рамъ,  несомненно,  заключало  въ  себ*  много  правды  и  могло  утратить 
свою  убедительность  только  въ  случай  освобождешя  крестьянъ  съ  земель- 
нымъ  над'Ьломъ  и,  вм4сгЬ  съ  гЬмъ,  съ  сохранешемъ  общивнаго  пользо- 
вания землею;  однако  же,  и  партизаны  перваго  направлешя  приносили 
свою  долю  пользы,  такъ  какъ,  если  предлагаемыя  ими  положительный 
миры  были  не  всегда  удачны,  то,  по  крайней  м4р4,  он*  указывали  на 
мрачныя  стороны  въ  современномъ  быт$  крЬпостныхъ  крестьянъ.  Но 
между  этими  двумя  противуположными  мн*Ьн1ями  мы  встрЪчаемъ  среднее, 
представители  котораго,  какъ,  напр.,  ПолЪновъ,  графъ  П.  Панинъ,  Си- 
версъ,  сама  императрица  Екатерина  и  др.,  желали  ограничешл  кр*Ьпост- 
наго  права.  Если  вл1яше  Запада  приводило  нЪкоторыхъ  лицъ  къ  несим- 
патичнымъ  намъ  выводамъ,  то,  все-таки,  мы  должны  помнить,  что  пи- 
томцами западной  науки  были  не  только  Пол'Ьновъ,  но,  что  еще  важнее, 
и_Радищевъ,  представивший  въ  своей  книг*  полную  программу  м4ръ  для 
освобождешя  крестьянъ,  въ  составъ  которой  входитъ  и  надЪлеше  ихъ 
землею.  Теперь  намъ  остается  только  сопоставить  вс4  эти  пожелав  1я  съ 
т*мъ,  что  было  сделано  въ  действительности. 

Мы  не  сЬтуемъ  на  то,  что  не  было  произведено  общей  реформы,  ска- 
жемъ  бол*е, — мы  можемъ  только  радоваться  этому.  Въ  то  время  прави- 
тельство, вероятно,  не  пошло  бы  дал*е  освобождешя  дйтей,  родившихся 
послЪ  изв4стнаго  года;  оно  не  рискнуло  бы  и  на  немедленное  дароваше 
всЬмъ  одной  личной  свободы;  да  и  крайне  странно  было  бы,  считая  вред- 
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нымъ  переходъ  крестьянъ  въ  Малороссш  и  закрепощая  тамошшй  народъ, 
вводить  въ  Великороссе  то,  противъ  чего  боролись  на  юг*.  И  такъ  не 
въ  недостатке  решимости  освободить  крестьянъ  можно  обвинять  Екате- 
рину, а  въ  томъ,  что  не  было  принято  многихъ  настоятельно  необходи- 
мые м*ръ.  для  ограничешя  крепостнаго  права.  Что  нужно  было  сде- 
лать—  на  это  слышалось  не  мало  указашй  и  въ  мнйшяхъ,  присланныхъ 
въ  экономическое  общество,  наприм4ръ,  въ  труд*  Поленова,  и  въ  р4чахъ 
нЬкоторыхъ  депутатовъ  въ  коммиссш  уложешя,  и  въ  проект*  Унгерна- 
Штернберга,  и  даже  въ  правилахъ  лмбургскихъ  и  орашенбаумскихъдво- 
рянъ,  не  говоря  уже  о  превосходной  книг*  Радищева.  Всего  чаще  ука- 
зывали на  то,  что  необходимо  запретить  разлученге  семей  крепостныхъ 
при  продаже  и  точно  определить  повинности  крестьянъ;  зат4мъ  мнопе 
требовали  предоставлешя  имъ  собственности  на  движимое  имущество,  доз- 
водешя  крепостнымъ  жаловаться  на  помещика,  предоставлешя  земли  въ 
наследственное  влад^ше  подъ  услов1емъ  исправнаго  отбывашя  повинно- 
стей, опред^леи1я  размера  выкупа  на  свободу;  некоторые  желали  предо- 
ставлешя крестьянамъ  земли  въ  собственность  и  дозволешя  крепостнымъ 
жениться  по  своему  усмотрЗипю.  Наконецъ,  встрЪчаемъ  отдельный  поже- 
лашя:  разрешить  вольноотпущеннымъ  не  закрепощать  себя,  запретить 
продажу  крестьянъ  безъ  земли,  лишить  помещика  права  наказывать 
крестьянъ  безъ  суда  и  запретить  превращать  крестьянъ  въ  дворовыхъ. 
Радищевъ  предложилъ  рядъ  м4ръ  для  постепеннаго  уничтожешя  к^е- 
постпаго  права.  Могутъ  сказать,  что  ташя  частныя  меры,  какъ  будто 
санкщонировали  бы  крепостное  право,  что  оне  могли  бы  даже  задержать 
введете  общей  реформы.  Это  возражеше,  по  нашему  мнешю,  совершенно 
несправедливо;  и  при  полной  беззащитности  народа,  крепостное  право 
чуть  не  возводилось  во  главу  угла  нашего  государственная  устройства;  а 
посл-Ь  того,  какъ  наши  западные  соседи,  въ  первой  половине  XIX  в., 
съумели  окончательно  разделаться  съ  крепостнымъ  правомъ,  его  суще- 
ствоваше  сделалось  немыслимымъ  и  у  насъ.  Правда,  мы  умеемъ  отста- 
вать отъ  запада,  но  все-таки  духъ  времени  беретъ  свое. 

Возвращаемся,  однако»  къ  прошлому.  Мы  привели  не  наши  собствен- 
ные, а  современныя  Екатерине  пожелашя,  большинство  которыхъ  юна 
разделяла  сама  въ  эпоху  составлешя  „Наказа";  теперь  посмотримъ»  что 
было  сделано  въ. действительности  въ  пользу  крепостныхъ  крестьянъ. 

Для  ограничешя  торговли  людьми  во  время  рекрутчины  запрещено  было 
(въ  1 766  г.)  совершать  купч1я  на  крепостныхъ  за  три  месяца  до  рекрутскаго 
набора,  но  скоро  было  дозволено  и  въ  это  время  продавать  малолетныхъ  и  ста- 
рпковь:  по  окончанш  же  набора,  снова  можно  было  продавать  кого  угод- 
но. Продажа  безъ  земли  запрещена  была  въ  1771  г.  только  при  продаже 
им1ш1Й  съ  аукщона,  помещики  же  безпрепятственно  продолжали  это  делать, 
и  торговля  креппостными  производилась  въ  конце  XVIII  в.  съ  особенною 

Томъ  Ь  15 


I 

I 
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наглостлю,  такъ  что  о  продажи  людей  въ  газетахъ  объявллли  наравне  съ 
животными  и  всякими  вещами.  По  учреждешямъ  о  губершяхъ  намест- 
нику дозволено  было  защищать  крЗшостыыхъ  (и  несколько  зв^рообраз- 
ныхъ  помйщиковъ  были  отправлены  на  вечную  каторгу  въ  Сибирь,  дру- 
пе  подверглись  пожизненному  заключешю,  ссылке  на  поселеше  и  проч., 
но  это  дЬлалось  и  ранйе).  Этимъ  же  закономъ  была  нисколько  ограничена 
власть  опекуновъ  въ  пом4щичьихъ  им^шяхъ.  Запрещено  вольноотпущен- 
нымъ  вновь  закрепощать  себя;  запрещено  считать  незаконнорожденных* 
крЬпостными  ихъ  воспитателей,  если  эти  воспитатели  не  им4ли  права  вла- 
деть крепостными ;вс*Ь  питомцы  воспитательныхъ  домовъ  получали  свободу, 
и  если  бы  имъ  случилось  вступить  въ  бракъ  съ  крйдостньшъ  или  крепост- 
ною (что,  впрочемъ,  не  дозволялось),  то  лицо,  прежде  несвободное,  дела- 
лось вольнымъ  ').  Едва-ли  не  важнее  всего  этого  была  простановка 
въ  1773  г.  ссылки  помещиками  своихъ  людей  на  поселение,  но  эта  мира 
была  скоро  отменена. 

Вотъ  и  все,  чрезвычайно  жалшя,  попытки  ограничешя  крепостнаго 
права;  ничтожныя  уже  и  сами  по  себе,  онеутр&чиваютъ  въ  нашихъгла- 
захъ  всякое  значеше,  лишаютъ  Екатерину  права  на  большую  призна- 
тельность въ  этомъ  отношеши,  когда  мы  вспомнимъ,  что  ряд омъ  съ  этими 
мерами  въ  пользу  крепостныхъ  шли  указы,  еще  более  ухудшавппе  ихъ  по* 
ложеше:  таковы  были  окончательное  запрещеше  крепостным ъ  жаловаться 
на  помещиковъ  (1767  г.),  такъ  что  съ  этихъ  поръ  всякая  ихъ  жалоба  на  го- 
сподина  заранее  считалась  противозаконною,  и  еще  более  дозволение  поме- 
щикамъ  :въ  1765  г.)  передавать  своихъ  людей  адмиралтейской  коллегш  для 
употреблешя  на  каторжныя  работы  съ  правомъ  брать  ихъ  обратно  по  своему 
усмотрешю,  такъ  что  эта  мера  не  оправдывалась  даже  теми  государ- 
ственными соображешями  (колонизащя  Сибири),  на  которыя  ссылалось 
правительство  императрицы  Елизаветы,  дозволяя  пом-Ьщикамъ  ссылать 
своихъ  крестьянъ  въ  зачетъ  рекрутъ.  Съ  издашемъ  учреждения  о  губер- 
шяхъ помещики  получили  право  заключать  въ  смирительный  домъ  „не- 
потребныхъ  крепостныхъ"  2).  Было  поведено  также  принимать  отъ  поме- 
щиковъ ихъ  крепостныхъ  въ  рекруты  въ  зачетъ  будущихъ  наборовъ  во 


*)  Последнее  право  было  распространено  и  на  воспнтанниковъ  академш  худо- 
жествъ.  Мужья  питомицъ  воспитательнаго  дома  получали  свободу  лишь  въ  томъ  случае 
если  бракъ  быдъ  совершепъ  съ  соглас1я  помещика.  Восиитанницы  мАщаискаго  училм- 
ща  сообщали  свободу  своимъ  крЪпостнымъ  мужьлмъ.  Было  прекращено  закрепоще- 
ние §  безмъхтныхъ  церковниковъ  и  военношгБнныхъ  (извъ-стеиъ,  впрочемъ,  случай  закре- 
пощены въ  1791  г.  за  гр.  Каховскимъ  328  д.  шгвнныхъ  ногаицевъ,  взятыхъ  въ  шгввъ 
при  покореши  Анапы;  см.  ниже,  гл.  XVII). 

2)  У казомъ  1 782  г.  было,  впрочемъ,  предписано  не  принимать  въ  смирительные  доха 
крепостныхъ,  уже  понесшихъ  иаказаше  отъ  пом'Ьщнковъ.  П.  С.  3.  XXI,  15486. 
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всякое  время  ').  Сл'Ьдуетъ  также  не  забывать  о  прикр^пленш  крестьянъ 
въ  Малороссш.  Такъ  какъ  йосл*  указа  1763  г.  (см.  выше,  стр.  150)  пе- 
редвижеше  крестьянъ  не  только  не  прекратилось,  а  еще  усилилось,  то 
правительство  3  Мая  1783  г.  издало  указъ,  совершенно  запрещавшей  ихъ 
переходы  съ  мйста  на  м4сто  въ  губершяхъ  шевской,  черниговской  и 
новгородъ-еЬверской,  всл*Ьдств1в  чего  малоросшйсше  крестьяне  сделались 
такими  же  крепостными,  какъ  ихъ  собратья  въ  Великороссе.  Почти  од- 
новременно съ  этимъ,  на  коза ц кую  старшину  Малороссии  были  распро- 
странены права  великорошйскаго  дворянства.  Въ  первые  годы  царство- 
вания императрицы  Екатерины  П  крепостное  право  распространилось  и  на 
Слободскую  Украину,  составившуюся  изъ  слободскихъ  казачьихъ  полковъ 
острогожскаго,  сумскаго,  харьковскаго*,  ахтырскаго  и  изюмскаго.  Подго- 
товительный процессъ  закр-Ьпощешя  народа  завершился  указомъ  прави- 
тельства въ  1765  г.,  которымъ  крестьяне  на  частныхъ  земляхъ  были  на- 
званы владельческими  подданными  и  вообще  всяюе  переходы  и  лересе- 
лешя  съ  мЪста  на  место  были  строго  запрещены  2). 

Вследств1е  введешя  крепостнаго  права  въ  Малороссш,  те,  кто  не  же- 
лалъ  остаться  навсегда  подъ  властью  помещика,    искали  более  приволь- 
ннхъ  местъ:  этимъ  несомненно  объясняется  большой  наплывъ  „черкасъ" 
въ  землю  войскаДонскаговъ80-хъ  и  первой  половине  90-хъгодовъпрошлаго 
стол  1т  л.  Подобно  тому,  какъ  въ  Малороссш  владельцы,   „закликавтше 
слбболу",  т.  е.  призы вавппе  поселенцевъ  на  свою  землю,  ставили  крестъ 
съ  проверченными  отверстиями  по  числу  льготныхъ  л'Ьтъ  или  съ  соответ- 
ственною надписью,  такъ  донше   старшины  выставляли  близь  своихъ 
:ху#торовъ  рогульки,  въ  роде  граблей   съ  зубцами,  по  числу  льготныхъ 
для  черкасъ  дней  въ  неделю.  Владельцы  донскихъ  окраинъ,  где  подъ 
руками  было  больше  рабочихъ.  выставляли  только  два  зубца,  а  по  мере 
твеличешя  потребностей  въ  рабочей  силе  съ  удалетемъ  внутрь  земли 
Войска  Донскаго,  число  зубцовъ  увеличивалось  отъ  3-хъ  до  5-ти.    Бели 
тслов1я  были  подходящими,   черкасы    поселялись   на   земле  владельца 
хутора  *).  Станичные  крестьяне  были  постепенно  зачислены  въ  казаки, 
крестьяне  же  на  частныхъ  земляхъ,  вскоре  по  вступление  на  престолъ 
императора  Павла,  были  прикреплены   къ  земле  указомъ  12  декабря 
1796  г.,   прекратившими  ихъ   переходъ  въ  губершяхъ  екатеринослав- 


>)  Он.  мою  книгу:  „Крестьяне  въ  царствоваше  нмп.  Екатерины  IIй,  т.  I,  Саб. 
1881  г. 

-)  П.  С.  3.  т.  XVII,  &  12430.  Головинскхй.  Слободские  казачьи  полки.  Спб.  1864: 
«тр.   212 

3)  Во  время  третьей  ревизш  (въ  начал*  60-хъ  годовъ  лрошлаго  столбя),  когда 
черкасы  на  Дону  были  положены  въ  подушный  окладъ,  ихъ  оказалось  болгве  20,000  д., 
л  по  пятой  ревизш,  въ  концЪ  того  же  в*ка,  ихъ  было  54,000  за  частными  втдЪль- 
ях&мм  и  3,800  д.  за  казачьими  станицами. 

)5* 
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сбой,    вознесенской,   кавказской,  таврической,    а  также    на   Дону  и  на 
остро  в*Ь  Тамани  '). 

СтЬдуетъ  также  поставить  въ  счетъ  Екатерине  раздачу  въ  пожало- 

>  ваше  назениыхъ  крестьянъ;  правда,  въ  Великороссе,  за  единичными  ис- 

ключешями,  этого  не  делалось,  но  за  то  въ  Малороссш  и  Остзейссоиъ 

кра*  случалось  нередко,  въ  областяхъ  же,  присоединенные  отъ  Польши, 

раздача  казенныхъ  им-ЬвШ  приняла  громадные  размеры  а). 

Подводя  итогъ  всему  предыдущему,  слЬдуетъ  сказать,  что  въ  дарст- 
воваше  Екатерины  было  сделано  гораздо  бол-Ье  для  уеилешя  и  даже 
для  распространения  крЬпостнаго  права,  чЬмъ  для  его  ограничешя.  Но 
въ  одномъ  отношепш  слЬдуетъ  признать  ея  большую  заслугу:  она  пер* 
вая  съ  высоты  престола  бросила  въ  общество  идею,  что  крепостной —так ой 
же  человЪкъ,  какъ  и  его  господинъ,  что  онъ  также  имЪетъ  право  на  ра- 
зумное существоваше,  и  т$мъ  навсегда  вписала  свое  имя  въ  исторю  кре- 
ст ья  иска  го  вопроса  въ  Россш. 

Говоря тъ.  Екатерина,  обязанная  нрестоломъ  дворянству,  не  см$ла 
пойти  наперекоръ  ему  въ  д  Ьл-Ь  изм-Ьнениг  быта  крестьянъ.  Можно  было  бы 
признать  это  возражеше  основательнымъ.  если  бы  она  одна  носилась  въ 
'это  время  съ  мыслтюо  необходимости  ограничения  кр4постнаго  права;  но 
.  посл^  всего  того,  что  было  сообщено  выше,  его  можно  признать  никуда' 
негоднымъ,  если  требовать  отъ  Екатерины  не  окончательной  реформы,  а 
только  улучшешя  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ.  Видь  были  м^ры,  необ- 
ходимость которыхъ  признавали  даже  почти  всЬ  консерваторы;  таково. 
паприм'Ьръ,  запрещеше  продажи  людей  въ  розницу.  А  загЬмъ  въ  ряду 
болЪе  вл1ятельныхъ  людей,  прямо  или  косвенно  выражавшихъ  сочувств1е 
идей  объ  ограниченна  крЪпостнаго  права,  сл4дуетъ  назвать:  П.  И.  Панина, 
Г.  Г.  Орлова,  Я.  Сиверса,  Мельгунова,  Унгерна-Штернберга,  кн.  Д-  Го- 
лицына 3);  въ  нимъ  можно  еще  причислить  Р.  И.  Воронцова,  гр.  Черны- 
шевыхъ,  Мелиссино,  потому  что  эти  лица  требовали  на  печатаная  книги 
Беарде;  мы  не  говоримъ  уже  о  либеральныхъ  требовав!яхъ  ПолЬнова, 
Коробьнна  и  нЪкоторыхъ  другихъ  депутатовъ  въ  коммиссш  уложены!,  ч> 
заявлешяхъ  въ  журналахъ  и  другихъ  литературныхъ  произведен  1яхъ. 
Почва-— иовторяемъ,  не  для  освобождешя  крестьянъ,  а  для  ограничения 
крЪпостнаго  права— была  подготовлена.  В-Ьдь  и  при  нынешней Нрефсф**^ 
только  меньшинство  дворянства  было  за  освобожден^   крестьянъ  съ  зе- 


1)  Нарассеъ.  „Доисше  крестьяне"  въ  „  Тру  да  хъ  до  иска  го  войсковаго  статистичееваго 

комитета'',  1867  г.,  вып.  1-й. 

а)  См.  мою  статью:  „Раздача   населенных!»    имЪнш    при    Екатерин*  II"  въ.  „Отеч\- 

Лап"  1877  г.  Дв  8. 

п)  Въ  числт»  подпвсавшихъ  правила   орашеибаумскихъ  и  ямбургскихъ  дворянъ  иы, 

между  прочим!.,  встггвчаемъ:  кн.  П.  Трубецкаго,  гр.  Христофора   Мнниха,  Александра 

Нарышкина,  пар.  Ив.  Черкасова,  кн.  Мих.  Нолконскаго,  бар.  Фридрнхса  и  пр. 


! 
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■мельнымъ   надЪломъ,  и   долго   еще    нрипиось  бы  ждать,  пока  :*та  идел 
сделается  всеобщимъ  достояшемъ. 

Какъ    неосновательно    было    бы   снять  всякое    обвинеше  съ  Екате- 
рины,   сославшись    на    то,   что  она  была    обязана  престоломъ  дворян- 
ству,   всего  яснее    видно,    если  сравнить  ее  съ    другою    государынею 
XVIII  в., -—мы  говоримъ  о^арш^Те^езш^  Она    вступила   на   нрестолъ       \ 
при  гораздо  более  затруднительныхъ  обстоятельствахъ.  ч"Ьмъ  Екатерина. 
Она  была  обязана  венгерцамъ  не  только  сохранешеиъ  своего  престола,  но 
даже,  быть  можётъ,  благодаря  имъ,  Австрия  была  спасена  отъ  расиадешя. 
И  что  же:  удерживаетъ  ли  ее  это  въ  стремленш  ограничить  права  вен- 
герскихъ  магнатовъ,  которые  некогда,  правда,  поторговавшись  за  сохра- 
нешесвоихъ  при  ви  лепи,  кричали:  „топапшгргоге§е  поз!го  МапаТЬегезга!" 
Ничуть  не  бывало:  какъ  для  нынешней  Цислейтанш,  такъ  и  относительно 
Веигрш  она  не  только  въ  высшей  степени  умно  задумываетъ,  но  и  нри- 
водитъ  къ  исиолнете  целый  рядъ  реформъ  въ  пользу  кр4постныхъ  кресть- 
янъ. Въ  иервой  она  несколько  ограничиваетъ  уголовную  юрисдикцшдво- 
рянъ,  производить  кадастръ  и  подъ  предлогомъ  неодинаковаго  обложешя 
совершенно  отд*Ьляетъ    помещичьи  земли  отъ  крестьянскихъ,  такъ  что 
орекращаетъ  возможность  обезземелешя  крестьянъ,  дозволяетъ  имъ  поку- 
пать свои  участки,  устанавливаетъ  шахшшга  барщины — въ  три  дня.  Про- 
тесты богемскаго  дворянства  и  даже  сильныя  волнешя  крестьянъ,  думав- 
шнхъ,  что  дворяне  скрываютъ  отъ  нихъ  полную  волю,  неостанавливаютъ 
Ма]ню  Терезш  на  преобразовательномъ  пути,  (совершенно  иначе  повл1яла 
наша  Пугачевщина  на  Екатерину):  она  за  небольшое  воз  наг  раждеше  со- 
вершенно уничтожаетъ  барщину  въ  доменахъ  и  отмЗшяетъ  массу,  неви- 
димому, мелочныхъ,  но  въ  сущности  въ  высшей  степени  сгЬснительныхъ * 
повинностей   крестьянъ.    Венгерскш  крестьянинъ  также  не  оставленъ  на 
полный  ироизволъ  господина.  Почти  въ  то  самое  время,  когда  Екатерина 
требуетъ  улучшешя  быта  кр'Ьпостныхъ  отъ  лифляндскаго  ландтага,  Мар1я 
Терез^я  старается  побудить  венгерски  сеймъ  къ  облегченш  участи  кресть- 
янъ, но  когда  ей  это  не  удается,  она  не  отказывается  отъ  своего  нам'Ьрешя, 
л  собственною  властш  издает  ь  въ  1766  г.  урбар1умъ,  уставъ,  им1>вппй 
целью  ограничить  барщину,  превратить  крестьянина  въ  наследствен  наго 
Арендатора  и  даже  предоставить  ему  право  свободнаго  перехода.  (Правда, 
ея  дЬйств1я  въ  Венгрш  не  увенчались  такимъ  успехомъ,  какъ  въ  осталь- 
ныхъ  частяхъ  Австр1и,  благодаря  упорному  противодействш  венгерскихъ 
магнатовъ,  не  брезгавшихъ  такими  средствами,  какъ  подкупъ  правитель- 
•сгвелныхъ  чиновниковъ).  Еще  любопытнее  сравнить  действия  Екатерины 
«  Марш  Терезш  въ  областяхъ,  присоединенныхъ  къ  Польши:  въ  то  время 
когда  Екатерина  закрепостила  своимъ  приближеннымъ  почти  все  насе- 
леше  казенныхъ  имешй  и  ничего  не  сделала  для  улучшешя  быта  кртз- 
оостеыхъ,  такъ  что  польские  паны,  благодаря  бездействию  правительства, 
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проделывали  съ  холопами  самыя  возмутительныя  вещи  даже  во  вторую» 
четверть  XIX  в4ка,  Мар1я  Терез1Я,  все  нравственное  чувство  которой  возму- 
щалось противъ  насильственнаго  раздала  Польши,  немедленно  посл'Ъ  при- 
соединен 1Я  части  ел  къ  Австрш  издаетъ  и  для  Галищи  урбар1умъ,  огра- 
ничивающШ  повинности  кр&постныхъ  крестьянъ  '). 

яМар1я  Терез1я,  конечно,  им4етъ  бол^е  права,  чЬмъ  Екатерина  на 
прозваше  Великой",  говорить  новЬйш^й  историкъ  Австрш  2).  Принявъво 
внимаше  всЬ  стороны  государственной  деятельности  той  и  другой  мы  не 
\  можемъ  съ  этимъ  согласиться,  но  это  вполне  справедливо,  если  ограни- 
читься только  деятельности  обйихъ  государынь  относительно  крйпостнаго 
населения  въ  ихъ  владЪшяхъ. 


*)  Ве4<Ш1.  Ъхя  Се&сЫсЫе  ёег  РеийаЬгег&бзипк  ш  ёеп  ёеи^сЬеп  Ргоудоеп  Лег  оеа- 
(еггекЫвсЪеп  МопагсЫе  ип(ег  йег  Ке§1епшв  <1ег  Кывегиш  Мат  ТЬегеайа.  81иип$*Ъ«- 
г1сЬ(е  <1ег  Ка1зег].  Акай,  йег  ХУхззепвсЬ.  РЫкжорЫзсЫтЮг.  КЛазве  1852,  Вй.  IX,  3. 
414-4М.8идепНе11п.  СевсЬ.  <1ег  АиЛеЪ.  Лег  Ье^вепвсЪ.  886—890,404. 

3)  Х«0«г.  ЕПвЫге  йе  ГАиепсНе-НопБпе,  Р.  1879,  р.  370. 
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ГЛАВА  ХУ. 

Крестьянсшй  волросъ  въ  царетвовамеиип.  Павла. 

Съ  восшест1емъ  на  престолъ  преемника  Екатерины  II,  начался  Ц'Ьлый 
рядъ  волнешй  въ  весьма  многихъ  м'Ьстностяхъ  Великороссе,  преиму- 
щественно въ  пом'Ьщичьихъ  вотчинахъ,  который  ясно  показываютъ,  ка- 
кого измйнетя  своего  быта  желали  крестьяне.  Волнешя  эти,  простирав- 
шаяся на  17  губернШ  Великороссе,  были  отчасти  вызваны  тЬмъ,  что  къ 
присяг*  новому  государю  стали  приводить  и  крЪпостныхъ  крестьянъ,  чего 
прежде  не  делалось.  Одними  изъ  первыхъ  начали  волноваться  крестьяне 
въ  вологодскомъ  им&нш  изв'Ьстнаго  масона  ПоздЪева,  которые  им'Ьли 
полное  основаше  жаловаться  на  обременительность  работъ,  суровыя  на- 
казан1я  и  продажу  многихъ  изъ  нихъ  въ  рекруты.  Пословамъ  ПоздЪева, 
всё  крестьяне,  проникнутые  духомъ  Пугачевщины,  желаютъ,  чтобы  вовсе 
не  было  дворянъ,  и  вЪрятъ,  что  веЪ  крепостные  перейдутъ  въ  казну.  Въ 
псковской  губерши  почти  всЬ  помещичьи  крестьяне  въ  порховскомъ,  не- 
черскомъ  и  холмскомъ  уЬздахъ  отказались  повиноваться,  въ  медынскомъ 
уЬздЪ,  калужской  губерши,  они  также  поголовно  возстал и  противъ  своихъ 
господъ.  Въ  большинстве  местностей  крестьяне  были  усмирены  безъ 
кровопролития,  но  въ  сЬвскомъ  у^зде  орловской  губернш,  въ  имеши  гр. 
Апраксина,  где  для  сонротивлешя  военному  отряду  кн.  Репнина,  собра- 
лось более  2000  человЬкъ,  ранено  было  70  и  убито  20  крестьянъ.  Трупы 
убитыхъ  были  лишены  христ1анскаго  погребешя  и  зарыты  съ  надписью: • 
„Тутъ  лежать  преступники  противъ  Бога,  государя  и  помещика,  спра- 
ведливо наказанные  огнемъ  и  мечемъ  но  закону  Бойню  и  государеву ":' 
ихъ  дома  были  истреблены  до  основашя 1).  Но  ограничиться  одними  ре- 
прессивными мерами  было  невозможно:  слишкомъ  ужъ  настоятельно  сказы  - 
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')  Де  Пуле.  Крестьянское  движете  •  при  ими.  Швлв.  „Русск.  Арх.ц  1869  г.  стр. 
525—527.  Пупарееъ.  Крестышсюя  волнешя  въ  орловской  губ.  при  всту плеши  на  пре- 
столъ имп.  Павла.  „Орловск.  Справ.  .Гистокъ",  1867  г.  №7;  Дубасовъ.  Крест,  безпоряд. 
*ъ  такбовск.  губ.  въ  царствовав  1е  ими.  Павла.  „Древ,  и  Нов.  Россия"  1877  г.  №  3, 
стр.  307—309.  гРус.  Стар."  1882  г.  т.  XXXVI,  351—854;  „Рус.  Арх.а  1872  г.  т.  I, 
154—157 
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валась  необходимость  сделать  что-либо   для   ограничены    кр4постнаго 
права. 

Намъ  известны  взгляды  на  крестьянсшй  вопросъ  одного  изъ  наиболее 
приближен ныхъ  лицъ  къ  императору  Павлу,  а  именно  кн.  Безбородко. 
Въ  особой  записке,  составленной  имъвъ  1799  г.,  онъ  указываетъ  на  не- 
обходимость улучшить  быть  крестьянъ,  хотя  и  спешить  при  этомъ  ого- 
вориться, что  не  разум4етъ  тутъ  „какой-либо  излишней  вольности и,  ко- 
торая обращалась  бы  #ь  „своевол1е  и  подавала  поводъ  къ  притязашю  на 
какое-либо  равенство,  всеобщее  и  суще  химерическое а.  Безбородко  на- 
ходить нужнымъ  повторить  и  нисколько  объяснить  манифестъ  импера- 
тора Павра  о  трехдневной  барщине,  установлеше  же  оброка  онъ  предо- 
ставляетъ  соглашешю  помещиковъ  съ  крестьянами.  Для  улучшешя  быта 
крЪпостннхъ,  онъ  считаетъ  необходимымъ  следующая  меры:  1)  пере- 
селять крестьянъ  должно  не  только  съ  ведома  правительства,  но  и  съ  со- 
глас1я  ихъ  самихъ;  2)  продавать  ихъ  сл4дуетъ  не  иначе,  какъ  съ  землями. 
„а  личную  продажу,  яко  сущее  невольничество,  запретить  даже  и  въ 
рекруты";  3)  движимое  имущество  должно  составлять  неотъемлемую  соб- 
ственность крестьянъ,  а  денежные  ихъ  капиталы  не  должны  быть  обре- 
менены поборами  въ  пользу  помещика  более  того,  что  казна  получаетъ 
съ  купеческихъ  капиталовъ;  наконецъ,  4)  необходимы  каыя-либо  меры 
для  изм4нешя  быта  дворовыхъ:  ихъ  нужно,  по  истечеши  извЬстнаго  вре- 
мени, определять  на  пашни,  заменяя  другими,  или  отпускать  ихъ  на 
волю  съ  тЪмъ,  чтобы,  при  новой  ревизш,  они  могли  избирать  себе  службу 
или  состояше  по  манифесту  1775  года  императрицы  Екатерины  1). 

Мы  видели,  что  Безбородко  находилъ  нужнымъ  разъяснить  манифестъ 
императора  Павла  о  трехдневной  барщин*  уже  черезъ  два  года  поел* 
его  обнародованхя;  действительно,  онъ  былъ  написанъ  весьма  неопре- 
деленно. Въ  день  своего  короновашя,  5  апреля  1797  г.,  Павелъ  пове- 
л^лъ  „всЬмъ  и  каждому  наблюдать,  дабы  никто  и  ни  подъ  какимъ  вн- 
домъ  не  дерзалъ  въ  воскресные  дни  принуждать  крестьянъ  къработамъ, 
т4мъ  более,  что  для  сельскихъ  издельевъ  остакищеся  въ  неделе  6  дней. 
по  равному  числу  оныяъ  вообще  раздгьляемые,  какъ  для  крестьянъ  собственно, 
такъ  и  для  работъ  ихъ,  въ  пользу  помещиковъ  следующихъ,  при  доб- 
ромъ  распоряжети  достаточны  будутъ  на  удовлетвореше  нсякимъ  хозяй- 
ственнымънадобностямъ" 2).  По  поводу  этого  манифеста,  Радищевъ  въ  своей 
статье — „Описаше  моего  владешя" — имЬлъ  основаше  заметить:  ^НыиЬ 
только  запрещено  работать  по  воскресеньямъ  и  совгътомъ  сказано,  что  до 
вольно  трехъ  дней  на  господскую  работу;  но  на  нынешнее  время  законополо- 
жение с1ене  великое  будетъ  иметь  д,ейств1е,  ибо  состоите  ни  земледельца. 


*)  Сборн.  Историч.  Общест.  т.  XXIX.  стр.  643—644. 
2)  Пол.  Соб.  :3ак.  XXIV,  №  17909. 
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ни  двороваго  не  определено".  Правда,  этотъ  указъ считался  преемниками 
имиератора  Павла  прямымъ  запрещешемъ  требовать  отъ  крестьянъ  бар- 
щины бол'Ье  трехъ  дней  въ  нед*Ьлю,  но  оправдалось  и  предсказаше  Ра- 
дищева, что  эта  правительственная  мира  останется  мертвою  буквою  '). 
Мало  того,  имп.  Павелъ,  очевидно  и  не  подозревая  того,  повысилъ  этимъ 
распоряжешемъ  разм'Ьръ  повинностей  во  всей  Малоросс! и,  такъ  какъ 
тамъ,  въ  течете  XV Ш  в4ка,  была  въ  обычае  двухдневная  барщина.  Изъ 
одного  неизданнаго  ответа  на  задачу  вольнаго  экономическаго  общества 
о  причинахъ  дороговизны  съ'Ьстныхъ  прииасовъ  (1804  г.)  мы  видимъ, 
что  въ  екатеринославской  губерши  и  Малороссш,  гд4  прежде  крестьяне 
работали  лишь  два  дня  въ  неделю,  иногда  имение,  поел*  указа  1797  г. 
помещики  возвысили  размерь  издольной  повинности  2).  Т'Ьмъ  не  мен4е 
манифестъ  1797  г.  им4етъ  большое  значеше:  это  была  первая  попытка 
ограничетя  повинностей  крЗшостныхъ  крестьянъ,  и  наше  правительство 
смотрело  на  него  какъ  на  положительный  законъ,  несмотря  на  то,  что 
онъ  не  исполнялся.  За  то  относительно  Малороссш  имп.  Павелъ,  вероятно 
подъ  вл1яшемъ  Безбород  ко,  принялъ  весьма  важную  м4ру — заиретилъ 
продавать  тамъ  крестьянъ  безъ  земли,  не  смотря  па  то,  что  сенатъ  пред- 
дагалъ  дозволить  такую  продажу  8). 

Въ  феврале  1797  г.,  по  поводу  встретившихся  сом иЪшй  относительно 
продажи  съ  публичнаго  торга  безъ  земли  крЬпостныхъ  за  казенныя  и 
частвыя  взыскан! я,  былъ  объявленъ  сенату  именной  указъ:  „дворовыхъ 
людей  и  крестьянъ  безъ  земли  не  продавать  съ  молотка,  или  съ  подоб- 
наго  на  сню  продажу  торга,  а  для  взыскашя  съ  помЗщиковъ  долговыхъ 
суммъ  казенныхъ  и  партикулярныхъ  людей,  сената  общему  собранш.. 
изобрести  надежный  средства  и  представить  его  величеству  свое  мнЬ- 
шеи  *).  Но  и  въ  этомъ  случай  имп.  Павелъ  не  согласился  съ  докладом ъ 
сената,  найдя  „неприличною"  предложенную  имъ  оценку  людей  5),ипо- 


*)  Въ  неизданной  записки  1802  г.  В.  Малнновекаго  „О  освобожденш  рабовъ"  ме- 
жду прочнмъ  сказано:  „Въ  самое  трепетно?  царствоваше  имп.  Павла  I...  въ  овружно- 
стяхъ  столицы  крестьяне  работали  на  господина  не  по  три  дня,  какъ  онъ  указать  изво- 
лилъ,  а  по  ц&лой  недъл-в:  мужику  съ  боярииомъ  далеко  тягаться".  Арх.  Мин.  Гос.  Им., 
Д*бло  Ш  Деиарт.  Де  82,  л.  60—06. 

2)  Арх.  Вольн.  Экон.  Общ.  кн.  Ле  146  л.  149  об.  Срав.  Шит.  Ет  гидз^зсЬег  8таа*а- 
тапп.  1867.  Вс1.  П,  97. 

*)  П.  С  3.  т.  XXV,   18706. 

*)  II.  С.  3.  т.  XXIV,  17809. 

Л)  Въ  докладъ  сената  было  сказано:  „Кто  подвергнется  казенному  взысканию  въ 
такой  сумм*,  что  на  платежъ  онаго  никакого  другаго  им&пя  не  останется,  какъ 
только  дворовые  люди  и  безземельные  крестьяне,  у  таковаго  брать  тъхъ  людей  и  кре- 
стьянъ въ  казенное  ведомство"  н  зачитать  за  нихъ  за  людей  муж.  пола  отъ  18  до  40 
л.,  какъ  за  цАдаго  рекрута,— 360  р.,  отъ  40  до  50  и  моложе  18  лъ*тъ  муж.  п.— 180  р., 
за  вдовъ  и  д<Бвушекъ  „не  престарелы  хъ"  по  50  р.,  за    замужиихъ    же   женщинъ,    по- 
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велЬдъ,  при  взыскании  казенныхъ  и  частныхъ  долговъ  съ  пом'Ьщиковъ, 
имгЬющихъ  однихъ  дворовыхъ  людей  и  безземельныхъ  крестьянъ,  ^  о  до- 
нять ихъ  по  рабогЬ  и  по  тому  доходу",  какой  „каждымъ  изънихъ  чрезъ 
искуство,  рукоделье  и  труды  доставляется  владельцу,  брать  ихъ  въ 
казну,  принимая  оный  ироцентомъ  съ  капитала,  который  и  зачитать  вт. 
казенный  долгъ.  При  взыскаши  же  по  долгамъ  партикулярнымъ  продажу 
чинить  обыкновеннымъ  при  купчихъ  образомъ"  4).  Относительно  кр4- 
постныхъ  людей,  „ищущихъ  вольности",  имп.  Павелъ  повел'Ьлъ,  чтобы 
ходатайство  и  переносъ  д*лъ  отъ  ихъ  имени  возложенъ  былъ  на  проку- 
роровъ,  оставляя  этихъ  людей,  „до  окончательнаго  рЪшешя  дЬла  въ  пол- 
номъ  повиновенш  пом'Ьщиковъ и,  во  однако  съ  „тою  предосторожности), 
чтобъ  помещики  были  обязаны  подпискою  никакихъ  наказашй  сего  рода 
людямъ  безъ  ведома  земской  полиши  не  делать а  *). 

Въ  1799  г.  императ.  Павелъ  подтвердилъ  право  помъщиковъ  (предо- 
ставленное имъ  въ  1760  г.)  ссылать  своихъ  людей  на  поселеше  съзаче- 
томъ  въ  рекруты  мужчинъ  не  старее  45  л4тъ  (хотя  бы  они  были  и  не- 
годны въ  рекруты)  и  безъ  раздучешя  мужей  съ  женами  3).  Въ  слйдую- 
щеиъ  году  было  пояснено,  чтобы  выдаваемыя  при  этомъ  квитанщи  зачи- 
тались лишь  за  деревни  того  же  помещика,  а  не  другихъ  владельцев* 
во  избЗгжаше  „злоупотреблешл  продажею  квитанщи";  при  пр1ем,Ь  сенатъ 
предписывалъ  наблюдать,  чтобы  сдаваемые  люди  были  здоровые,  способ- 
ные къ  рабогЬ  и  не  старее  45  л4тъ,  не  д4лая  однако  такого  освидЬ- 
тельствовашя,  какъ  при  отдаче  въ  рекруты.  Вскоре  загЬхъ  было  пояс- 
нено, согласно  съ  указомъ  1760  г.,  чтобы  начиная  съ  15  лить  (и  до  45) 
за  отдаваемыхъ  на  поселеше  зачитались  рекрутсшя  квитанцш  *).  Въ 
томъ  же  году  имп.  Павелъ  повел'Ьлъ:  „БЪжавшихъ  отъ  пом'Ьщиковъ  лю- 
дей и  крестьянъ  съ  подложными  отпускными  и  неповинующихся  помЬщи- 
камъ...   зачитать  въ  рекруты  т*Ьхъ  только,    кои  окажутся    въ  указные 


ступающихъ  въ  казенное,  ведомство  съ  мужьями,  особаго  лачета  не  назначается.  Всвхъ 
такихъ  принимаем ыхъ  въ  казенное  ведомство  людей  сенатъ  предлагалъ  приписывать 
къ  казенны мъ  селешямъ.  Для  удовлетворен  \я  долговъ  частнымъ  лицамъ  онъ  считал» 
нужнымъ  отдавать  дворовыхъ  людей  и  беээемелышхъ  крестьянъ  заимодавцам!»,  зачи- 
тал такля  же  суммы,  какъ  было  указано  выше,  иричемъ  заимодавцы,  не  имЪюшде  права 
владеть  крепостными,  обязаны  продать  ихъ  въ  полугодовой  срокъ.  Сенатъ  предлагала 
дозволить  должиикамъ  и  самимъ  продавать  своихъ  кр*впостныхъ  въ  полугодовой  срокъ, 
если  такимъ  образомъ  они  могут  ь  получить  ббльшую  сумму,  съ  тъмъ,  чтобы  иокуп- 
щикъ  вносилъ  деньги  въ  надлежащее  присутственное  мъхто  для  покрытая  долговъ.  Ар- 
хивъ    Сената.  Делопроизводство  общаго  собрашл,  вяз.  №  169,  л.  205 — 207,  210. 

О  П.  С.  3.  т.  XXV,  18363. 

2)  П.  С.  3.  XXIV,  18261. 

»)  П.  С.  3.  XXV,  19167. 
.    4)  П.  С.  3.  XXVI,  19698,  19668. 
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л'Ьта  и  къ  службе  годными,  хотя  бы  ростомъ  и  ниже  были  положенной 
м*Ьры,  а  престар4лымъ  и  ув4чнымъ  зачета  не  чинить"  '). 

ПовелЬшя  им  п.  Павла  относительно  опред'Ьлетя  размера  барщины, 
воспрещешя  продажи  крестьянъ  безъ  земли  въ  Малороссш  и  указъ  отно- 
сительно ищущих  ь  вольности  показываютъ  добрыя  намЬрешя  государя 
относительно  улучшешя  быта  кр'Ьпостныхъ;  но  съ  другой  стороны,  за- 
давшись, къ  несчастью,  мыслью,  что  положеше  крЬпостныхъ  крестьянъ 
лучше,  ч4мъ  казенныхъ,  Павелъ,  въ  свое  четырехлетнее  царствование, 
роздалъ  въ  частную  собственность  000,000  д.  обоего  пола,  половину  ко- 
торыхъ  составляли  дворцовыя  вотчины  въ  Великоросс! и  2). 

Если  при  императрице  Екатерин*  въ  нашей  литературе  приходилось 
съ  большою  оглядкой  затрогивать  язвы  кр4постнаго  права,  то  при  Павле 
это  сделалось  совершенно  невозможнымъ;  точно  также  запрещались  и  все 
иностравныя  книги,  заключавппя  въ  себе  обличеше  этого  зла  русскаго 
общественна™  быта  3).  Но  хвалить  принятыя  императоромъ  меры  отно- 
сительно крепости ыхъ  не  воспрещалось,  какъ  видно  изъ  слЬдующихъ  словъ 
одописца: 

„Крестьянъ  на  тяжку  црвзрилъ  долю, 

На  потъ  ихъ  съ  кровш  В038рЪМЪ> 

Во88р-Ьлъ  и  далъ  имъ  пол  в  у  волю 

Свободныиъ  въ  правдникъ  быть  отъ  двлъ; 

Разс4къ  на  части  ихъ  недели. 

Чтобъ  три  дня  барину  ногЬли, 

А  три  дня  жали  свой  загонъ; 

Детей  и  сирыхъ  бы  кори  или, 

А  въ  праздникъ  слушать  бы  ходили 

Святой  божественный  заковъ"  Ч 


')  П    С.  3.  XXVI,  19421,  ср.  19740. 

2)  См.  нашу  статью  „Пожаловаше  населенныхъ  им'вши  при  ямп.  Павл*4*  („Русск. 
Мысль"  1882  г.  №  62).  О  прекращении  перехода  крестьянъ  въ  губершяхъ  екатерино- 
славской,  воанесенской,  'кавказской,  таврической,  а  также  на  Дону  и  на  острове  Та- 
мани мы  упоминали  выше,  на  стр.  227—228. 

8)  „Русская  Старина"  1875  г.  т.  XIV,  456,  463,  467. 

4)  „Ода  государю  ими.  Павлу  Петровичу",  1797  г.  6-го  ноября  въ  день  восшеств1я 
на  престолъ,  „всеподданнейше  поднесенная  Степапомг  Рдссо*ымги,  „Семнадцатый 
в*къи  г.  Бартенева,  т.  IV,  483. 


< 


ГЛАВА  XVI. 

Ишюраторъ  Александръ  I.— ВлЬиие  Лагарпа.--В<шросъ  о  заирещенш  продажи  крестьянъ  безъ 
земли  въ  государствепномъ   соввгв  въ  1801  и  1802  гг.  —  КрестьяншЙ    вовросъ  въ  неоффи- 

шальномъ  комитегЬ. 

Главный  надзоръ  за  воспиташемъ  великаго  кн.  Александра  Павловича 
съ  шестил*Ьтняго  возраста  былъ  поручень  императрицей  Екатериной  II 
Салтыкову,  человеку  довольно  ничтожному,  но  первое  м4сто  въ  числи 
его  воспитателей,  по  действительны  мъзаслугамъ,  принадлежитъ  швейцарцу 
Лагарпу,  имевшему  весьма  благотворное  вл1яше  на  развийе  великаго 
князя.  Къ  сожалйнш,  обучеше  Александра  было  слишкомъ  рано  пре- 
рвано бракомъ  въ  1793  г.,  когда  ему  еще  не  было  16-ти  л'Ьтъ.  Хотя  за- 
нят1л  великаго  князя  должны  были  продолжаться  и  посл4  брака,  но  ему 
было  уже  не  до  того.  ЗагЬмъ,  въ1795г.,  Лагарпъ,  ревностный  республи- 
канецъ,  по  интригамъ  французскихъ  эмигрантовъ-роялистовъ,  долженъ 
былъ  оставить  Рошю,  но  результаты  его  вл1яшя  на  великаго  князя  ска- 
зывались очень  сильно.  Бъ  посл'Ьдше  годы  царствовашя  своей  бабки, 
Александръ  чрезвычайно  мрачно  смотрЬлъ  на  положеше  дЬлъ  въ  Россш 
и  выражалъ  отвращеше  къ  обязанностямъ  государя  и  желание  жить  уеди- 
ненно со  своей  женой.  „Въ  нашихъ  дЪлахъ",  писалъ  онъ  Кочубею  въ 
1796  г.,  „господствуете  неимоверный  безпорядокъ,  грабятъ  со  всЪхъ 
сторонъ;  всЬ  части  управляются  дурно;  порядокъ,  кажется,  изгнанъ  ото- 
всюду, а  импер1Я,  несмотря  на  то,  стремится  лишь  къ  расширетю  своихъ 
пред'Ьловъ.  При  такомъ  ход*  вещей,  возможно  ли  одному  человеку 
управлять  государствомъ,  а  т*мъ  болЬе  исправить  укоренивппяся  въ  немъ 
злоупотреблешя;  это  выше  силъ  не  только  человека,  одареннаго,  подобно 
мне,  обыкновенными  способностями,  но  даже  и  гешя,  а  я  постоянно  дер- 
жался правила,  что  лучше  совсЬмъ  не  браться  за  д*Ьло,  ч4мъ  исполнить 
его  дурно"  ').  Въ  томъ  же  году,  въ  разговоре  со  своимъ  адъютантомъ 
Адамомъ  Чарторыскимъ,  Александръ  выражалъ  ненависть  къ  деспотизму 


*)  Бар.  Корфь.  Восшествие  на  иростолъ  ими.  Николая,  стр.  3 — 6. 
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!)  „Але&сандръ  любилъ  цоселянъ",  говорить  Чарторысвй,  „и 

ему  нравилась  грубая  красота  крестьяновъ;  занятая,  сельсвде  труды, 
простая,  спокойная  и  уединенная  жизнь  въ  сельсконъ  домик*,  въ  уеди- 
ненной красивой  местности,  —  таковъ  былъ  романъ,  который  ему  хоте- 
лось бы  осуществить".  И  такъ  личные  вкусы  тянули  Александра  къ 
спокойной  частной  жизни.  Затруднительное  положеше  между  болыпимъ 
и  малымъ  дворомъ  въ  царствоваше  Екатерины,  необходимость  приме- 
няться къ  норядкамъ  того  и  другаго  —  не  могли  благотворно  действо- 
вать на  его  характеръ  и  должны  были  развивать  въ  немъ  некоторую 
двуличность.  Съ  другой  стороны,  трудная  жизнь  великаго  князя  въ  цар- 
ствоваше  его  отца  не  могла  содействовать  создашю  энергическаго  ха- 
рактера. При  императоре  Павле,  Александръ  былъ  военнымъ  губериа- 
торомъ  Петербурга.  Каждый  день,  въ  7  часовъ  утра  и  въ  8  ч.  вечера, 
подавалъ  онъ  государю  рапортъ  съ  величайшими  подробностями  о  гар- 
якзоне,  караулахъ,  патруле  и  получалъ  стропе  выговоры  за  малейшую 
ошибку,  бледнея  и  дрожа,  какъ  осиновый  листъ,  передъ  грознымъ 
взглядомъ  отца  *).  Понятна  его  жалоба  въ  письме  къ  Лагарпу,  что  въ 
Петербурге  „капралъ  предпочитается  человеку  образованному  и  полез- 
ному". Въ  последшй  годъ  царствоватя  Павелъ  подозрительно  относился 
и  къ  своей  собственной  семье  3).  По  свидетельству  аббата  Жорже  ля, 
императрица  не  имела  права  приглашать  къ  себе  безъ  дозволешя  го- 
сударя ни  своихъ  сыновей,  ни  невестокъ.  Александръ  жиль  съ  женой 
очень  уединенно:  ему  служили  только  преданные  императору  лица.  Что- 
бы не  навлечь  на  себя  и  тени  подозрешя,  онъ  не  принималъ  никого  и 
съ  иностранными  министрами  и  вельможами  не  разговаривалъ  иначе, 
какъ  въ  присутствш  отца  *).  Известно,  что,  накануне  смерти  Павла, 
оба  веливле  князя  были  арестованы  по  приказатю  императора  и  ихъ 
водили  въ  церковь  присягать  въ  верности  6).  Понятно,  что  все  эти 
обстоятельства  не  могли  содействовать  развитш  силы  вбли  въ  великомь 
князе,  недостатокъ  которой  въ  немъ  замечали  современники.  Одинъ 
иностранецъ  (Масовъ),  хорошо  знавппй  великаго  князя,  отзываясь  вообще 
€ъ  похвалою  о  его  характере,  жалуется  однако  на  то,  что  онъ  слишкомъ 
поддается  чужому  вл1ятю,  и  потому  выражаетъ  опасете,  что  какой- 
нибудь  наглый,  невежественный  и  злой  «человекъ  овладеетъ  имъ,   что 


1 )  Мёгоо1гвз  йа  рппсе  Айат  Сгаг1огуа1п  е1  соггезропйапсе  ауес  Гетрегеиг  А1е- 
хапйге  1-ег.  Ргёйсе  йе  М.  СЬ.  (1е  МахаДе.  Р.  1887,  1.  I,  р.  96, 103.  Сравн.  сРуссый 
Архнвъ*  1871  г.,  стр.  697  и  слъ%  Пыпннъ.  «Общественное  движете  въ  Россш  при 
Александре  I».  Спб.  1885  г.,  стр.  30,  33. 

2)  €Русск1й  Архивъ.  1869  г.  стр.  1896. 

•)  «Русская  Старина»  1871  г.  т.  III,  стр.  789. 

«)  «Древняя  и  Новая  Росс1я>  1878  г.  №  12,  стр.  327. 

4)  «Руссшй  Архивъ»  1869  г.  стр.  1935. 
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онъ  можетъ  очутиться  подъ  вл1яшемъ  своихъ  придворныхъ  и  даже  слугъ. 
Это  составляетъ  прямое  предсказан1ё  печальной  эпохи  Аракчеевщины, 
и  нерешительность  Александра— одна  изъ  причинъ  того,  что  въ  его  цар- 
ство ваше  правительство  мало  сделало  для  р^шешл  крестьянсваго  вопроса 

Вступлеше  на  престолъ  молодаго  императора  было  встречено,  какъ 
известно,  съ  болыпимъ  восторгомъ;  всЬ  съ  величайшею  любовью  отно- 
сились въ  нему  и  предавались  самымъ  радужнымъ  надеждамъ.  Личный 
характеръ  императора  и  первыя  миры,  имъ  принятая,  поддерживали 
облцй  энтуз1азмъ  ').  Въ  характер*  Александра  слйдуетъ  отметить 
большую  гуманность,  которая  благотворно  отражалась  на  деятельности 
выдающихся  лицъ  государственной  1ерархш,  скромность  и  отвращеше 
къ  публичнымъ  похваламъ  и  торжественнымъ  встр-Ьчамъ,  бережливость, 
простоту  жизни  и  уважеше  въ  законамъ.  Недоверчивость  и  подозритель- 
ность, развитая  вънемъ  неблагопрштными  обстоятельствами  его  предшест- 
вующей жизни,  стали  чувствительно  сказываться  лишь  позднее,  но  недо- 
статокъ  решительности  и  силы  воли  сделались  заметными  довольно  скоро. 

Въ  разговоре  съ  Чарторыскимъ  велики  князь  Александръ  съ  вели- 
чайшимъ  уважешемъ  говорилъ  о  Лагарп-Ь,  какъ  о  человеке  высоко  добро- 
дйтельнрмъ,  которому  рнъ  обязанъ  всемъ,  что  въ  немъ  есть  хорошаго, 
вс*Ьмъ,  что  онъ  знаетъ.  Какъ  во  многихъ  другихъ  отношешяхъ,  на  моло- 
даго веливаго  князя,  конечно,  влгяли  идеи  Лагарпа  и  по  крестьянскому 
вопросу.  Вотъ  какья  мысли  высказывалъ  послйдшй  по  этому  предмету  въ 
своемъ  историческомъ  курсе.  Крестьянское  сословге  самое  неиспорченное 
и  приносящее  наиболее  пользы;  изъ  него  вышло  много  великихъ  людей; 
къ  сожаленш,  никто  не  даетъ  себе  труда  позаботиться  о  его  просвЪ- 
щенш.  Лагарпъ  везде  съ  большим ъ  сочувств1емъ  говоритъ  о  возсташяхъ 
рабовъ  и  очень  подробно  описываетъ  возсташе  глад1аторовъ.  Точно  такъ 
же  съ  болыпимъ  сочувств1емъ  относится  онъ  къ  возмущенш  крестьянъ 
при  ДюклитнЬ  и  всю  ответственность  за  пего  возлагаетъ  на  раздра- 
жившее народъ  правительство По  поводу  возсташя  гладгаторовъ  онъ  го- 
воритъ: „Инстинктъ,  общгй  всемъ  животнымъ,  заставляетъ  защищаться 
отъ  нападешй.  Пчела  впускаетъ  свое  жало  въ  угрожающую  ей  руку  и 
муравей  язвитъ  попирающую  его  пяту.  По  какому  же  праву  человЪкъ 
можетъ  безнаказанно  угнетать  себе  подобныхъ  и  требовать  отъ  нихъ 
безропотнаго  перенесешя  жесточайшихъ  страдашй?  Жестоко  было  бы 
зажимать  ротъ  страдал ьцамъ,  чтобы  не  слышать  ихъкриковъ  и  рыдашй, 
и  въ  высшей  степени  неблагоразумно  доводить  людей  до  отчаяшя  съ  его 
гибельными  посл*дств1ямиа.  Конечно,  все  это  слишкомъ  обшдя  мысли, 
но  нельзя  и  требовать  прямыхъ  практическихъ  указашй  относительно 

')  См.  прекрасный  трудъ  А.  И.  Лыпина  «Общественное  движете  въ  Россш  при 
Александр*  I».  Изд.  2-е   Спб.  1885  г. 
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уничтожения  крйпостнаго  права  въ  Россш  въ  лекщяхъ,  читанныхь  - 
14 — 1 5-тил*тнему  юнопгЬ.  Впосл'Ьдствю,  стоя  во  глав*  правительства 
швейцарской  республики  въ  послйдте  годы  XVIII  в*Ька,  Лагарпъ  им4лъ 
возможность  применить  на  д*Ьл4  свои  либеральные  взглядй:  въ  это  время 
тамъ  было  окончательно  отменено  крепостное  право  и  сдЬланъ  серьезный 
шагъ  къ  освобождент  земли  отъ  тягогЬющихъ  надъ  нею  феодальныхъ 
повинностей  1). 

Подобный  идеи,  внушаемыя  Лагарпомъ  своему  молодому  питомцу,  не 
шли  въ  разрЪзъ  съ  желашями  лучшихъ  русскихъ  людей  того  времени. 
Черезъ  несколько  дней  по  восшествш  на  престолъ  Александра,  была 
найдена  во  дворце  восторженная  записка,  въ  которой,  между  прочимъ, 
выражались  сл-Ъдуюшдя  чаяшя  отъ  новаго  императора:  .,Онъ  дастъ  намъ 
непреложные  законы...  онъ  повелитъ  въ  пространстве  Россш  избрать 
старцевъ,  достойныхъ  безпредЬльн'Ьйшей  доверенности  своихъ  сограж- 
дань,  и,  поставивъ  ихъ  вн4  сферы  честолюб1я  и  боязни,  удалить  имъ 
весь  избытокъ  своей,  власти,  да  охраняютъ  святая  святыхъ  отечества... 
Онъ  первый  употребить  самовластге  на  обуздан  1е  самовласйя;  первый, 
кто  по  чистейшему  движению  сердца  пожертвуетъ  человечеству  собствен- 
ными выгодами!...  Онъ  обезпечитъ  права  человечества  въ  помещичьихъ 
крестьянахъ,  введетъ  у  нихъ  собственность,  поставить  пределы  ихъ  за- 
висимости,—и  <ле  не  закономъ,  могущирь  опасно  поколебать  нынЬпгшя 
общественныя  связи  а  (?)  прибавляет*  авторъ,  „ но  постепенностью  обычая, 
который  бы  укрепилъ  оныя  более".  По  произведенным*  розыскашямъ, 
авторомъ  записки  оказался  Вас.  Наз.  Каразинъ,  который  въ  царствоваше 
Павла  въ  1798  году  пытался  бежать  аа  границу,  а  когда  былъ  пойманъ, 
откровенно  написалъ  императору,  что  желалъ  укрыться  отъ  „ жестокости " 
его  правлешя,  и  хотя  не  знаетъ  за  собой  вины,  но  уже  его  „свободный 
образъ  мысли  могъ  быть  преступлешемъ".  Павелъ,  не  чуждый  порывовъ 
великодупня,  простиль  К&разина  и  дозволилъ  ему  поступить  на  службу  2). 

Молодой  император*  пожелалъ  прежде  всего  уничтожить  наиболее 
возмутительное  право  помещиковъ — торговать  людьми  въ  розницу  безъ 
земли.  Менее  чемъ  черезъ  два  месяца  по  восшествш  его  на  престолъ,  6 
мая  1801  года,  генералъ-прокуроръ,  по  повелЪшю  государя,  внесъ  въ 
собраше  государственнаго  совета  записку  о  непродаже  людей  безъ  земли 
и  проекты  указовъ  по  этому  предмету.  Въ  ней  прежде  всего  упоминалось, 
что  правительство  уже  и  прежде  считало  нужнымъ  охранить  „ помещичьихъ 
крепостных* людей *■  отъ  „злоупотреблешя  надъ  ними  власти  господской, 


■)  Сухомлиносъ,  „Фридрихъ  Цезарь  Лагарцъ*  въ  „Ж, урн.  Мин.  Нар  Проев. к  1871  г. 
г.  153,  стр.  164,  165—166,  171,  197,  ЗидепКегт,  01е  АиЯюЪипд  Йег  ЫЪедевдсЬ.. 
535—637. 

2)   „Рус.  Стар/  т.  IV,  76,  VII,  567—568. 
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не  только  противнаго  человечеству,  но  и  общей  польз*",  которыя  прино- 
сились въ  жертву  „безразсудному  корыстолюбш,  прихоти  и  даже  поро- 
кам ъ  частныхь  людей";  однако,  еще  не  поставлена  „точная  иреграда" 
этимъ  злоупотреблешямъ  „и  до  нын4  съ  людьми  какъ  съ  вещественною 
собственностью  поступается  и  ими  торгъ  и  продажа,  даже  публично,  про- 
изводится, а  въ  тому  самые  земледельцы  отъ  семьи  и  домовъ  ихъ  отлу- 
чаются и  обращаются,  со  всЬмъ  посл-Ьдующимъ  родомъ  ихъ,  въ  состояше 
дворовыхъ  людей,  большею  частью  безо  о  лезныхъ,  а  отъ  праздности  и  раз- 
вратныхъ".  Поэтому,  необходимо  „изыскать  и  определить  точно  поло- 
жение, въ  какомъ  должны  и  могутъ  быть  крестьяне  и  дворовые  люди  при 
помещичьей  и  господской  надъ  ними  власти,  безъ  нарушения  порядка  и 
общей  пользы и.  Дал*Ье  приводятся  постановлешя  Уложения  и  последую- 
щ1е  указы  въ  подтверждеше  того,  что  продажа  крестьянъ  безъ  земли  не 
им4етъ  никакого  законнаго  основания.  При  записке  было  приложено  и 
четыре  проекта  указа  правительствующему  сенату  о  не  продаже  людей 
безъ  земли  ').  Однако,  государственный  сов4тъ,  выслушавъ  записку  Бе- 
клешова  и  приложенные  къ  ней  проекты  новаго  закона,  нашелъ  ихъ  не- 
своевременными. Онъ  опасался,  что  эта  м*ра  вызовете  сильное  волнеше 
въ  простомъ  народе,  всегда  жаждущемъ  свободы,  который  не  разъ  вы- 
ходилъ  изъ  повиновения  и  по  мен-Ье  важнымъ  нОводамъ,  особенво  въ  на- 
чале новыхъ  царствовашй,  когда  „слухъ  о  новыхъ  учреждемяхъ  распо- 
лагаешь его  къ  надеждамъ"  и  заставляете  во  всемъ  видеть  исполнение 
его  желатй.  Советъ  напоминалъ,  что  волнешя  1762  и  1796  года  произо- 
шли по  менее  основательнымъ  преддогамъ  и  выражалъ  одасеше,  чтобы 
крестьяне,  а  особенно  „толпы  праздныхъ  и  по  большей  части  буйныхъ  и 
развратныхъ  дворовыхъ  людей,  принявъ  установлеше  ше  за  уменыиеше 
или  совершенное  уничтожение  правъ  сом4щичьихъ,  не  возмечтали,  что 
гимъ  соделались  они  вольными и.    Советъ    считалъ  необходимымъ  отло- 


*)  Въ  иервомъ  изъ  пихъ,  поел*  весьма  либеральна™  введешя,  предполагалось,  въ 
подтверждение  указа  1771  года,  запрещавшего  „людопродоваше  съ  аукцюпу",  постано- 
вить: 1)  крестьянъ  безъ  земли  ни  подъ  каким*!,  пидомъ  не  продавать,  не  покупать,  не 
менять,  не  дарить,  кръчгостиымъ  же  дворовымъ  людямъ  безземельными  не  иоселеняымъ 
и  въ  вотчин Ь  по  переписи  не  заиисаннымъ,  поступать  отъ  одного  господина  къ  другому 
не  иначе,  какъ  на  законномъ  осноканш,  по  духовному  завьщашю,  по  наследству  или 
приданому;  2)  переселение  своихъ  крестьянъ  на  друпя  свои  земли  иопрежнему  дозво- 
лялось помещику.  Второй  проекта  указа  очень  кратко  запрещалъ  какимъ  бы  то  ни  было 
образомъ  продавать  людей  безъ  земли,  а  переводить  отъ  одного  владъчтьца  къ  другому 
дозволялось  только  для  поседешя  и  не  иначе,  какъ  съ  семействомъ  и  имуществомъ.  ТретШ 
былъ  новторешемъ  перваго  только  безъ  его  широков'вщательнаго  начала;  четвертый  же, 
самый  подробный,  представляетъ  весьма  значительное  сходство  съ  мтгвшеясъ  А.  Р. 
Воронцова  о  томъ  же  предмете,  подан номъ  въ  государственномъ  сов&гв  въ  март*  м'в- 
сяц'Ь  сл'вдующаго  года  (см.  ниже),  но  едва  ли  принадлежите,  ему,  потому  что  Ворон- 
цова еще  не  было  въ  »то  время  въ  Петербург*. 


V 


г 


1 


ВОПРОСЪ   О   ЗАНРВЩЕН1И  ПРОДАЖИ  КРЕСТЬЯНЪ  ВЕЗЪ  ЗЕМЛИ.  241 


жить  на  некоторое  время  исполнение  этог*  предположения,  или  включить 
новое  постановленье  вь  обпце  законы  объ  мменьяхъ,  когда  они  будутъ 
составляться;  на  случай,  если  бы  эта  мера,  все-таки,  была  принята  го- 
сударемъ  совЬтъ  предлагалъ  сделать,  по  крайней  мере,  исключенье  для 
людей,  прюбретаемйхъ  съ  целью  лереселенья  на  другья  земли.  Однако, 
генералъ-прокуроръ  остался  при  особомъ  мненьи,  что  издание  краткаго 
указа,  запрещающая,  продавать  людей  безъ  земли,  не  можетъ  иметь  ни- 
какихъ  опасныхъ  последствьй. 

Въ  засЬдан1И  совета  16  мая,  когда  былъ  читанъ  журналъ  предше- 
ствующаго  заседанья,  присутствовалъ  самъ  государь;  нельзя  не  обратить 
на  это  вниманье,  такъ  какъ  это  одинъ  изъ  крайне  редкихъ  случаевъ  посе- 
щенья императоромъ  Александромъ  собрашя  государствен  наго  совета !)> — 
доказательство,  какое  значенье  онъ  придавалъ  обсуждаемой  въ  этотъ  разъ 
мере.  Безъ  сомненья,  къ  этому  заседанью,  въ  виду  возможности  возник- 
новения новыхъ  преньй,  была'  приготовлена  неизвестным*  авторомъ  за- 
писка, сохранившаяся  въ  д*ле  совета  о  непродаже  людей  безъ  земли. 
Кром%  общих*  указаньй  на  опасность  этой  миры,  въ  ней  приводились 
доводы,  которые  мы  ветречаемъ  впоследствьи  у  Карамзина  въ  его  „За- 
писки о  древней  и  новой  Россьи".  II о  мненью  автора,  зажиточные  поме- 
щичьи крестьяне  лишатся,  такимъ  образомъ,  возможности  покупать  ре- 
крутъ  для  поставки  за  своихъ  детей;  дворяне  же,  имеющье  не  деревни, 
а  только  людей,  приписанныхъ  къ  домамъ,  не  будутъ  иметь  возможности 
продать  ихъ  отдельно  отъ  дома  и,  такимъ  образомъ,  избавиться  отъ  раз- 
вратнаго  и  негоднаго  слуги.  Вопросъ  о  продаже  крестьянъ  безъ  земли 
вновь  обсуждался  въ  этомъ  засЪданш  въ  присутствьи  государя,  но  советъ 
подтвердилъ  прежнее  свое  постановленье,  хотя  и  генералъ-прокуроръ 
остался  при  своемъ  мненьи  2). 

Въ  этомъ  деле  впервые  обнаружился  недостатокъ  решительности  въ  | 
молодомъ  императоре  по  отношенью  къ  крестьянскому  вопросу.    Вместо  ' 
того,  чтобы  настоять  на  исполненьи  своего  желанья,  Александръ  уступи лъ 
мненью  совета  и  ограничился  темъ,  что,  черезъ  12  дней  после  заседа- 
нья, въ  которомъ  онъ  присутствовалъ,  далъ  именной  указъ  президенту  ' 
академьи  наукъ,  барону  Николаи,  о  неприниманьи  ни  отъ  кого  объяв- 
лети  для  напечатайся  въ  вЪдомостяхъ  относительно  продажи  людей  безъ 
земли.  Къ  сожаленью,  указъ  этотъ  не  достигъ  цели.  Действительно,  при - 
личье  было  соблюдено,  и  постыдныя  объявленья  о  продаже  людей  наравне 
еъ  вещами  и  животными,  испещрявшья  газетные  столбцы  въ  два  пред- 
шествовавшья  царствованья,  исчезли,  но  они  заменились  объявленьями. 


,)  Даневскгй.  Истор.  образов.  Госуд.  Сов.  Свб.  1869  г.,  стр.  55;  "Богдановну  II,  488. 
*)  Арх.  Госуд.  Сов.  т.  Ш,  ч.  1,  стр.  761—772. 
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что  такой-то  крЗшостной  челов4къ  или  такая-то  крепостная  д-Ьвка  отпу- 
скаются въ  услужете,  а  это  значило,  что  они  поирежнему  продавались ]). 
Поел*  тдго,  какъ  предложете  о  прекращена  продажи  кр&лостныхъ 
безъ  земли  не  встретило  сочувствия  въ  государственномъ  сокЬтЬ,  крестьян- 
скШ  вопросъ  часто  обсуждался  въ  неоффилдальномъ  комитете,  существо- 
вавшемъ  съ  ионя  1801  до  конца  1803  года  и  состоявшем^,  кромЗ;  самого 
государя,  изъ  Новосильцова,  Чарторыскаго,  Кочубея  и  графа  Строга- 
нова. Мы  видели  уже  ранЪе,  что  двумъ  изъ  нихъ,  Чарторыскому  и  Ко- 
чубею, Александръ,  еще  въ  посл^дшй  годъ  царствования  своей  бабки. 
ввЪрялъ  самыя  задушевныя  мысли.  Все  это  были  люди  прекрасно  образо- 
ванные. Кочубей  окончилъ  свое  восаиташе  за  границей,  сначала  въ  Же- 
неве нотомъ  въ  Лондоне,  ГД4  занимался  политическими  науками.  Ново- 
сильцовъ, старпий  изъ  вейхъ.  хорошо  познакомился  съ  англШскою  жизнью 
и  учреждешями  во  время  четырехл'Ьтняго  дребывашя  въ  Англш  при 
ПавлЬ.  Восиитателемъ  графа  Павла  Строганова,  двоюрод наго  брата  Ново- 
сильцова, былъ  Роммъ,  впоследствии  членъ  конвента,  ревностный"  респуб- 
ликанец^ въ  1789  —  90  гг.  Строгановъ  жилъ  со  своимъ  восиитателемъ 
въ  Париж*,  постоянно  иос*щалъ  национальное  собрате  и  сделался  чле- 
номъ  Якобинскаго  клуба  2).  Относительно  крестьянскаго  вопроса  самымъ 
консервативнымъ  изъ  всЬхъ  оказался  Новосильцовъ.  Такъ,  онъ  отсовЪто- 
валъ  выкупать  въ  казну  дворовыхъ,  полагая,  что  это  можетъ  поселить 
въ  пом'Ьщичьемъ  сословш  опасеше  немедленнаго  освобожден^  крйпост- 
ныхъ  и  возбудить  въ  крестьянахъ  преувеличенныя  надежды3).  Зам4тимъ 
также,  что  въ  проект*  конститущя,  состав ленномъ  Довосильцовымъ  зна- 
чительно позднее,  во  второй  половин*  десятыхъ  годовъ,  вопросъ  о  кр*- 
постномъ  прав*  остался  вовсе  не  затронутымъ 4).  Но  все-таки,  въ 
неоффищальномъ  комитет*  Новосильцовъ  нредложилъ  запретить  при- 
сутствие въ  дворянскихъ  собрашяхъ  т*мъ  пом*щикамъ}  которые  жесто- 
ки мъ  обращешемъ  со  своими  кр*постными  сделаются  недостойными 
такой  чести.  Князь  ЧарторыскШ  однажды  зам*тилъ,  что  „право  пом*щи- 
ковъ  на  крестьянъ  столь  ужасно",  что  не  сл*довало  бы  „нич*мъ  удержи- 


')  Ц.  С.  3.  XXVI,  &  19,892,  указъ  28  мая  1801  г.;  „Русск.  Стар."  XX,  341.  За- 
ииски  Лопухина,  48;  ТоигдмепеЦ.  Ьа  Кизв'ю  е1  1сз  Киввез  И,  127 — 28. 

а)  Приказывая ,  въ  августЬ  1790  г.,  вевмъ  русскимъ  возвратиться  изъ  Парижа  на 
роднау,  императрица  Екатерина  заметила  про  этого  Строганова,  что  онъ  со  своммъ 
учнтелемъ  вошелъ  „въ  члены  клуба  Жакобиновъ  и  Ргора#ап<1а  НЪегШе".  „Дневяжжъ 
Храповнцкаго",  845.  О  Ром м^  и  его  отношен  1яхь  къ  Строганову  см.  статью  г.  Бартенева 
въ  „Русск.  Арх.а  1887  г.  .V  1. 

3)  По  поводу  проектовъ,  подан ныхъ  двумя  лифдяндскими  помещиками,  Новосиль- 
цовъ стоядъ  за  то,  чтобы  правительство  дозволило  тамошнямъ  дворянамъ  самямъ  за- 
няться этимъ  д-блонъ  и  не  вмешивалось  пъ  отношешл  обоихъ  сословгё. 

€)  „Исторический  Сборник*44,  Л.  1861,  т    II,  191—238. 
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ваться  при  нарушевш  его,  да  и  всё  опасешя  по  этому  предмету  неосно- 
вательны/ Въ  государственномъ  совЪгЪ  ЧарторыскШ  также  вые  называл  ъ 
либеральный  мн4в1я  во  крестьянскому  вопросу.  Кочубей  вънеоффищаль- 
номъ  комитет*  предлагалъ  распространить  запрещеше  продажи  людей 
безъ  земли  навею  Росшо  и  поддержи  вал  ъ  мысль  о  выкупЬ  въ  казву  дво- 
ров ыхъ,  а  въ  частиомъ  письм'Ь  къ  графу  С.  Р.  Воронцову  (въ  ноябри  1801  г.) 
считалъ  необходимыми  слЬдуюшдя  миры,  съ  больсиинствомъ  которыхъ,  ; 
по  его  словамъ,  былъ  согласенъ  и  его  покойный  дядя  кн.  Безбородко:  1) 1 
запретить  продажу  людей  безъ  земли;  2)  запретить  обращеше  крестьянъ 
въ  дворовыхъ;  3)  дозволить  купцамъ,  мЪщанамъ  и  казеннымъ  крестьянамъ 
иршбр'Ътеше  ненаселенныхъ  земель,  а  аом'Ьщичьимъ — дозволить  покупать 
земли  целыми  обществами  съ  тЪмъ,  чтобы  пом'Ьщикъ  не  могъ  эти  земли 
отчуждать;  4)  дворовыхъ  оставить  пока  въ  прежнемъ  положении,  чтобы 
не  вызвать  жалобъ  со  стороны  дворяпъ  ').  Въ  этомъ  послЪднемъ  пункт* 
Кочубей,  следовательно,  уступилъ  мнйнш  Новосильцова.  Впосл'Ьдствш, 
въ  письме  къ  Сперанскому,  въ  1819  г.,  Кочубей  высказывалъ мысль,  что, 
вместо  того,  чтобы  возбуждать  постоянное  безпокойство  слухами  о  различ- 
ныхъ  м-Ьрахъ  въ  пользу  крйпостныхъ,  „несравненно  бы  лучше  произвести 
съ  надлежащими  осторожностями  общую  въ  государств*  перемену  въ 
разеужденш  крестьянъ"  2). 

Изъ  всЬхъ  членовь  неоффищальнаго  комитета  наиболее  радикальные 
взгляды  на  крестьянскШ  вопросъ  высказывалъ  гр.  П.  А.  Строгановъ. 
Опровергая  опасешя  Новосильцова,  въ  которыхъ  послйднш  сходился  съ 
Мордвиновымъ  и  находившимся  въ  это  время  въРоссш  Лагараомъ,  отно- 
сительно того,  что  выкупъ  дворовыхъ  въ  казну  можетъ  возбудить  среди 
помЬщиковъ  опасеше  немедленнаго  освобожден! я  крЗшостныхъ,  гр. 
Строгановъ,  въ  засЪданш  18  ноября  1801  года,  убедительно  доказывалъ 
несостоятельность  этого  возражешя.  Прежде  всего,  онъ  указалъ  на  то, 
что  наше  дворянство  вовсе  не  составляетъ  такой  силы,  съ  которою  пра- 
вительству сл4дуетъ  считаться.  По  его  словамъ,  оно  „составилось  изъ 
множества  людей,  прюбрЪвшихъ  дворянство  только  службою  и  не  полу- 
чивпхихъ  никакого  воспиташя,  которыхъ  вс4  мысли  направлены  къ  тому, 
чтобы  не  постигать  ничего  выше  власти  императора;  ни  право,  ни  законъ, 
ничто  не  можетъ  породить  въ  нихъ  идеи  о  самомъ  малМшемъ  сопротив- 
лении... Чего  не  было  сделано  въ  прошедшее  царствоваше  (т.  е.  при  им- 
ператоре Павл*)  противъ  этихъ  людей,  противъ  ихъ  личной  безопасно- 
сти? Если  когда-нибудь  представлялся  поводъ  бояться  чего-либо,  то  именно 


1)  „Арх.  кн.  Воронцова",  ХУШ,  264 — 55  Гр.  С.  Г.  Воронцовъ  съ  своей  стороны  въ 
инсьмахъ  къ  Новосильцову  выражалъ  горячее  желаше,  чтобы  была  запрещена  продажа 
людей,  которую  онъ  называлъ  „гнусною,  безчеловйчною  и  противною  христианскому  за- 
кону". „Арх.  кн.  Воронцова1'.  XI,  405—406,  417. 

2)  „Въ  память  гр.  М.  М   Сперанскаго".  Спб.  1872  г.,  стр.  410. 
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въ  эту  эпоху.  Пришло  ли  имъ  это  на  мысль?  Напротивъ,  всякая  мира, 
клонившаяся  къ  нарушешю  правь  дворянства,  выполнялась  съ  изуми- 
тельной точностш,  и  именно  дворянинъ  приводилъ  въ  исполнеше  миры, 
направленныя  противъ  его  собрата,  противный  выгодЬ  и  честясослов1яа. 
Гораздо  бол-Ье  серьезную  силу  представляютъ  крепостные  крестьяне  — 
„девять  ми  л  л  юно  въ  людей,  размЪщенныхъ  въ  разныхъ  частяхъ  имперш... 
они  везд*  одинаково  чувствуютъ  тяжесть  своего  рабства;  везд'Ь  мысль  о 
неим-Ьнш  собственности  подавляетъ  ихъ  способности  и  производить  то", 
что  ихъ  промышленная  деятельность  „для  народнаго  благосостояшя 
ничтожна,...  ихъ  способности  не  получаютъ  пол  наго  развит1я ..  но  даютъ 
имъ  чувствовать  вполне  тягость  бремени,  ихъ  гнетущаго...Съсамаго  дет- 
ства они  преисполняются  ненавистью  къ  помЪщикамъ,  своимъ  притЬснн- 
телямъ.  Народъ  всегда  преданъ  правительству;  онъ  вйритъ,  что  импера- 
торъ  постоянно  готовь  защищать  его,  и  если  является  какая-либо  стесни- 
тельная м^ра,  то  ее  приписываютъ  не  государю,  а  министрами.  Изъ 
фактовъ  нашей  исторш  гр.  Строгановъ  выводилъ  заключеше,  что  если 
нужно  бояться  чьего-нибудь  неудовольств1я  и  даже  возсташя,  то,  конечно, 
со  стороны  крестьянъ,  а  не  дворянъ;  опасность  заключается  не  въ  осво- 
бождеши  крестьянъ,  а  въ  удержаши  крепостнаго  состоят  я.  Но,  къ  не- 
счастш,  ему  не  удалось  убедить  слушателей,  и,  после  несколькихъ  ми- 
нуть молчашя,  перешли  къ  другому*  предмету;  Строгановъ  замети  ль,  что 
императоръ  уже  рйшилъ  отложить  предположенныя  меры  въ  пользу  кр4- 
постныхъ  *). 

Членовъ  неоффищальнаго  комитета  обвиняютъ  обыкновенно  въ  томъ, 
что,  получивъ  нерусское  воспиташе,  какь,  впрочемъ,  и  больший* 
ство  тогдашняго  образованнаго  общества,  они  не  знали  русской  действи- 
тельности, не  понимали  ея  требован Ш.  Правда,  мы  встречаемъ  въ  коми- 
тете такихъ  лицъ,  какъ  Новосильцовъ, .  который,  подобно  Мордвинову 
увлекаясь  мыслью  о  политическихъ  реформахъ,  такъ  же,  какъ  и  онъ. 
тормозилъ  дело  крестьянской  реформы.  Если  тутъ  мы  видимъ  западни 
ковъ  весьма  несимпатичнаго  типа,  то  за  то  вполне  западное  воспиташе 
не  помешало  Строганову  2)  составить  себе  прекрасное  поняТ1е  о  настро- 
ен^ нашего  высшаго  сословгя  и  простаго  народа,  не  помешало  ему  понять 
въ  чемъ  заключается  самая  настоятельная  потребность  государства,  и  ука- 
зать молодому  императору  истинно-народную  политику.  Къ  соашгЬнш, 
такихъ  деятелей,  какъ  Строгановъ,  было  немного.  Кочубей  въ  упомяну- 

')  Въ  вопросе  объ  нзлгБнешн  быта  крестьянъ  въОстзсйскомъ  край  гр.  Строгановъ. 
зная  отношешя  тамошнихъ  дворянъ  къ  крестьянам^  находилъ  опаснымъ  предоставить 
это  дъ-ло  м'встиымъ  ландтагамъ  и  иредлагалъ  обсудить  его  въ  Петербург*. 

2)  Впрочемъ  Строгановъ,  когда  ему  было  12 — 14  лЬтъ,  сдъ\лалъ  со  своимъ  воспн- 
тателемъ  Роммомъ  три  большихъ  иутешеств1я  по  Россш,  а  по  возвращении  нзъ  Парижа, 
въ  котгв  1790  г.,  довольно  долго  жилъ  въ  подмосковной  деревне.  „Рус.  Арх."  1887  г., 
•>в  1,  стр.  10—18,  28. 
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томъ  выше  письмЪ  къ  С.  Р.  Воронцову  справедливо  обвиняетъ  государя 
въ  нерешительности,  но  тутъ  же  самъ  указываетъ  на  то,  что  было  очень 
мало  людей,  способны»  серьезно  заняться  внутренними  реформами,  и 
жалуется,  что  некоторые,  изъ  годныхъ  для  этого,  тянутъ  слишвомъ  къ 
„старин 4".  Это  отсутств1е  пригодныхъ  для  д*Ьла  освобождешя  людей  въ 
значительной  степени  объясняется  годами  реакщи,  пережитыми  русскимъ 
обществомъ  въ  последнее  десятилЗше  ХУШ  в4ка.  Радищевы  были  тогда 
не  нужны,  Радищевыхъ  ссылали, — естественно,  что,  когда  на  нихъ  явился 
запрось,  ихъ  не  оказалось  на  вл1ятедьныхъ  постахъ  служебной  1ерархш  въ 
непосредственной  близости  къ  престолу. 

Великимъ  несчаспемъ  было  то,  что  челов4къ,  къ  которому  инпера- 
торъ  Александръ  чувствовалъ  глубочайшее  уважете,  которому  онъ  счи- 
талъ  себя  обязаннымъ  всЪуъ,  что  было  въ  немъ  хорошаго,  который  про- 
будилъ  въ  немъ  освободите льныя  стремлешя,—  мы  разумЪемъ  Лагарпа, — 

Пр1'ЬхаЛЪ  ВЪ  ЭТО  ВреМЯ  ВЪ  РоССШ   СИЛЬНО    ИЗМЕНИВШИМСЯ  ПОДЪ   ВЛ1ЯН1еМЪ 

опыта  практической  деятельности  на  своей  родине  и  производилъ  на 
своего  питомца  самое  консервативное  давлеше.  Онъ  пробыдъ  въ  Россш 
девять  мйсяцевъ,  съ  августа  1801  по  май  1802  г.,  т.  е.  во  время  наиболее  ча- 
стнхъ  заседашй  неоффищальнаго  комитета,  въ  которомъ  онъ,  хотя  и  не 
принималъ  непосредственнаго  участ1я,  но  отдельные  члены  котораго,  по 
акелашю  государя,  иногда  должны  были  съ  нимъ  совещаться.  Въ  это  время 
Лагарпъ  съ  неудержимымъ  негодовашемъ  возставалъ  противъ  призрачной 
свободы  народныхъ  собрашй  и  виделъ  величайшее  благо  въ  разумномъ 
самодержавш,  охраняющемъ,  по  его  словамъ,  страну  отъ  гибельной  игры 
раздраженныхъ  самолюбШ  и  сумасбродныхъ  идей,  рядящихся  въ  манию 
либерализма.  Предостерегая  молодаго  государя  отъ  либеральныхъ  увле- 
чешй,  Лагарпъ  убеждалъ  его  дорожить  своею  властью,  видоизменяя  ее 
мало-по-малу,  безъ  шума  и  крика  народныхъ  собрашй,  мудрыми  и  проч- 
ными учрежден1ями.  ИзьгЬвеше  во  взглядахъ  было  бы  для  насъ  понятнее, 
если  бы  эту  сильную  монархическую  власть  Лагарпъ  советовалъ  употре- 
бить на  проведете  энергическихъ  м4ръ  на  пользу  народа,  но  онъ  отго- 
варивалъ  государя  действовать  решительно  въ  крестьянскомъ  вопросе, 
советовалъ  избегать  самаго  слова  „освобождеше",  заменяя  его  вы  раже* 
шемъ  „улучшеше  въ  экономическомъ  быте",  требовалъ,  чтобы  вопросъ  о 
крепостномъ  праве  былъ  решенъ  безъ  малМшаго  посягательства  на  право 
собственности  дворянства  и  защищалъ  меры  остзейскихъ  землевладель- 
девъ  въ  крестьянскомъ  вопросе.  Онъ  былъ,  однако  же,  не  прочь  отъ  того, 
чтобы  всемъ  сослов1Яиъ  было  предоставлено  право  прюбр4тать  землю  и 
чтобы  крепостнымъ  крестьянамъ  было  дозволено  выкупаться  на  волю  ')• 

1)  Сухомлиновъ.  „Ф.  Ц.  Лагарпъ",  „Журн.  Мин.  Нар.  Проев."  1871  г.,  т.  163,  стр. 
203,  214 — 215,  „Собр.  соч.  кн.  П.  А.  Вязежсваго"  IX,  216.  Слухи  о  либеральны»  со- 
в*тахъ  Лагарпа  въ  крестьянскомъ  вопрос*,  см.  въ  Арх.  кн.  Воронцова,  XXVII,  494—496. 
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Среди  такихъ  разнородныхъ  вл1янШ,  нужно  было  прежде  всего  не 
мало  решимости  въ  молодомъ  государи,  а  въ  этомъ-то  и  чувствовался  не- 
достатокъ;  понятно,  что  обсуждеше  крестьявскаго  вопроса  въ  неоффиць 
альномъ  комитете  не  им4ло  почти  никакихъ  практическихъ  результатовъ. 
Тутъ,  между  прочимъ,  обсуждался  проектъ  кн.  Пл.  Зубова,  представлен- 
ный имъ  государю  въ  шл*  1801  г.,  того  самаго  Зубова,  которому  черезъ 
нисколько  л*Ьтъ  пришлось  сделать  отъ  имени  императора  Александра 
строгое  зам-Ьчаше  за  полную  беззаботность,  о  пропитанш  его  литовскихъ 
крестьянъ  во  время  неурожая  х).  Вл1яше  времени  и  личнаго  настроешя 
государя  было  такъ  сильно,  что  даже  кн.  Зубовъ,  носивппйся  при  Ека- 
терин* съ  планами  о  передал*  Европы,  теперь  снизошелъ  до  разсмотр*- 
Н1Я  мужицкаго  вопроса.  Зубовъ  предлагалъ  запретить  продажу  крестьянъ 
безъ  земли  и  счпталъ  полезнымъ  записать  дворовыхъ  въ  цехи  съ  т4мъ, 
что  если  собственники  пожелаютъ  продавать  ихъ,    то  выкупать  насчетъ 
казны,  опред4ливъ  ц*ну  выкупа,  а  при  раздал*  наследства  'не  разлучать 
членовъ  одной  и  той  же  семьи.   Члены  комитета  нашли,  что  авторъ  не 
указалъ  достаЪочныхъ  средствъ  для  выкупа  дворовыхъ,  который  потре- 
бовалъ  бы  огромныхъ  расходовъ;  записка  дворовыхъ  въ  цехи,  —  мысль, 
обсуждавшаяся  и  при  император*  Никола*,  —  также  показалась  неудоб- 
ною по  ея  несообразности  съ  духомъ  народа  и  потому,  что  могла  бы  воз- 
будить въ  дворовыхъ  неправильный  поняпя  о  ихъ  зависимости  отъ  гос- 
подъ.  Въ  этомъ  же  засЬданш  обсуждалась  мысль  Мордвинова — дозволить 
казеннымъ  крестьянамъ  покупать  земли.  Императоръ  былъ  согласенъ  на 
это,  но  желалъ  дозволить  имъ  пршбр*теше  и  населенныхъ  земель,  съ 
услов1емъ,  чтобы  крестьяне,  которыми  будутъ  владеть  не  дворяне,  нахо- 
дились въ  бол*е  льготномъ  положенш,  ч*мъ  помещичьи,  и  не  были  „  рабами  и 
своихъ  влад*льцевъ.  Но  члены  комитета  возразили,  чтобудетъ  слишкомъ 
много — позволить  разночинцамъ  вдругъ  пр1обр*тать  и  земли,  и  крестьянъ; 
съ  другой  стороны,  крестьяне,   купленные  мещанами   съ  ограниченною 
властью,    представятъ   имъ   мен*е   выгодъ,    и    потому   такгя    продажи 
будутъ  [рйдки,  т*мъ  бол*е,*  что  помещики  никогда  не  захотятъ  прода- 
вать своихъ  крестьянъ  по  пониженнной  ц-Ьн*,  им*я   возможность  усту- 
пить ихъ  выгоднее  полноправнымъ  лицамъ  (дворянамъ),— следовательно, 
эта  м*ра  не  осуществится.  Въ  заключеше  прешй  во  время  этого  зас4да- 
Н1Я,  государь  рЗшгалъ  запретить  продажу  людей  безъ  земли  и  дозволить 
городскому    сословш  и  казеннымъ  крестьянамъ  покупать  недвижимую 
собственность;  Кочубею  было  даже  повел4но  составить  два  указа  по  этимъ 
предметамъ  на  основанш  проекта  кн.  Зубова.   Въ  следующее  ?ас*дан1е 
Новосильцовъ  прочелъ  свои  замйчашя  на  этотъ  посл*дшй  проектъ.  До- 
пуская выкупъ  дворовыхъ,  онъ  предложилъ,  чтобы  департамента  финан- 
совъ,  въ  течете   шести    м-Ьсяцевъ,  производилъ    уплату    рекрутскими 

*)  „Русская  Старина"  1870  г.  II,   изд.  3,  стр.  563. 
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ввитанщями  или  наличными  деньгами.  Но  вели  бы  даже  нашлись  доста- 
точный средства,-  -являлся  вопросъ,  что  дЬлать  съ  выкупленными?  Оста- 
ваясь праздными,  не  будутъ  ли  они  бродяжничать?  Переселенге  же  ихъ 
потребуетъ  слишкомъ  болыпихъ  средствъ,  и,  къ  тому  же,  при  полной 
негодности  чиновниковъ,  это  значило  бы  обречь  ихъ  на  гибель.  Тогда 
государь  пожелалъ  разделить  вопросы  о  м*рахъ  въ  пользу  кр*постныхъ 
и  о  раэрйшевш  казеннымъ  крестьянамъ  пршбр-Ьтать  земли  съ  гЬмъ,  чтобы 
исполнить  сначала  лишь  вторую,  и  приказалъ  Новосильцову  посовето- 
ваться объ  этомъ  съ  Лагарпомъ  и  Мордвиновымъ.  Оба  одобрили  принятое 
рЬшеше,  Новосильцовъ  также  примкну лъ  къ  ним\  и,  несмотря  на  энерги- 
чесгае  протесты  Кочубея,  Чарторыскаго  и  Строганова,  мн&шя  которыхъ 
мы  отчасти  сообщили  выше,  государь  отложилъ  м4ры  въ  пользу  кр4- 
постныхъ. 

Любимою  идеею  императора  Александра  въ  это  время  было  оиредйле- 
ше  повинностей  крестьянъ  относительно  ихъ  владЪльцевъ,  но  члены  не- 
оффищальнаго  комитета  представили  въ  1803  г.  по  этому  поводу  мнопя 
возражения.  Встрочемъ,  когда,  въ  томъ  же  году,  Державинъ  предложилъ 
государю  пригласить  по  частямъ  изъ  нЬсколькихъ  губершй  губернскихъ 
предводителей  дворянства  для  заявлешя  мн4нШ  о  томъ,  какихъ  поборовъ 
и  повинностей  помещики  могутъ  требовать  отъ  крестьянъ  въ  различныхъ 
м4стностяхъ  Россш,  а  также,  какимъ  гЬлеснымъ  наказашямъ  могутъ 
господа  сами  подвергать  своихъ  кр1шостныхъ,  не  посылая  ихъ  „въ  град- 
ст  и  сельск1я  полищи",  то  государь  отвйчалъ,  что  подумаетъ  объ  этомъ, 
но  что  сделать  изъ  веЬхъ  губершй  вдругъ  „многолюдный  вызовъ"  онъ 
находитъ  неудобнымъ  и  небезопаснымъ  1). 

Бъ  заоЬданш  неоффищальнаго  комитета,  9  ноября  1803  г.,  государь 
согласился:  1)  разрешить  купцамъ  покупать  населен ныя  земли,  но  съ 
тЬмъ,  чтобы  прюбр'Ьтаемые  ими  крестьяне  не  оставались  крепостными, 
а  служили  по  договору  новымъ  влад4льцамъ;  2)  положено  было  приступить 
къ  образована  капитала  для  ссудъ  пом4щичьимъ  крестьянамъ.  Объ 
исполненш  этихъ  мЬръ  мы  упомянемъ  впосл'Ьдствш,  во  время  же  суще- 
ствовашя  неоффищальнаго  комитета,  прекратившаго  свою  деятельность 
въ  конд*  1803  г.,  былъ  изданъ  только  укавъ  12  декабря  1801  г.,  вото- 
рымъ  было  дозволено  купцамъ,  мйщанамъ  и  казеннымъ  крестьянамъ  по- 
купать землю  въ  собственность  2),  причемъ  не  была  исполнена  мысль 
Кочубея  предоставить  это  право  и  крйпостнымъ,  гарантировавъ  эти  земли 
от  ъ  прнсвоешя  ихъ  помещиками  3 ). 


')  Записки  Державина  въ  „Собранш  его  сочиненИ",  т.  VI,  изд.  1871  г.  стр.  814. 

»)  II.  С.  3.  т.  XXVI,  .^  20075. 

*)  Сивдъ'тя  о  деятельности  неоффищальнаго  комитета  относительно  крсстьянскаго 
вопроса  заимствовали  изъ  лаиисокъ  гр.  П.  Строганова)  См.  Прилож.  къ  I  т.  „Истор$и 
царств,  ими.  Александра  Iй  Богдановича. 
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Самая  важная  мира  оо  крестьянскому  вопросу,  принятая  императо- 
ромъ  Александромъ  въ  это  время,  было  р&пеше,  заявленное  имъ  въ  не- 
бффищальномъ  комитете  еще  въ  шл$  1801  г., — превратить  пожаловало 
наседенныхъ  имйшй  въ  полную  собственность.  До  этого  времени  имъ 
было  сд&лано,  въ  течете  нйсколькихъ  м4сяцевъ  со  вступленш  на  пре- 
столъ,  всего  пять  пожаловашй,  изъ  которыхъ  самое  крупное — въ  тысячу 
душъ — малолетней  Мусиной-Юрьевой  было  лишь  исполнешемъ  зав4ща- 
тя  императора  Павла.  Нужно,  однако,  помнить,  что,  съ  прекращешемъ 
пожаловашя  населенныхъ  им4шй  въ  полную  собственность,  императоръ 
Александръ  п  род  о  л  жал  ъ  давать  ихъ  въ  вид*  наслйдственныхъ  арендъ,  н 
что  положеше  арендныхъ  врестьянъ,  которыхъ  въ  1810  г.  было  около 
350,000  д.  мужскаго  пола,  было  самое  ужасное  V). 

Обсуждая  общдя  м4ры  по  крестьянскому  вопросу,  государь  не  только 
пресл&довалъ  помЗлциковъ,  изобличенныхъ  въ  особенной  жестокости,  но 
и  предавалъ  гласности  ихъ  поступки.  Въ  1802  г.  сразу  обнаружилось  н4 
сколько  вотющихъ  злоупотреблений  помЬщиковъ  своею  властью;  это  по- 
будило составить  секретный  именной  указъ  губернаторамъ,  которымъ 
упоминалась  ихъ  обязанность  „обуздывать  тиранства  и  жестокости"  и 
предписывалось  „им4ть  неприм'Ьтныя  и  безгласныя,  но  точныя  я  досто- 
верные св'Ьд'Ьшя"  объ  обращенш  пом4щиковъ  съ  ихъ  крестьянами,  и,  въ 
случа*  открытая  злоупотребленШ,  немедленно  подробно  доносить  госу- 
дарю подъ  страхомъ  взысвашя.  Впрочемъ,  указъ  этотъ,  повидимому,  не 
былъ  разосланъ  2). 

Мы  видели,  что  вооросъ  о  непродажй  людей  безъ  земли  обсуждался 
въ  1801  г.  въ  государственномъ  сов4т4,  а  затЪмъ  и  въ  неоффищальномъ 
комитете;  въ  март*  1802  г.  онъ  былъ  вновь  возбужденъ  въ  государствен- 
номъ совйгЬ  всл4дств1е  жалобы  нйсколькихъ  крестьянъ  одного  помещика, 
которые  были  переданы  по  вЪрющимъ  письмамъ,  какъ  будто  въ  услу- 
жение, одному  петербургскому  купцу.  Цо  этому  поводу  генералъ-проку- 
роръ,  разсмотрйвъ,  по  повел'Ьнш  государя,  обстоятельства  дЬла,  подалъ 
ему  докладную  записку,  гд*  привелъ  законы,  запрещающее  купцамъ  им4ть 
въ  кабал*  у  себя  какихъ  бы  ни  было  крестьянъ,  и  зам&гилъ,  что  изобре- 
тенный по  соглашенш  съ  дворянами  в4рюшдя  письма — т±  же  запрещен- 
ный Уложешемъ  кабалы.  Генералъ-прокуроръ  предлагалъ  для  прекра- 
щешя  этихъ  злоупотребленШ  предписать:  1)  купцамъ  и  вообще  неииЗю- 
щимъ  права  покупать  людей  въ  вечное  услужеше,  на  основанш  Уложешл 


*)  Срав.  нашу  статью  „Шмкаловаше  населенныхъ  имъ-шй  при  наш.  Павл-Ъ"  въ  „Рус. 
Мнсли"  1882  г.,  №  12,  стр.  187—189. 

*)  „Рус.  Старина"  т.  VI,  281—83.  Срав.  распоряжения  относительно  отд4льннхъ 
повгвщнковъ  П.  С.  3.  т.  ХХУП,  30217;  „Рус.  Старина",  т.  I,  изд.  3-е,  стр.  449— 460Т 
462—463;  Арх.  кн.  Воронцова,  ХП,  406. 
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(гл.  XI,  п.  32),  дозволить  нанимать  ихъ  себ*  только  на  одинъ  годъ 
или  на  известное  время,  а  въ  постоянное  владйше  ни  нодъ  какимъ  пред- 
логомъ  и  никакими  кабалами  себ4  не  укреплять;  2)  съ  этихъ  поръ  про- 
давать людей  безъ  земли  доэволить  только  твмъ,  кто  илЪетъ  однихъ  кр*Ь- 
постныхъ  безъ  недвижимым  им-Ьшй  и  деревень,  покупать  же  дозволить 
только  имЪющимъ  поместья.  Владельцами  населенныхъ  им'ЬнШ  сл&дуетъ 
вообще  запретить  продажу  людей  безъ  земли,  сдЪлавъ  исключеше  только 
для  того  случая,  когда  малоземельный  пом4щцкъ  продаетъ  своихъ 
людей  другому  для  переселен1я  въ  обильную  землею  вотчину.  По  прика- 
занию государя,  д'Ьло  это  было  внесено  въ  государственный  сов&гъ.  гд* 
гр.  А.  Р.  Воронцовъ,  известный,  между  прочимъ,  своею  дружбою  къ  Ра- 
дищеву, прочелъ  обширное  мкЬше  по  этому  предмету.  Какъ  мы  уже  за* 
метили  выше,  это  мните  чрезвычайно  сходно  съ  самымъ  подробнымъ 
проектомъ  закона  о  прекращенш  продажи  людей  безъ  земли,  внесеннымъ 
въ  засЪдаше  совЬта  6  мая  1801  г.,  который  поэтому  мы  и  не  разсматри- 
вали  въ  своемъ  мЬст*Ь. 

Во  всту плеши  къ  своему  мн4нш  гр.  Воронцовъ  замйчаетъ,  какъ  не- 
сообразно съ  развит1емъ  просвйщешя,  что  одинъ  челов*Ькъ  можетъ  про* 
давать  другаго,  „по  натуре  ему  равнаго",  „какъ  лошадь  или  барана а. 
Возобновлеше  вопроса  о  непродажй  людей  безъ. земли,  рЪшете  котораго 
было  отложено  въ  предъидущемъ  году,  доказываете  что  теперь  уже  на- 
стало время  приступить  къ  этой  м&рЪ.  Соглашаюсь  на  это  т4мъ  охот- 
нее,— продолжаетъ  Воронцовъ,- „что  въ  сердце  своемъ  всегда  им4лъ  я 
С1И  правила,  но  не  давалъ  имъ  пол  наго  движешя,  единственно  изъ  оп&- 
сен1я  неудобностей,  кои  легко  отъ  того  произойти  могли и .  ЗагЬмъ  Ворон- 
цовъ предлагаешь  слйдукнщя  миры:  Г)  дозволить  покупать  крестьянъ  къ 
фабрикамъ  и-заводамъ  не  иначе,  какъ  съ  землею,  т. -е.  деревнями;  2)  вос- 
претить купцамъ  покупать  деревни  на  чужое  имя,  подъ  угрозою  изв&ст- 
наго  штрафа  или  наказашя,  да  и  вообще  прекратить  купцамъ  возмож- 
ность получать  дворянство  посредствомъ  чиновъ,  которыхъ  они  желаютъ 
для  врювр^тетя  права  покупать  деревни  '),  т*Ьмъ  бол*Ье,  что  положеше 
крестьянъ  въ  такихъ  им&шяхъ  обыкновенно  хуже,  ч4мъ  въ  дворянскихъ 
пом4стьяхъ.  „Дворянство,— продолжаетъ  Воронцовъ,— по  моему  мн*шю, 
должно  прюбрЪтаться  не  богатствомъ,  а  прямыми  заслугами,  оказанными 
отечеству";  3)  пресЬчь  „поносное  средство"  продажи  людей  въ  рекрут- 
ство, употребляемое  уже  нисколько  л4тъ  въ  вид*Ь  отпуска  людей  на  волю, 
которые,  будто  бы,  по  собственному  желанш,  приписываются  къ  казен- 


')  Авторъ  проекта  1801  г.  прсдлагалъ  то  же,  но  не  такъ  решительно:  „Купцы, 
хотя  бы  они  и  въ  чвнахъ  состояли,  не  могутъ  отныне  покупать  деревень,  довод!  не  по- 
лучать аалованныя  грамоты  на  дворянское  достоинство,  безъ  предълвлешя  коей  при- 
сутственное мъхто  совершить  крепости  да  не  дерзнете". 


1 
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нымъ  деревнявгь,  откуда  ихъ  тотчасъ  же  сдаютъ  въ  рекруты.  Подробно 
описавъ,  какъ  это  делается,  авторъ  проекта,  для  прекращешя  этого  зло- 
употребления, предлагаетъ  постановить,  чтобы  всяшй  отпущенный  на 
волю  самъ  предъявлялъ  отпускную  въ  присутственное  м4сто,  самъ  пода- 
валъ  письменное  прошен  1е  и  чтобы  посл4  принятая  его  въ  число  жителей 
селетя  онъ  могъ  быть  отданъ  въ  рекруты  не  ранЗге,  какъ  черезъ  годъ. 
Этотъ  пунктъ  разсуждешя  гр.  Воронцова  въ  основашяхъ  своихъ  сходенъ 
съ  подробвымъ  проектомъ  1801  г.,  но  всего  болЬе  онъ  напоминаетъ  раз- 
суждешя  о  торговле  рекрутами  въ  известной  книг*  Радищева  „Дутете- 
ств1е  изъ  Петербурга  въ  Москву",  Мы  полагаемъ,  что  въ  составлении 
мн4н1я  Воронцова  принималъ  непосредственное  участ1е  Радищевъ,  нахо- 
дивппйся  въ  это  время  въ  Петербурге  на  служб*  въ  коммиссш  для  со- 
ставлешя  законовъ  и  бывшей,  какъ  известно,  въ  очень  близкихъ  отноше- 
ния хъ  съ  гр.  Воронцовымъ 1).  Напомнимъ,  что,  по  свидетельству  его  сына 
Павла  Александровича,  Радищевъ  въ  это  время  находилъ,  между  про- 
чимъ,  необходимымъ  „освободить  кр'Ьпостныхъ  господскихъ  крестьян*,  а 
съ  птмъ  и  прекратить  продажу  людей  въ  рекруты*  2).  Это  «выдйлеше 
торговли  рекрутами,  какъ  особенно  ненавистнаго  явлешя,  невольно  на- 
поминаетъ слова  только-что  приведенваго  пункта  проекта  А.  Р.  Ворон- 
цова: „постыдный  промыселъ  рекрутской  продажи  —  бол*Ье  неудобный  и 
бол^е  содрогающей  человечество,  нежели  самая  продажа  людей  безъ 
земли".  Вообще,  мнете  Воронцова  написано  не  совсемъ  такъ,  какъ  со- 
ставлялись оффищальныл  бумаги:  тутъ  местами  видно  перо  литератора 
по  призванш.  Что  Радищевъ  именно  такимъ  образомъ  иисалъ  свои 
мнен1я  и  въ  коммисс1и  законовъ,  это  доказываетъ  его  записка,  найденная 
г.  Сухомлиновымъ,  „о  цЬнахъ  за  людей  уб1енныхъи,  где  некоторыя 
места  также  напоминаютъ  его  книгу  не  только  по  мыслямъ,  но  и  по 
выражешямъ3).  Возвратимся,  однако,  къ  проекту  Воронцова 

Въ  остальныхъ  трехъ  пунктахъ  его  онъ  предлагаетъ:  1)  чтобы  для 
облегчешя  отпуска  людей  на  волю  освобожденный  немедленно  самъ  начи- 
налъ  платить  за  себя  подати;  2)  дворянамъ  и  чиновникамъ,  иьгЬющимъ 
только  однихъ  дворовыхъ  безъ  земли,  дозволить  продавать  ихъ  въ  казну 
(для  зачислешя  въ  мещане  или  цеховые)  за  известную  сумму,  смотря  по 
полу  и  возрасту  4);  3)  дозволить  продажу  людей  на  свозъ  съ  темъ,  чтобы 


*)  Радищевъ  умеръ  11  сентября  1802  г. 

2)  „Русскш  В4стникъа,  1868  г.,  т.  XVIII.  424. 

3)  Сухомлюювъ.  А.  Н.  Радищевъ,  авторъ  „II  у тешеств1я  изъ  Петербурга  въ  Москву". 
Снб.  1883  г.,  стр.  96—100,  ср.  89—96. 

*)  Отъ  20  до  50  лъчгь  по  500  руб.,  отъ  10  до  20  и  отъ  50  до  60  половину  этой 
суммы,  а  меггве  10  и  бол'ве  60  л'Ьтъ  —  четверть;  за  женсмй  полъ  половину  протнвъ 
мужскаго. 
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они  были  переселены  действительно  для  хлебопашества,  а  не  обращены 
въ  дворовыхъ. 

Вс4  члены  государственнаго  совета  согласились  съ  основными  поло-  ' 
жешями  мн^шя  Воронцова;  но  по   поводу  посл*Ьдняго-  пункта  гр.  Зава- 
довскгй    зам*Ьтилъ,  что  правило  о  непродажЬ  людей  безъ  земли  должно 
быть  постановлено    безъ   всякихъ   изъяшй.    Любопытно,    что    гр.  Зава- 
довсюй  въ  своей  частной  переписке,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  иронически 
относи вппйся  къ  либеральнымъ  мн*н1ямъ  по  крестьянскому  вопросу,  иначе 
высказывался  по  этому  цредмету  въ  государственномъ  сов^т-Ь,  —  доказа- 
тельство, какое  вл1яше  имЬло  въ  это  время  либеральное  настроен1е  госу- 
даря. Съ  мн-Ьшемъ  гр.  Завадовскаго  согласились  гр.  Румяндовъ,  государ- 
ственный казначей  и  даже  генералъ-прокуроръ,  который,  въ  своей  доклад- 
ной записке    государю,    самъ    допускалъ   такое  же  исключеше  изъ  пра- 
вила о  непродаж*  людей  безъ  земли.  Но  гр.  Зубовъ  и  адмиралъ  Мордви- 
нову „находя,  съ  одной  стороны,  мните  гр.  Воронцова  совершенно  и  во  всп>х?> 
чаетяхъ  основательнымъ  и  разсуждая,  съ  другой,  что  восп)зещете  прода- 
вать людей  въ  случай  недостатка  земли,  безъ  представлешя  средствъ  къ 
ихъ  переселению,  сгЬсыило  бы  хлебопашество  и  умножило  бы  число  б4д- 
ныхъа,  предложили  распространить  и  на  этотъ  случай  м*Ьру,  требуемую 
гр.  Воронцовымъ  относительно  дворовыхъ,  т.  е.  продажу  въ  казну  части 
селешй  для  перевода  и  водворешя  крестьянъ  наказенныхъ  земляхъ.  Мы 
видимъ,  что  и  Мордвиновъ  въ  это  время  предпочиталъ  не  плыть  противъ 
течен1я  и  не  оспаривалъ  продажи  людей  безъ  земли,  какъ  это  онъ  д*лалъ 
впосл*д^вш  *).  Трудно  понять,  почему,  въ  виду  соглас1я  на  этотъ  разъ 
государственнаго  совета  относительно  необходимости  прекратить  продажу 
людей  безъ  земли,    такая   мира   не  была    принята.    Какъ  видно,    и  въ 
данномъ   случай  дурную  службу   сослужила    нерешительность  государя, 
поддерживаемая  быть  можетъ,  и  Лагарпомъ,  который  въ  это  время  еще 

быЛЪ   ВЪ  Р0СС1И. 


1)  „Арх.  Госуд.  Сов."  т.  III,  ч.  Г,  стр.  772—782,  ср.  770—72. 


ГЛАВА  XVII. 

Учреждение  свободныхъ  хл'Ьбопашцевъ.  I 

Обсуждеше  крестьянсваго  вопроса  въ  неоффищальномъ  комитет*  не 
привело  почти  ви  къ  какимъ  практическимъ  результатам^  продажа  кре- 
стьянъ  безъ  земли  не  была  запрещена.  Между  тгЬмъ,  государь  желалъ  сд4- 
лать  что-либо  для  улучшены  быта  кр&постныхъ  крестьянъ.  На  помощь  ему 
въ  этомъ  затру днительномъ  положеши  явилась  частная  инищатива  въ  лиц* 
гр.  С.  П.  Румянцева,  сына  знаменитаго  фельдмаршала.  Нужно  заметить, 
что  гр.  Сергий  Петровичъ,  какъ  и  его  известный  брать  Николай,  ока- 
завши такое  существенное  содЪйспйе  русской  исторической  науки,  полу- 
чили высшее  образоваше  на  Запад*,  въ  Лейденскомъ  университете,  гд4 
слушали  право  и  исторш;  ихъ  руководителемъ  во  время  заграничныхъ 
путешествШ  былъ  известный  корреспондента  императр.  Екатерины  II, 
баронъ  Гриммъ.  Не  смотря  на  то,  что  графъ  С.  Н.  Румянцовъ  долженъ 
былъ  проникнуться,  такимъ  образомъ,  западными  вл1яшями,  онъ  сум4лъ 
остаться  самостоятельнымъ  въ  своихъ  взглядахъ  по  крестьянскому  во- 
просу и  не  явился  защитникомъ  безземельнаго  освобождешя,  подобно  н*- 
которымъ  своимъ  современникамъ. 

Въ  ноябри  1802  г.,  онъ  иодалъ  государю  записку  съ  очень  важнымъ 
нредложенгемъ,  осуществлеше  котораго,  по  его  мн-Ьнш,  должно  было  вести 
„къ  постепенному  уничтожешю  рабства".  „Мнопе  помещики",  говорить 
Румянцовъ,  „находятъ  выгоднымъ  для  себя  давать  свободу  н*которыиъ 
крестьянанъ  за  известную  плату;  они  охотно  уволили  бы  и  ц-Ьлое  селе- 
ше,  если  бы  это  оказалось  выгоднее  продажи  крЪпостныхъ.  Поэтому  можао 
было  бы  дозволить  пом*Ьщикамъ  освобождать  цйлыя  селешя,  „утверждая 
крЪпостнымъ  порядкомъ  участки  или  угодья  за  каждымъ  крестьяниномъ 
особливо,  или  же  всю  дачу  за  обществомъ*  на  услов1ЯХъ,  согласныхъ  съ 
государственными  узшонешями  и  обоюдною  пользою  \).    Правительство 


1)  Обращаемъ  внямаше.аа  то,  что  въ  это  время  гр.  С.  П.  Румяацовъ  допускал 
иадъ-деше  крестьянъ  землею  н  не  отдельными:  участками,  а  нанДшое  общество,  что  да* 
вало  возможность  сохранять  общинное  землевладение 
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должно  строго  и  безпристрастно  наблюдать  за  исполнешемъ  условШ,  не- 
состоятельныхъ  же  крестьянъ  брать  въ  рекруты,  давая  повгЬщикамысви- 
ташци  и  возвращая  имъ  землю.  Съ  другой  стороны,  нужно  утвердить  су- 
щество ван1е  этого  новаго  разряда  крестьянъ  особою  граматою,  чтобы  они 
не  опасались  пожаловашя  ихъ  государемъ  въ  частную  собственность.  Въ 
проект*  указа  о  вольныхъ  хл-Ьбопашцахъ,  поданномъ  вскоре  поел*  того 
Румянцовымъ,  онъ  предлагалъ  слйдуюпия  постановлешя:  1)  однимъ  бла- 
городнымъ  навсегда  принадлежитъ  исключительное  право  владеть  крестья- 
нами, приобретать  ихъ  и  распоряжаться  ими;  2)  людямъ  благороднымъ 
дозволяется  отпускать  крестьянъ  на  волю  целыми  селев1ями,  заключая 
съ  ними  кр4постныя  услов1я;  3)  такъ  какъ  въ  1801  г.  было  дозволено 
свобод нымъ  людямъ  прюбр4тать  земли,  то  дворяниаъ,  увольняющей  кре- 
стьянъ ц^лымъ  семействомъ,  можетъ  „утверждать  за  каждымъ  уволен- 
нымъ"  участокъ  земли  по  своему  желашю  (о  надЁлй  на  цйлое  общество 
туть  уже  не  упоминалось);  4)  селешя  могутъ  и  сразу  выкупаться  на  сво- 
боду, внеся  требуемую  господиномъ  сумму;  5)сл$дуетъ  допускать  и  тайя 
услов1я,  гд*  дгЬло  идетъ  о  прюбрЪтеши  не  полной  свободы,  а  только  о 
„законнонъ  утвержденш  земли",  съ  уплатою  „превосходна™  оброка а,  или 
въ  которыхъ  будетъ  назняченъ  срокъ  уплаты  всей  суммы.  Относительно 
неисправныхъ  плательщиковъ  Румянцовъ  предлагалъ  т*  же  м4ры,  какъ 
и  въ  своей  первой  записке,  прибавивъ,  что  негодныхъ  для  рекрутчины 
можно  отдавать  „въ  какую-нибудь  государственную  работу а.  Такимъоб- 
разомъ,  за  несоблюдете  гражданскаго  договора,  онъ  готовъ  былъ  допу- 
стить самыя  тяжелыя  кары. 

Прошен  1е  Румянцова  и  составленный  имъ  проектъ  указа  разематри- 
вались  въ  государственномъ  совЪгЪ  въ  засЪдаши  12  января  1803  г.  1). 
Признавая  его  мысль  согласною  съ  существующими  законами  и  во  мно- 
гяхъ  случаяхъ  полезною  для  обЪихъ  сторонъ,  сов&тъ,  однако  же,  нашелъ 
неудобнымъ  предложенный  способъ  ея  осуществлешя,  такъ  какъ  „из дате 
общаго  закона  объ  освобождешя  крестьянъ  по  услов1ямъ  можетъ  произвесть 
превратные  толки  и...  мнопе  помещики  усмотрятъ  въ  немъ  первое  по- 
трясете ихъ  собственности,  а  крестьяне  возмечтаютъ  о  неограниченной 
свобод* и.  Генералъ-прокуроръ  Державинъ  прибавилъ  къ  этому,  что,  хотя 
по  древвимъ  законамъ  н4тъ  права  владЬльцевъ  на  рабство  крестьянъ,  но 
лполитическ1е  виды",  прикр'Ьпивъ  ихъ  къ  земли,  ввели  рабство  въ  обычай, 
который,  „утвердясь  временемъ,  со  делался  столько  священнымъ,  что  при- 
коснуться къ  нему  безъ  вредныхъ  последствий  великая  потребна  осторож- 
ности.  Если  это  первое  возражение  было  внушено  главнымъ  образомъ  от- 
вращетемъ  многихъ  членовъ  совета  ко  всякимъ  освободительнымъ  мЪрамъ 
въ  крестьянскомъ  д*л4,  то  въ  сл-Ьдующемъ  зам-Ьчанш  было  много  спра- 


1)  Перечень  членовъ  совета  в*ь  это  время  см.  у  Даневскаю,  стр.  51 — &2. 
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ведливаго.  Цздаше  предложенная  закона,  говорили  члены  совета,  можетъ 
принести  вредъ  крестьянамъ  всл*Ьдетв1е  „жадности  къ  црибыткамъ"  мно- 
гихъ  пом'Ьшиковъ  Воспользовавшись  стремлешемъ  своихъ  крЪпостныхъ 
къ  освобождешю,  они  назначатъ  имъ  весьма  обременительныя  условхя, 
исполнеше  которыхъ  разоритъ  крестьянъ:  несостоятельные  изъ  нихъ 
будутъ  отданы  въ  рекруты  или  въ  работу,  а  исполнивппе  услов1е  изъ  за- 
житочныхъ  крЗшостныхъ  превратятся  въ  с вободныхъ  бобылей.  Зат4мъ  со- 
в-Ьтъ  предложилъ  различныя  измйнешя  и  дополнешя  къ  проекту  Румян- 
цова  Въ  слйдующихъ  засЬдашяхъ  продолжалось  обсуждеше  того  же  пред- 
мета и,  наконецъ.  были  выработаны  проекты  указа  сенату  и  инструкщи 
министру  внутреннихъ  д*Ьлъ,  которыя  и  были  одобрены  совЬтомъ  въ  за- 
седай! и  9  февраля. 

Поводимому,  всё  препятств1Я  со  стороны  противнвковъ  новаго  закона 
были  преодолены,  но  одинъ  изъ  нихъ,  министръ  юстиши  и,  въ  то  же 
время,  генерал  ъ-провуроръ,  Г.  Р.  Державинъ,  сд&лалъ  еще  последнюю 
попытку.  Когда  именной  указъ  сенату  по  этому  д^лубылъ  ему  присланъ, 
онъ,  не  отправляя  его  по  назначешю,  пойхалъ  во  дворецъ  и  сталь  дока- 
зывать государю  неудобность  и  безполезность  новаго  закона  не  только 
изъ  „ политически хъ  видовъа,  такъ  какъ  „нашей  непросвещенной  черни 
опасно  много  твердить  о  вольности",  но  и  по  самому  своему  содержат  ю. 
Державинъ  приводилъ  уже  известное  намъ  возражеше,  что  „рабъ  за 
свою  свободу  будетъ  обещать  все,  что  отъ  него  ни  потребу ютъ",  а  затЬмъ 
окажется  несостоятельпымъ.  Судьи-дворяне  не  могутъ  безпристрастно 
решать  возникающее  при  :>томъ  споры,  и  к])естьяне  будутъ  обращаться 
въ  прежнее  кр-Ьпоствое  состоян1е  или  „тягчайшее  рабство",  такъ  какъ 
пом-Ьщикъ  будетъ  мстить  за  причиненные  ему  хлопоты  и  убытки.  Инте- 
ресы государства  также  пострадаютъ,  ибо  свободные  крестьяне,  имЪюппе 
возможность  переселяться  на  друпя  м*Ьста,  будутъ  неисправно  ставить 
рекрутъ  и  платить  подати,  тогда  какъ  теперь  помещики— „наилучнпе 
блюстители  или  полицмейстеры  за  благочитемъ  и  устройствомъ  посе- 
лянъ".  Тутъ  же  Державинъ  сталъ  развивать  передъ  государемъ  свою' 
мысль  о  приглашенш  губернскихъ  предвощтелей  дворянства  для  опре- 
д'клешя  повинностей  кр4поетныхъ  крестьянъ  и  вотчинной  расправы  надъ 
ними  помйщиковъ,  о  чемъмы  упоминали  уже  выше.  Вс4  эти  возражения 
ПОВЛ1ЯЛИ  на  государя,  и  онъ  приказалъ  возвратить  указъ  въ  государст- 
венный сов4тъ  для  новаго  его  пересмотра.  Однако,  приближенные  госу- 
даря не  дремали.  Не  успЪлъ  Державинъ  возвратиться  домой,  какъ  къ  нему 
явился  Новосильцовъ  съ  приказав1емъ  императора  не  отдавать  указа  въ 
сов'Ьтъ,  а  отослать  въ  сенатъ  для  непременна™  исполнения.  Тогда  не- 
угомонный Державинъ  задумалъ  воспользоваться  правомъ  сената  входить 
къ  государю  съ  докладомъ,  если  какой-нибудь  новый  законъ  покажется 
неяснымъ,  неудобоисполнимымъ  или  вреднымъ  для  государства.  Онъ  под- 
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говорнлъ  одного  стараго  сенатора,  Кодокольцова,  при  записке  указа  въ 
общемъ  собранш  сделать  государю  представлеше о  „неполезности"  указа. 
Тотъ  об'Ьщалъ,  но  потомъ  не  рисквулъ  сдержать  слово  и  нредпочелъ, 
сказавшись  больнымъ,  совсЬмъ  не  пр14хать  въ  зас4дан1е.  Явившись  на 
другой  день  въ  сенатъ,  Державинъ  очень  удивился,  что  указъ  уже  ото- 
сланъ  въ  первый  департамента  для  исполнения;  однако,  доказывая  его 
безполезность  и  неудобность  и  что  государь  „приведенъ  на  такое  дело, 
которое  не  принесетъему  ни  пользы,  ни  славы",  онъ  настоялъ,  чтобы, 
„будто  по  разнорЬчш  въ  исполненш",  возвратить  указъ  въ  общее  собра- 
Н1в.  Это  сделалось  изв4стеымъ  императору,  и  въ  тотъ  же  день  онъ  ему 
сказалъ:  лКакъ  вы,  Гаврила  Романовичу  противъ  моихъ  указовъ  идете 
въ  сенат*  и  критикуете  ихъ?  Вместо  того — ваша  должность'подкр^плять 
ихъ  и  настоять  о  непремЬнномъ  исполнев1иа. 

Несмотря  па  повтореше  Державинымъ  его  возражешй,  государь,  про 
ннкнувппйся,  по  словамъ  певца  Фелицы,  подъ  влйяшемъ  Лагарпа  и  дру- 
гихъ,  окружавшихъ  его  „ласкателей"  мыслью  объ  освобожденш  отъ  рабства 
народа,  „по  ихъ  мн4нш,  великодушною  и  благородною",  не  колебался 
уже  более  ьъ  своемъ  решети,  или,  кайъ  думалъ  Державинъ,  „въ  своемъ 
пре дразсудк V" ,  и  приказалъ  не  возвращать  указа  въ  общее  собрание 
сената,  а  исполнить  его  непременно,  чему  Державинъ  и  долженъ  былъ 
безпрекословно  повиноваться.  Вся  эта  история  еще  разъ  наглядно  пока- 
шваетъ,  съкакимъ  трудомъ  осуществлялись  въ  то  время  даже  таюя  меры  въ 
пользу  креностныхъ,  которымъ  въ  высшей  степени  сочувствовалъ  самъ 
императоръ.  Каково  же  было  содержание  указа,  надгЬлавшаго  столько  хло- 
потъ  и  испортившаго  много  крови  Державину? 

Посл^  упоминав1Я  о  прошеши  Румянцева  и  прежнихъ  законахъ— ма- 
нифесте 1775  года,  дозволившемъ  вольноотпущеннымъ  ни  за  кЗшъ  не 
записываться  и  указе  1801  г.,  разрешившемъ  свободнымъ  людямъ  прь 
обретать  землю,  дозволялось,  какъ  самому  Румянцову,  такъ  и  всемъ,  кто 
ножелаетъ  последовать  его  примеру,  освобождать  своихъ  крестьянъ,  благо- 
прК)бретенныхъ  и  родовыхъ,  на  следу ющихъ  услов1яхъ:  отпускать  ихъ 
на  волю  можно  было  какъ  по  одиночке,  такъ  и  целымъ  селешемъ, и  утвер- 
ждать за  ними  участокъ  земли  или  целую  дачу.  Услов1Я,  заключенныя 
по  обоюдному  со  г  л  ас  ш  между  помещикомъ  и  крестьянами,  представля- 
ются чреаъ  губернскаго  предводителя  дворянства  и  министра  внутреннихъ 
д*Ьлъ  на  утверждеше  государя;  затемъ,  они  сохраняются,  какъ  крепостныя 
обязательства,  свято  и  ненарушимо,  оставаясь  во  всей  силе  и  относи- 
тельно наследниковъ  помещика.  Крестьянинъ  или  целое  селеше,  не  ис- 
полнивппе  своихъ  обязательствъ,  возращаются  по  прежнему  во  владеше 
помещика  съ  землею  и  семействами  (следовательно,  отдача  въ  рекруты 
или  работу,  первоначально  предложенная  Румянцовымъ,  принята  не  была). 
Уволенные  такимъ  образомъ,  если  не  пожелаютъ  войти  въ  друия  сословия 
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могутъ  оставаться  земледельцами  на  собственныхъ  земляхъ  и  составлаютъ 
„особенное  состояте  свободныхъ  хлтъбопсшцевъи.  Дворовые  люди  и  кресть- 
яне, отпущенные  лично  на  свободу,  могутъ  въ  узаконенный  срокъ  войти 
въ  этотъ  разрядъ  сельскаго  населешя,  если  прмбретутъ  землю.  Подушный 
окладъ  свободные  хлебопашцы  платятъ  въ  казну  наравне  съ  помещичь- 
ими крестьянами  (не  внося,  следовательно,  оброчныхъ  денегъ),  рекрут- 
скую же  и  земсшя  повинности  исполняютъ  наравне  съ  казенными  кресть- 
янами. Получи  въ  землю  въ  собственность,  они  имЪютъ  право  продавать 
ее,  закладывать  и  оставлять  въ  наследство,  однако  же,  не  раздробляя 
участковъ  менее  8-ми  десяти нъ;  они  имЪютъ  также  право  вновь  поку- 
пать землю,  а  потому  и  переселяться,  съ  ведома  казенной  палаты,  изъ 
одной  губерши  въ  другую. 

По  утвержденнымъ  государемъ  правиламъ,  даннымъ  въ  руководство 
министру  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  при  разсмотрети  условий,  заключенныхъ  на 
основати  указа  20  февраля  1803  г.,  условгя  могутъ  быть  трехъ  родовъ: 
1)  когда  пом-бщикъ  даетъ  крестьянамъ  личную  свободу  съ  утверждешеиъ 
за  ними  въ  собственность  земли  за  определенную  въ  условш  сумму,  ко- 
торая вносится  при  самомъ  совершеши  отпускной:  2)  когда  при  увольнении 
плата  разсрочивается  въ  года  или  назначается  число  л*бтъ,  въ  продол*- 
жеше  которыхъ  они  обязаны  исполнять  въ  пользу  помещика  определен- 
ный повинности,  и  3)  когда  крестьяне,  оставаясь  кргьпкими  землгъ,  заклю- 
чаюсь съ  помещиками  условия,  на  основаши  которыхъ,  владея  его  землею, 
они  обязываются  на  известное  число  лить,  по  жизнь  его  или  навсегда, 
исполнять  известныя  повинности  или  платить  оброкъ  деньгами  или  про- 
дуктами. Во  всЬхъ  этихъ  случая хъ  министръ  внутреннихъ  дйлъ  долженъ 
наблюдать:  1)  чтобы  крестьяне,  остаюпцеся  въ  той  же  деревне  крепост- 
ными помещика,  не  были  совершенно  лишены  земли  въ  пользу  уволь- 
няемыхъ,  и  2)  чтобы  помвщикъ,  при  заключеши  услов1Я,  раздгълилъ  всю 
дачу  на  участки,  такъ,  чтобы  каждый  изъ  крестьянъ,  заключаюпцй  услов1б. 
„имелъ  въ  виду  определительно  свой  участокъ  земли",  на  который  дол- 
'женъ  быть  выданъ  и  соответственный  планъ 4).  Это  последнее  требоваше, 
могло  очень  вредно  отразиться  на  крестьянскихъ  иитересахъ:  оно,  во- 
первыхъ,  разрушало  общинное  землевладеше,  а,  во-вторыхъ,  вносило  до- 
вольно трудно-исполнимое  услов1е  для  перехода  крестьянъ  въ  новое  поло- 
жеше — размежеваше  участковъ;  но  мы  увидимъ,  что  это  правило  сплошь 
и  рядомъ  не  исполнялось  и  впоследствш  было  изменено.  Хотя  число  осво- 
божденныхъ  на  основати  закона  1 803  г.  было  не  велико,  что  и  понятно. 


')  „Рус.  Архивъ"  1869  г.,  стр.1954-  60;  Пыпииъ. „Обществ,  движете  при  Александр*  Iй. 
изд.  1-е,  Спб.  1871  г.,приложете  къ  глав*  II,  стр.  114—116.  „Арх.  Госуд.  Сов.а  т.  Ш, 
ч.  1,  стр.  783—88;  „Записки  Державина"  въ  Собр.  со*,  т.  VI,  изд.  1871  г.,  стр.  812—817: 
И.  С.  3.  т.  XX VII,  №№  20620,  20625. 
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такъ  какъ  назначете  »г4хъ  или  другихъ  условШ  зависело  отъ  воли  по- 
мещика, но  овъ  имЪлъ  чрезвычайно  важное  и  благотворное  значение,  пре- 
граждая пом'Ьщикамъ  возможность  безземельна™  оевобождешя  крестьянъ 
целыми  вотчинами  ').    ■ 

Новый  законъ  былъ  встр4ченъ  всеми  сочувствующими  уничтожешю 
или  ограничешю  крЗшостнаго  права  съ  большою  радостью;  напротивъ, 
крепостники,  при  всякомъ  удобномъ  случай,  выражали  свою  досаду.  Еъ 
числу  первыхъ  принадлежалъ  М.  В.  Храповицкий,  брать  извйстнаго  статсъ- 
секретаря  императрицы  Екатерины  II.  Онъ  набросалъ  по  поводу  новаго 
указа  несколько  мыслей,  впрочемъ  не  для  печати.  „Рогая",  говорить  онъ, 
„слыветъ  монарх1ею.  Самодержавный  государь  постановляетъ  законы 
основашемъ  и  мерою  власти  своей.  А  внутри  что?  Тысячи  господъ,  боль- 
шихъ  и  малыхъ,  влад4ютъ  неограниченно,  третьею,  можетъ  быть,  частью 
народа.  Взглянуть  на  нравственность  господствующихъ — ощутится  состоя - 
ше  повинующихся.  Другъ  человечества  обольется  слезами а.  Новый  за- 
конъ подаетъ  Храповицкому  поводъ  желать,  чтобы  крепостное  право  было 
ограничено:  нужно  предоставить  дворянству  сделать  постановлеше,  какъ 
далеко  должно  простираться  право  владеть  людьми,  „братьями  по  чело- 
вечеству". Въ  виду  разнообразгя  экономическихъ  условгё  въ  разныхъ 
местностяхъ  Гоши,  необходимо  допустить  особыя  постановлешя  въ  каяс- 
домъ  уезде  2):  мы  видели,  что  мысль  о  необходимости  ограничешя  по- 
винностей, съ  соблюдешемъ  при  этомъ  местныхъ  особенностей,  высказы- 
валъ  императору  Александру  и  Г.  Р.  Державвнъ. 

Свое  сочувствге  закону  20  февраля  1803  г.  М.  В.  Храповицшй  еще 
яснее  ввразилъ  въ  особой  оде,  где,  воспевая  заботливость  государя  о 
крестьяиахъ,  онъ,  между  прочимъ,  представляетъ  положев1е  земледельца 
до  и  после  освобождешя.  Крепостной  крестьянинъ 

—    «удрученъ  работой, 
Обременевъ  семьей,  заботой, 
Забыться  радъ  глубокимъ  сномъ. 
Едва  вздохнуть  ва  небо  знаетъ, 
Питать  надежды  не  дерзаетъ, 
Чтобъ  могъ  престать  онъ  быть  рабомъ. 
Престалъ  —  и,  собственность  инея, 
Сказать  осмелился:  „мое"; 
Трудовъ,  ни  пота  не  жалея, 
Своимъ,  наследле  свое 


')  Черезъ  несколько  дней  поел*  издашл  указа  20  Февраля  1803  г.  о  свободныхъ 
хлебопашцах*,  государь  выразилъ  свою  признательность  гр.  Румяндову,  какъ  виновнику 
этого  нодезяаго  д-вла,  въ  особомъ  рескрипт*  и  пожаловалъ  ему  табакерку  со  своимъ  пор- 

третомъ. 
.      г)  ч.   О.  И.  Д.  Р.  1858  г.,  т.  II,  стр.  183-84. 
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■ 
Улучшнвъ,  передать  желаешь; 

Теперь  лишь  жжть  онъ  начинаете, 

Исчевъ  бжча  всегдашшй  страхъ! 

Свободный  хлЗДопашецъ  онъ, 
Свободенъ  въ  ремесле  подезномъ 
И  сынъ  въ  отечеств*  любевномъ! 
Его  подъ  кровь  прииъ  законъ"...  ,). 

При  вс4хъ  недостаткахъ  формы  этого  произведенья,  нельзя  не  отдать 
справедливости  его  автору,  что,  въ  отливе  отъ  многихъ  одописцевъ  того 
времени,  онъ  воспевал  ъ  действительно  заслуживающее  сочувствш  и  вое- 
хвалешя.  А  что  чувства,  одушевлявши  Храповицкаго,  были  совершенно 
искренни,  доказываешь  увольнете  имъ  въ  1819  г.  въ  зваше  свободныхъ 
хлЪбопашцевъ  260-ги  душъ  крестьянъ  въ  вышневолоцкомъ  уезде,  съ  обя- 
занностью исполнять  до  его  смерти  попрежнему  все  господсыл  ра- 
боты *). 

Между  тЬмъ  какъ  люди,  проникнутые  либерал ьнымъ  образомъ  мыс- 
лей, сочувствовали  указу    о   свободныхъ   хлебопашцахъ,  крепостями 
сильно  негодовали  на  него.  Известный  любимецъ  Павла,  в.  В.  Ростопчинъ, 
находивппйся  пока  не  у  делъ,  посылая  къ  своему  другу  Цищанову  спи- 
сокъ  съ  благодарственнаго  письма  государя  къ  С.  П.  Румянцову,  зам*- 
чаетъ,  что  богатый  крестьянину  им4юпцй  возможность  заплатить  за  себя 
деньги  и  купить  участокъ  земли,  не  станетъ  заниматься  хлебопашествомъ, 
а  запишется  въ  купцы.  Казенные  крестьяне,  по  его  мн4шю,  беднее  по- 
мещичьихъ,  такъ  что  большая  часть  ихъ,  будто  бы.  нанимается  батра  - 
вами  въ  господскихъ  помЬстьяхъ.  Ростопчинъ  полагаешь,  что  у  крепост- 
ныхъ  крестьянъ  не  найдется  и  средствъ  для  выкупа,  такъ  какъ,  по  его 
вьпислешю,  крестьянешй  дворъ,  где  пять  душъ  мужскаго  пола  и  въ  томъ 
числе  два  работника,  долженъ  за  свой  выкупъ  съ  достаточнымъ  количе- 
ствомъ  земли  заплатить  господину,  по  крайней  мири,  2,000  руб.  Онъ  по- 
лагаешь, что  оть  новаго  закона  будешь  польза  только  капитанъ-исправ- 
никамъ,  яда  если  где-нибудь  отъ  глупыхъ  толковъ  взволнуются  крестья- 
не, то  хорошо  будешь  солдатамъ  стоять  у  оставшихся  отъ  побоища и  на 
постое.  „Вошь  доказательство а,  продолжаешь  онъ,  какъ  сильно  надъ  умами, 
телами  и  душами  действуешь  дворцовый  гальванизмъ.  Румянцову  верно 
захотелось  или  въ  четвертый  разъ  въ  службу,  или  двухъ  аршинъ  голу- 
бой ленты.  Но,  увы,  отправленъ  табакеркою?  Ты  представить  себе  легко 
можешь     что    за   волнеше   все  схе  произвело  въ  Москве:  и  ефимовы 
перестали  читать,  чтобы  бранить  новаго  спасителя  рода  человеческаго,  т. -е. 


>)  „Бжблографич.  Займем"  1858  г.  .V  12. 

*)  В.  Я.  Вешняков*.  „Крестьяне-собственники  въ  Россш4*.  Спб.  1858  г.  Прилож.  3-е, 
стр.  90.  Срав.  „Изъ  запмсокъ  Сушжова".  ,,В*стн.  Евр."  1867  г.,  т.  П,  стр  188— 184. 
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СергЬя  Петровича".  Въ  другомъ  письм*  Ростопчинъ  зам-Ьчаеть:  „графъ 
Румяецовъ  хот*1ъ  примериться  съ  двором*  и  поссорился  со  всЬми  рус- 
скими дворянами" ').  Графъ  П.  В.  Завадовсюй  писалъ  графу  С  Р.  Воронцову 
/Обь  С.  Румянцеве  вскоре  поели  издашя  закона  о  свободныхъ  хлЪбопаш- 
цахъ:  „Онъ  не  можетъ  быть  безъ  загЬевъ,  и  всегда  странныхъ:  вообра- 
эилъ  подбиться  любимою  матерхею,  что  и  удалось  на  первый  взглядъ. 
Предлагаемое  не  самъ  выполнить,  а  для  другихъ  д4ло  не  сбыточное;  на 
первое  время' возмутить  толки,  и  весь  плодъ  в ъ  томъ...  не  все  чужое 
приложимо  къ  нашему  состояшю"  1).  Негодовате  консерваторовъ  р$зко 
выражается  и  въ  запискахъ  Державина.  Какъ  и  Ростопчинъ,  онъ  безъ 
всякаго  основан1я  предполагаетъ  самыя  дурныя  побуждешя  въ  благород- 
номъ  поступи*  Румянцова:   „Румянцовъ  выдумалъ   (см4ю  сказать,   иэъ 
подлой  трусости  государю  уюдить)  средство,  какимъ  образомъ  сделать 
свободными  господскнхъ  крестьянъ.  Онъ  представилъ  свой  проевтъ,  стак- 
нувшись напередъ, см4ю  сказать,  съ  якобинскою  шайкою—  Чарторыскимъ, 
Новосил ьцовымъ  и  прЛ  Мы  вид'Ьли,  что  именно  Новосильцовъ  имЪлъ  бол*Ье 
ч'Ьмъ  умеренный  мнйтя  въ  крестьянскомъ  вопросе,  да  и  вообще  сл4- 
дуетъ  заметить,  что  члены  неоффищальнаго  комитета  иной  разъ  даже  удер- 
живали освободительныя  стремлешя  государя.  Тавъ,  наприм.,  когда  въ  од- 
вомъизъзасЬдашй,  въ  ноябри  1803  г.,  государь  высказалъ,  что  „слйдуеть 
удовлетворить  массу  народа,  которая,  взволнуясь  и  сознавъ  свою  силу, 
можетъ  сделаться  опасною*,  т.-е.  то  же  самое,  что  говорилъ  нисколько 
рааЪе  и  графъ  Строгановъ,  то  члены  комитета  нашли  нужнымъ  заметить: 
^не  смъдовало  бы  слишком*  обожать  дворянъ,  составляющих*  также  зна- 
чительную массу",  хотя  первая  мира  по  крестьянскому  вопросу  —  указъ 
о  свободныхъ  хлЪбопашцахъ,  показал*,  что  объ  обид*  дворянъ  не  было 
ж  р4чи.  Обругавъ  „якобинскую  шайку",  Державинъ  не  даетъ  спуска  и 
другим*  сановникамъ.  „Веб  господа  члены  совета,  —  говорить  онъ,  — 
хотя  находили  сей  проектъ  не  полезнымъ,  перешептызали  между  собою 
о  томъ,  но  согласно  всЪ  одобрили,  какъ  и  указъ,  заготовленный  о  томъ, 
опробовали"  (кром*  самого  Державина)  э). 


х)  „Девятнадцатый  В*къв,  изд.  Бартенева,  т.  II,  стр.  6  и  9. 

*)  „Архнвъ  кн.  Воронцова"  ХП,  273.   Гр.  С.  Р.  Воронцов*  также   не  сочувство- 

указу   о  свободныхъ  хлебопашцах*,   полагая,    что  онъ  можетъ  „принести  пагуб- 

последствия  для  всей  нмперш".  „Арх.  кн.  Воронцова,  X,  200й. 

3)  Любопытно    что  впосл'вдетвш   Державинъ   имъ*лъ   намвреше  включить   въ  свое 

духовное  завъ'щаые  н-Ькоторня  правила,  ограннчиважищя  власть  его  наследии  ко  въ  надъ 

керестьянами.  Онъ  такъ  разевазываетъ  объ  этомъ  въ  своихъ  запискахъ:  „когда  Держа - 

вшнелъ  въ  отставку  и  увидйлъ,  что  указъ  о  вольныхъ  хл&бопашцахъ  не  испол- 

атся  н  исполниться  не  можетъ,   и  будучи  тогда  очень  нездоровы  мъ,  написалъ  8ав*Ь- 

о  своегь  нм-втн,  въ  воторомъ  сд&лалъ  распоряжение  относительно  свобода  его 

крестьянъ,  въ  воторомъ  ограничилъ  съ  одной  стороны   самовласпе  владъдьцевъ,   его 

жаолъдниковъ,  надъ  людьми  и  крестьянами  а  съ  другой— не  далъ  имъ  никакого  поводу 

17* 
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Для  предотвращены  безпорядковъ  въ  народе,  которыми  грозили  про. 
тивники  указа  о  свободны хъ  хлйбопашцахъ,  министра  внутреннихъ  д*лъ 
графъ  Кочубей,  черезъ  нисколько  дней  поел*  его  обиарйдовавзя,  нашелъ 
нужнымъ  разослать  особый  циркуляръ  губернаторами,  въ  которомъ  разъ- 
ясняет?», что  этою  м'Ьрою  отнюдь  не  предполагается  „ослабить  порядок^ 
нын*  существуюпий  между  помещиками  и  крестьянами а,  которые  п должны 
остаться  въ  той  же  точно  зависимости  и  безмолвнбмъ  повиновении  къ 
господамъ  своимъ,  въ  каковомъ  доселе  были".  Губернаторами  рекомендо- 
валось, при  мал4йшемъ  непослушаши.  „действовать  силою  вверенной 
имъ  власти  по  всей  строгости  закона"  ').  Предсвазатя  крйпостниковъ  о 
вредномъ  ВЛ1ЯШИ  новой  м4ры  на  спокойств1е  народа,  какъ  и  следовало 
ожидать,  совершенно  не  оправдались,  и  Кочубей  могъ  съ  удовольстшемъ 
засвидетельствовать  это  въ  своемъ  министерскомъ  отчете  за  1803  г.  а)~ 

Въ  злобе  на  Румян цова,  за  ненавистный  ему  законъ,  Державинъ  взво- 
дитъ  на  него  совершенную  небылицу,  говоря,  что  крестьяне,  отпущенные 
имъ  на  волю,  были  не  крепостные  его,  а  вольные,  поселенные  его  отцомъ, 
покойнымъ  фельдмаршаломъ,  „на  его  земляхъ,  вновь  отъ  Порты  пр1обрп>- 
тенныхъи.  Это  совершенный  вздоръ/такъ  такъ,  крепостные,  освобожден* 
ные  Рунянцовымъ,  жили  въ  губершяхъ  вологодской,  ярославской  и  рязан- 
ской. Впрочемъ,  первый,  воспользовавппйся  указомъ  1803  г.,  былъ  не 
самъ  Румянцовъ,  а  воронежский  помещикъ  Петрово-Солово,  который  въ 
апреле  1804  г.  освободилъ  6,001  душу  своихъ  врЗшостныхъ  крестьянъ 
валуйскаго  уезда,  со  всею  принадлежащею  къ  им-Ьтю  землею,  съ  обяза- 
тельствомъ  .уплатить  въ  течете  19-ти  лета  полтора  миллюна  рублей  *). 
Затемъ,  въ  ноябре  того  же  года,  обратился  съ  письмомъ  къ  государю 
С.  П.  Румянцовъ,  въ  которомъ  выражалъ  желаше  освободить  своихъ  кре- 
стьянъ— въ  ярославской  губернш  39  душъ.  въ  вологодской  губерши  126 


къ  с вое вол ш  и  перехождевдю  на  ягвета,  въ  1808  или  1809  году  просилъ  чрезъ  госпо- 
дина Молчанова  о  подтвержден!!  государеиъ  того  его  зав&щатедьнаго  распоряженая;. 
но  не  удостоился  его  благоволешл,  н  сказано  было,  чтобъ  просилъ  о  томъ  въ  судеб- 
ныхъ  мъхтахъ  по  закон амъ,  чего  бевъ  воли  монаршей  никому  не  можно  было  едъдатъ. 
Съ  твхъ  поръ  Державинъ...  не  безпокоилъ"  дворъ  „никакими  на  пользу  отечества  усерд- 
ными представлешями".  Государь  пожелалъ  очевидно,  чтобы  правила,  установлениыя 
Державиными»,  были  соглашены  съ  закономъ  о  свободныхъ  хлъЧкшашцахъ. —  Въ  окон- 
чательного завъщавш  Державинъ  исключилъ  тотъ  пункта,  который  иервоначально  уста* 
новлялъ  изм-внеше  въ  быт-в  его  крестьянъ.  Сочинешл  Державина,  изд.  Акад.  Наукъ, 
т.  VI,  Спб.  1871  г.,  828—829;  срав.  VIII,  Спб.  1880  г.,  стр.  1,007. 

*)  Вешняхоег,  стр.  30 — 31. 

э)  Отчетъ  министра  внутреннихъ  д*лъ  за  1803  г.,  Спб.  1804  г.,  стр.  106,  107.  В* 
1808  г.  тгротнвъ  закона  о  свободныхъ  хлБбопашцахъ  высказался  въ  государствен*  ожъ 
совътв  ревералъ  Философовъ.  „Арх.  Госуд.  Сов.",  т.  III  ч.  1,  стр.  826—826. 

8)  „С.-Бетербургсмй  Журналъ"  1805  г.,  ч.  I,  кн.  1,  стр.  14  —  25;  срав.  П.  С.  3. 
XXVIII,  №  21,531. 


I 


СВОБОДНЫЕ  ХЛЕБОПАШЦЫ.  261 

*  I 

а  въ  рязанской  34  души,  всего  199  душъ,  со  всею  землею,  безъ  всякой 
платы  и  требования  какого  бы  то  ни  было  оброка,  съ  обязательством 
только  не  продавать  эемди  въ  течеше  пяти  л4тъ.  Состояше  его  д*лъ,  по 
словамъ  Румянцова,  не  дозволяло  ему  „идти  далее  пожертвоватя  около 
2,000  руб.  самаго  в4рнаго  дохода0.  Графъ  СергЬй  Петровичъ  проси лъ 
государя  оставить  за  нимъ  право  быть  ходатаемъ  за  своихъ  крестьяне  на 
что  и  получилъ  соглас1е.  Въ  этомъ  же  году,  действительный  тайный  сов&т- 
никъ  князь  Александръ  Борисовичъ  Куракинъ  выразилъ  желаше  освобо- 
дить  2,986  душъ  своихъ  крестьянъ,  съ  обязательствомъ  уплатить  1.100,000 
руб.  въ  течеше  25-ти  л4тъ,  о  чемъ  и  было  заявлено  въ  „С.-Петербург- 
ском Журналп>и.  Несмотря  на  то,  что  относительно  крестьянъ  Куракина 
уже  посланъ  былъ  именной  указъ  воронежскому  губернатору,  заявлеше  это 
оказалось  преждевременныиъ.  Князь  Куракинъ   пред  положи  лъ  уволить 
своихъ  крестьянъ  на  условгяхъ,  утвержденныхъ  правительствомъ,  но  лишь 
посл^  своей  смерти.  Совершение  акта  объ  этихъ  услов1яхъ  было  прюста- 
новлено  за  отъездомъ  князя  по  дЪламъ  службы  за  границу,  где  онъпро 
былъ  до  1814  г.,  а  по  возвращеши  онъ  объявилъ,  что  его  крестьяне    не 
желаютъ  вступить  въ  свободные  хлебопашцы,    и  дело  о  нихъ  было  при- 
знано въ  министерстве  поконченнымъ.  Хотя  крестьяне,  по  смерти  князя, 
и  просили  объ  исполненш  прежнихъ  услов1й,  но  имъ  было  отказано  вслед- 
ствие изменешя  намерешя  владельца.  Не  упоминая  еще  о  двухъ  случаяхъ 
увольнешя  небольшаго  числа  крестьянъ  въ  свободные  хлебопашцы  въ 
1804  г.,  скажемъ  только,  что  въ  этотъ  годъ  было  всего  действительно 
освобождено  отъ  крепостной  зависимости*  5,232  души  крестьянъ1).  Прежде, 
чемъ  сообщать  сведения  о  всемъ  числе  освобожденныхъ  въ  царствование 
императора  Александра  I  на  основанш  указа  1803  г.  и  наиболее  заме* 
чательныхъ  случаяхъ  такого  освобождения,  мы  разсмотримъ  дальнейшее 
развит1е  законодательства  по  этому  вопросу  въ  занимающую  насъ  эпоху. 
Прежде  всего  возникъ  вопросъ  относительно  освобождения   крестьянъ 
посредствомъ  завещан! я  въ  родовнхъ  инешяхъ.  По  закону  1803  г.,  по- 
мещики могли  обращать  своихъ  крестьянъ  въ  вольные  хлебопашцы,  какъ 
въ  благопрюбретенныхъ  имешяхъ,  такъ  и  въ  родовыгь.  Въ  следующемъ 
году  было  получено  прошеше  двухъ  помещиковъ,  жедавшихъ  отпустить 
-своихъ  крестьянъ  изъ  родоваго  им4шя  въ  вольные  хлебопашцы,  но  только 
после  своей  смерти,  при  жизни  же  помещиковъ  они  должны  быть  по- 
прежнему  крепостными.  Советь  нашелъ,  что  такое  освобождеше  было  бы 
отпускомъ  на  волю  по  завещашю,  а  родовымъ  ииешемъ  никто  иначе  рас- 
долагать  не  иожетъ,  какъ  по  закону;  поэтому,  по  его  мнетю,  неследуетъ 


1)  Рус.  Арх.  1869  г.  стр.  1961 -V;  Веишяховъ,  Нрждож.  3,  стр.  81;  Бородино*,. 
^Истор1я  Мин.  Внутр.  Д-Ьлъ"  ч.  II,  кн.  1,  стр.  106,  Д.  С.  3.  ХХУЛ1,  №  21434,  21626, 
21531. 
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утверждать  такихъ  едЬлокъ,  т4мъ  болФе,  что  помещики  могутъ  исполнять 
свое  иамЪреые  и  не  отступая  отъ  общаго  закона,  а  именно  заключить  съ 
крестьянами  услов1е,  чтобы  они,  всту пивъ  теперь  же  въ  зваше  свободннхъ 
хлйбонашцевь,  отбывали  до  смерти  своихъ  господъ  ввв&стныя  повинно- 
сти. Государь  у  твердил  ъ  это  мн&те  совета  ,),  хотя  оно,  несомненно , 
должно  было  тормозить  дЬло  освобождешя  крестьянъ,  такъ  какъ  уволить 
крЪностныхъ  по  завЪщашю  мен4е  хлопотливо,  ч4мъ  исполнить  самому 
всю  процедуру,  необходимую  для  оформленш  условий  съ  ними  '). 

Что  запрещеше  отпускать  крестьянъ  въ  свободные  хлебопашцы  изъ- 
родовыхъ  имйнШ  должно  было  уменьшить  число  освобождаемыхъ,  видно 
изъ  сл&дующаго  дЪла.  Симбирская  помещица  Куройдова,  не  задолго  до 
смерти,  выдала  своему  племяннику,  для  представления,  симбирскому  граж- 
данскому губернатору,  письмо  ея  и  домашнее  духовное  завЪщаше,  ко- 
торымъ  безденежно  уволила  въ  свободные  хлебопашцы  264  души  своихъ. 
родовыхъ  крестьянъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  они,  сверхъ  податей,  платили  съ 
каждой  души  въ  годъ  по  два  рубля  въ  прикавъ  общественнаго  призр*н1яг 
на  содержаше  Александровской  больницы  въ  Симбирск*.  Губернаторъ  до- 
велъ  объ  этомъ  до  с&ЬдЬшя  министра  внутреннихъ  дЪлъ,  а  вскоре  за- 
т4мъ  крестьяне  подали  государю  просьбу  объ  утверждеши  завещания  ихь- 
помещицы.  Обсуждение  д4ла  было  поручено,  по  желашю  императора,  го- 
сударственному совету.  Министръ  юстищи,  князь  Лопухинъ,  въ  своежъ 
мнЪши  высказался  противъ  освобождешя  этихъ  крестьянъ  въ  вольные  хл*Ь- 
бопашцы,  такъ  какъ  ИнгЬше  родовое  и,  следовательно,  завещание  неза- 
конное. Совать,  вопреки  мн*шямъ  Чарторыскаго  и  Завадовскаге,  согла- 
сился съ  мнен1емъ  министра  юстищи  3).  Впрочемъ,  какъ  ни  печально,  что 
въ  данномъ  случае  более  200  душъ  осталось  крепостными,  но  едва- ли 
было  бы  желательно,  для  правильнаго  рЪшешя  врестьянскаго  вопроса, 
принять  и  мнеше  Чарторыскаго,  предлагавшая  на  этотъ  разъ  даровать 
крестьянамъ  одну  личную  свободу,  такъ  какъ  допущеше  возможности 
освобождешя  крестьянъ  безъ  земли  было  бы  очень  плохимъ  прецедентомъ. 
Правда,  мы  встрфчаемъ  два-три  случая  такихъ  безземельныхъ  освобож- 
ден^ среди  дЬлъ  о  свободныхъ  хлебопашцахъ,  но  это,  къ  счаст(ю,  только 
исключение. 

Однимъ  изъ  такихъ  исключен^  было  увольненге  графомъ  Каховскикъ 
ногайцевъ  въ  свободные  земледельцы.  Ногайцы  эти  находились  въ  числ& 


1)  О.  С.  3.,  ХХУ1П,  Л  21662,  19  дек.  1804  г. 

а)  Какъ  оджнъ  жзъ  пржквровъ   вреднаго   влмшм    недопущешя   освобождены    кре- 
стьянъ по  завЪщашю  см.     П.  С.  3.  XXXV,  .>6  27470. 

•)  Арх.  Госуд.  Сов.  т.  Ш,  ч.  1,  стр.  800—806.  Вили  однако  случаи  и  поздн&е, 
когда  государственный  совАтъ  признавалъ  освобожден!  е  въ  вольные  хлебопашцы  по  ду- 
ховному завбшашю  крестьянъ  родоваго  жкЬшя;  такъ  было  напр.  въ  1808  г.  при  од- 
номъ  освобожденш  безъ  платы.  Арх.  Госуд.  Сов.  т.  Щ,  ч.  1,  стр.  824—825. 
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плЪнниковъ,  взятыхъ  при  покореши  Анапы.  По  рескрипту  императрицы 
Екатерины  II  кня8Ю  Потемкину,  они  были  утверждены  8а  отцомъ  графа 
Каховсваго  и  записаны  за  нимъ  по  пятой  ревизш  въ  числ!  328  душъ  въ 
одной  деревни  ееодоссШскаго  у$зда,  таврической  губернш.  Графъ  Еахов- 
ешй  (сынъ)  заключилъ  съ  ними  услов!е,  по  которому  отпускалъ  ихъ  на 
волю  со  вс4мъ  имуществомъ,  но  безъ  земли,  за  90,000  руб.,  изъ  которыхъ 
25,000  они  уже  внесли  въ  ковц4  1805  года,  а  65,000  руб.  обязывались 
внести  въ  течеше  трехъ  лить.  До  окончательной  расплаты  съ  помЪщи- 
комъ  они  должны  были  остаться  въ  своихъ  ныиЬшвихъ  жилищахъ,  а  за- 
т&мъ  обязаны  были  переселиться  или  на  казенную  землю,  или  на  соб- 
ственную, если  пожелаютъ  ее  прюбрЪсти.  Въ  эти  три  года  они  освобож- 
дались отъ  господскихъ  повинностей.  Если  въ  назначенный  срокъ  они  не 
заплатить  условленной  суммы,  то  вс4  ногайцы  „той  части,  которой  при- 
надлежать неплательщики",  остаются  попрежнему  крепостными  .поме- 
щика, и  прежде  уплаченный  ими  деньги  не  возвращаются.  Министръ 
внутреннихъ  д&лъ,  замЪтивъ  въ  условш  несоотвЗтяше  съ  установлен- 
ными правилами,  обратилъ  на  это  внимаше  таврическаго  губернатора, 
также  какъ  и  на  то,  что  выкупъ  за  одно  личное  освобождеше  (по  275  р. 
съ  души)  слишкомъ  великъ.  Губернаторъ  отв&чаль,  что  графъ  Каков- 
ски, какъ  военный,  находится  въ  поход!  и  потому  возвратить  ему  усло- 
вия нельзя,  что  ногайцы  гораздо  трудолюбивее  прочихъ  тамошнихъ  жи- 
телей, что  они  очень  разбогатели  и  могутъ  внести  за  себя  требуемую 
сумму,  что  если  уничтожить  условге,  то  25,000  руб.,  данные  ими  поме- 
щику, могутъ  быть  потеряны  безвозвратно  (?)  и  что,  когда  они  освобо- 
дятся, то  ихъ  можно  будетъ  разместить,  по  ихъ.желашю,  въ  многозе- 
мельныхъ  татарски хъ  деревняхъ  или  поселить  съ  прочими  ногайцами 
при  Молочныхъ  Водахъ.  Несмотря  На  то,  что  въ  условш  этомъ  не  было 
выполнено  основнаго  требования  указа  20  февраля  1803  года — над'Ьлешя 
землею  (и  вольноотпущенные  принимались  въ  свободные  хлгьбопашцы  лишь 
но  прюбрФтеши  ими  земли),  государственный  сов&тъ.  къ  удивлетю,  вы- 
сказался за  его  утверждете.  Выставленные  при  этомъ  мотивы  крайне 
слабы  и,  руководствуясь  ими,  следовало  бы  освободить  и  крестьянъ  Ку- 
ро4довой.  Если  тамъ  было  противор&ч1е  закону  о  родовыхъ  им,Ьн1ЯХЪ, 
за  то  гороздо  болйе  соотвЪтств1я  съ  духомъ  указа  о  вольныхъ  хл&бопаш- 
цахъ.  Государственный  совЪтъ  ограничилъ  свою  заботливость  о  ногай- 
цахъ  только  гЬмъ,  что  порекомендовалъ  таврическому  губернатору  при- 
нять ихъ  подъ  особенное  покровительство  мЪстнаго  начальства  и  огра- 
дить „отъ  всякаго  со  стороны  помещика  црягЬснешя";  когда  же  они  вы- 
полнять свои  обязательства,  то  поселить  ихъ  на  казенныхъ  земляхъ  или 
ва  собственныхъ,  если  они  ихъ  пр^обр^тутъ  *)• 


')  Арх.  Госуд.  Сов.  т.  III,  ч.  1,  стр.  807—810. 
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Къ  счастью,  освобождеше  врестьянъ  безъ  земли  не  вошло  въ  обычай, 
и  въ  тоиъ  же  1807  г.,  когда  были  освобождены  такимъ  образомъ  ногайцы 
Каховскаго,  соблюдете  правилъ  указа  о  вольныхъ  хл4бопапщахъ  пове- 
дено было  считать   неизбежнымъ  условгемъ  при  у  во  ль  нет  и  врестьянъ 
целыми  селетями  во  всЬхъ  м-Ьстностяхъ  Россш.  Новодоиъ  къ  этому  по- 
служило следующее  дело.  Виленсшй  помЪщикъ  Нагурсый     при  жизни 
своей,  въ  1800  году,  сдЗяалъ  постановлеше  объ  увольнение  врестьянъ  и 
дворовыхъ  съ  домами  и  движимостью  отъ   крепостной  зависимости,  съ 
темь,  чтобы  при  жизни  его,  оставаясь  въ  своихъ  селетяхъ,  они  состояли 
у  него  въ  совершенномъ  послушаши,  „а  по  смерти  его  были  бы  обязаны 
насл&днивамъ  тЬмъ  единственно,  чего,  въ  предупреждение  безпорядва  и 
непристойности,  требовать  будутъ  высочайше  указы".  По  смерти  Нагур- 
сваго,  имеше  его  досталось  по   наследству  помещику  Жуковскому,  и 
вотъ  начались  жалобы:  со  стороны  врестьянъ,  что  съ  ними  поступать 
вавъ  съ  крепостными,    делая  имъ  разныя    нригЬснешя,  а  со  стороны 
Жу  ко  века  го,  что  крестьяне  его  не  слушаются.  Государственный  сов^тъ 
нашелъ,  что  личное    увольнение    врестьянъ   не   можетъ    подлежать  ни 
малейшему  ссмн*Ьтю,  тавъ  вавъ  литовски  статутъ  пред  оста  вляетъ  каж- 
дому помещику  располагать  какъ  родовымъ,  тавъ  и  благопрюбретен- 
нымъ  иметемъ.  Что  васается  устройства  быта  врестьянъ,  то  они,  по  мне- 
шю  совета,  нолучивъ  личную  свободу  безъ  земли,  не  могутъ  быть  устроены 
въ  своемъ  состоя  нш  ни  по  правиламъ  о  свободныхъ  хлебопашцахъ,  такъ 
вавъ  ихъ  увольнете  состоялось  прежде  издатя  этихъ  правилъ  и  совер- 
шенно не  въ  томъ  порядве,  вавой  ими  предписанъ,  ни  по  общему  поло- 
жен ш  о  людяхъ,  отпусваемыхъ  на  волю  по  одиночке,  „ибо,  по  поло- 
жетю  сему,  за  людей,  отпущенныхъ  на  волю,  въ  исправлеши  рекрутской 
повинности  и  въ  платеже  податей  отв-Ьчаетъ  помещивъ,  чего  къ  целымъ 
селешямъ  приложить,  конечно,  не  можно",  особенно,    вогда  помещивъ 
умеръ  и  кь  своемъ  завЪщанш  не  указалъ  никакихъ  достаточны хъ  сно- 
собовъ  для  обезпечешя  этихъ  повинностей.  пЛ  какъ  въ  законахъ  нашихь 
нтьтъ  яснаю  постановлены,  катмъ  образомъ  крестьяне  безъ  земли  цгълыми 
селеньями  могутъ  быть  увольняемы  безъ  нарушетя  общей  рекрутской  обя- 
занности и  съ  платежемъ  казенныхъ  податей* ,  то  этоть  случай  треб уетъ 
новаго  особеннаго  постановленья.  Согласно  съ  предложешиъ  государствен- 
наго  совета,  сенату  былъ  данъ  следуюпцй  именной  указъ:  1)  признавъ 
за   крестьянами    Нагурскаго  личную  свободу,    предоставить  имъ    или 
перейти  съ  помещичьей    земли,   или,   оставаясь  на  ней,    платить   по- 
мещику обровъ  и  отбывать  повинности  по  обоюдному  добровольному  со- 
гласью, исполняя  въ  томъ  и  другомъ  случае  реврутсвую  повинность  и 
платя  подати  по  тому  селен! ю.  где  они  записаны  въ  ревизш;  2)  эти 
крестьяне,  вавъ  лично  свободные,  могутъ  покупать  земли  въ  собственность 
и  переселяться  на  нихъ;  3)   „на  будущее  же  время,  въ  предупреждение 
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заи'Ьшательствъ  и  споровъ,  подобныхъ  гЬмъ,  кои  въ  яастолщемъ  случае 
возникли,  постановляется  общимъ  правиломъ,  чтобы  отныюъ  въ  уволъне- . 
нги  крестьянъ  цгьлыми  селенгами  на  волю  поступает  было  не  иначе,  какъ  , 
на  основами  изданного  о  свободныхъ  хлгьбопаищахъ   положены,  въ  коемъ 
подробно  изображены  способы  какъ  къ  исправному  отправлетю  повинно- 
стей, так-Ь  и  въ  предохранешю  самыхъ  селешй  ихъ  въ  целости ".  Поста- 
новление это  должно  им*ть  силу  и  въ  т4хъ  губершяхъ,  гд4  дЬйствуетъ 
литовскШ  статутъ,  такъ  какъ  оно  незаклюодетъ  въ  себй  ничего  ему  про- 
тиворйчащаго  1).  Законъ  этотъ  въ  высшей  степени  важенъ,  такъ  какъ  ) 
онъ  окончательно  прегради лъ  возможность  освобождешя  крестьянъ  безъ  ' 
земли  целыми  селешями.  Правда,  и  поел*  того  было  нисколько  исклю- 
чеши  изъ  этого  правила,  но,  какъ  увидимъ  ниже,  ихъ  было  весьма  не- 
много. Законъ  о  свободныхъ  хлЪбопашцахъ  принесъ  мало  положитель- 
ныхъ  резулътатовъ,  такъ  какъ   число  освобожденныхъ  на  основаши  его 
было    не    велико,    но    рельзя   не    признать  его  огромной  отрицатель- 
ной заслуги  въ  ту  эпоху,  когда  мысль  о  безземельномъ  освобожденш  но- 
силась въ  воздух*,  когда  она  была  даже  осуществлена  въ  прибалтШсвихъ 
провишцяхъ  Россш  2). 

Въ  течете  царствовашя  императора  Александра  I  было  всего  160 
случаевъ  освобождешя  крестьянъ  изъ  крепостной  зависимости  на  осно- 
ваши закона  20  февраля  1803  г.  3).  Всего  освободилось,  такимъобразомъ, 


*)  П.  С.  3.  т.  XXIX,  №  22714,  14  декаб.  1807  г. 

а)  Правилами  о  свободныхъ  хд-вбопашцахъ  было  между  прочнмъ  дозволено  дворо- 
нить  людямъ  и  крестьлнаиъ,  до  того  подучившимъ  свободу,  вступать  въ  положенный 
законами  срокъ  въ  состоявле  свободныхъ  хлебопапщевъ,  еслп  они  пршбретутъ  въ  соб- 
ственность землю.  Въ  1809  г.  это  правило  было  распространено  на  тгвхъ  крестьянъ  и 
дворовихъ,  которые  и  впредь,  подучнвъ  отъ  помещика  личную  свободу  и  прюбрФтя 
землю,  захотятъ  сделаться  свободными  хлебопашцами.  П.  С.  3.  т.  XXX,  23964;  ХХХШ, 
25893.  При  записки  у  крепостныхъ  дъмъ  уело  ли,  заключаемыхъ  съ  крестьянами,  сна- 
чала сразу  взимались  пошлины;  загвмъ,  для  обдегчетя  этого  платежа,  велено  было  брать 
ихъ  по  м-вр*  взноса  усдовленныхъ  суммъ  и,  наконедъ,  въ  1808  г.  пошлины  были  совевмъ 
отменены.  П.  С.  3.  т.  XXVII,  20620,  п.  1,  XXVIII,  21306,  XXX,  23317.  Въ  1823  г. 
было  разъяснено,  что  свободные  хлебопашцы,  исполнивппе  свои  обязанности  относи- 
тельно ихъ  бывшихъ  помйщиковь.  могутъ  переходить  въ  градское  зваше  и  другое  по- 
датное состояше.  П.  С.  3.  XXXVIII,  29715.  Упомянемъ  еще,  что  въ  декабри  1813  г. 
государь  приказа  лъ  учредить  комитетъ  для  раземотрешя  особенныхъ  случаевъ  по 
увольнению  пом'Ьщичьнхъ  крестьянъ  въ  свободные  хлебопашцы.  П.  С.  3.  т.  XXXV, 
стр.  410.  Предсвдатедемъ  его  быль  назначенъ  престарелый  гр.  Н.  П.  Румянцовъ,  но 
наиболее  влятельнымъ  членомъ  комитета  былъ  мннистръ  внутреннихъ  Д'вдъ  Козодав- 
левъ,  проникнутый  либеральными  воззрешями  въ  крестьянском*  вопрос*.  Сухомлиновь. 
Истор.  рос.  акад.  VI,  стр.  208. 

а)  Бром*  того,  въ  1811  г.,  въ  разныхъ  увздахъ  костромской  губершн  было  сразу 
причислено  къ  водьнымъ  хлебопашцам*  161  д.  м.  п.  вольноотпущенны хъ,  которые  пр1- 
обрелн  себе  земли  покупкою.  Сведен! я  о  числе  освобожденныхъ  и  услов1яхъ  освобож- 
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по  св*Ьд*тям,ь  министерства  внутреннихъ  д4лъ,  33.782  д.  м.  п.,  т.  е. 
средннмъ  числомъ  по  211  д.  въ  каждый  разъ.  Но  нужно  заметить  еще, 
что  въ  1807  г.  выкупились  на  свободу,  въ  числе  13,371  души,  крестьяне 
камергера  кн.  Александра  Голицына,  воронежской  губерши,  за  5.424,168 
руб.  !),  получивъ  эту  сумму  въ  ссуду  отъ  казны.  По  свидетельству 
Тургенева,  они  аккуратно  выплатили  весь  этотъ  долгъ.  Крестьяне  эти, 
какъ  видно  изъ  записокъ  Якушкина,  причислены  были  къ  свободнюгь 
хлйбопашцамъ  2).  Следовательно,  общее  число  перешедшихъ  въ  этотъ 
разрядъ  сельскаго  населешя  при  императоре  Александре  I.  доходить  до 
47,153  д.  м.  п.  3).  Со  включешемъ  крестьянъ  Голицына  средняя  цифра  на 
161  случай  освобождешя  будетъ  293  души  м.  п.  Если  распределить  число 
освобожденвыхъ  по  пятилепямъ,  то  мы  увидимъ,  что  съ  1804  по  1808  г. 
включительно  было  освобождено  20,747  д.  (со  включешемъ  крестьянъ 
Голицына),  съ  1809  по  1813  г.— 10,508  д.,  съ  1814  по  1818  г.—  4,696д, 
съ  1819  по  1823  г. — 10,057  д.,  наконецъ,  въ  два  последше  года  царство- 
вашя  императора  Александра  Г  (1824  и  25  г.)  было  освобождено  1,145 
д.  м.  п. 

При  разсмотрйнщ  числа  освобожденныхъ  при  императоре  Александре  I 
по  губерн1ямъ,  первое  место,  какъ  оказывается,  занимаетъ  воронежская 
губ.  (18,379  д.  со  включешемъ  крестьянъ  кн.  Голицына).  Второе  место  зани- 
маетъ виленская  губерщя,  но  это,  можно  сказать,  совершенная  случай- 
ность: все  7,000  д.,  освобожденныхъ  здесь,  составляли  одну  вотчину  по- 
мещика Каршя,  были  освобождены  имъ  по  духовному  завещашю  безъ 
земли  и  загЬмъ  причислены  къ  сословш  свобод ныхъ  хлебопашцевъ,  о  чекъ 
мы  будеиъ  еще  говорить.  Не  считая  виленской,  все  губерши,  въ  кото- 
рыхъ  число  освобожденныхъ  превышаетъ  тысячу  душъ  принадлежать  къ 
великороссгйскимъ:  изъ  черноземныхъ,  кроме  упомянутой  уже  воронежской.  * 


детя  заимствованы,  вычислены  в  сгруппированы  почти  исключительно  на  основами  ведо- 
мости, приложенной  къ  книгв  В,  И.  Вешнякова  „Крестьяне- собственники  въ  Россм". 
<  пб.  1858  г.,  стр.  81-95. 

*)  Т   е.  по  406  руб.  съ  души.  Богдановичъ.  „Истр.  дар.  Александра  Iй,  т.  1,  147- 

а)  Вараднновъ  говорвлъ,  что  «ни  были  куплены  въ  казну  („Истор.  Мяв.  Внутреи. 

Двлъа  т.  I,  ч.  1,  стр.  191).  Н.  И.  Тургеневъ  („Ъа  Кавзод  е*   1ев   Киззез*  II,  50)  ■ 

Вогдановжчъ  свидетельству ютъ  о  выкупе  ими  самими  со  ссудою  отъ  казны.  По  словам* 

Тургенева,  ссуда  была  выплачена  ими  вполне. 

3)  Въ  данныхъ,  пряведенныхъ  въ  „Исторш  Министерства  Внутреннихъ  Двлъ*  Вара* 
динова,  есть  ю»  н$которыхъ  случаяхъ  отступлеюе  отъ  данныхъ  той  ведомости,  котора! 
напечатана  въ  приложены  къ  труду  В.  И  Вешнякова,  но  общде  итоги  ихъ  почти  совершенно 
совпадаютъ.  Сводъ  данныхъ  Варадинова  по  годамъ,  итогъ  которыхъ  до  восшеств1Я  на  нре- 
столъ  императора  Николая  равняется  47,208  д.  м.  п.,  см.  въ  книгв  г.  Романо&ича-Слав  - 
тннскаю  („Дворянство  въ  Росеш  \  Спб.  1870  г.  стр.  540).  Некоторые  вар1анты  къ  ведо- 
мости, напечатанной  В.  И.  Вешняковымъ,  можно  найти  также  въ  рукописи  Арх.  "Мин. 
Гос.  Имущ.,  д-Ьло  V  Отд.  Соб.  Е.  В.  Канц.  №  891,  л.  139— 160. 


/ 
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саратовская  и  рязанская;  изъ  нечерноземвыхъ -ярославская,  нижегород- 
ская, тверская,  вологодская  и  московская.  Исключение  составляетъ  только 
таврическая  губершя,  въ  которой,  впрочем ъ>  все  освобожденные  тремя 
владельцами— 1,452  д. — были  ногайцы,  получивппе  свободу  .безъ  землн, 
следовательно,  съ  весьма  существеннымъ  нарушешемъ  правилъ  1803  г. 
Замечательно  также,  что  ни  одного  случая  перехода  крестьянъ  въ  сво- 
бодные хлебопашцы  мы  не  встрЪчЬемъ  въ  губершяхъ  прибалтШскихъ, 
малорошйскихъ  (харьковская  и  курская  составляюсь  переходъ  отъ  Вели- 
короссш  къ  Малоросски),  въ  новорошйскихъ  (не  считая  таврической);  что 
же  касается  сЬверо-западнаго  края,  то,  если  исключить  виленскую,  мы 
находимъ  ничтожное  число  освобожденныхъ  (61  душа)  только  въ  витеб- 
ской губернш.  Можно  сказать,  следовательно,  что  только  великорошй- 
сюе  помещики  воспользовались  закономъ  1803  г.  для  освобождешя  сво- 
ихъ  креностныхъ. 
Переходя  къ  услов!ямъ  увольнения  крестьянъ  въ  свободные  хлебопашцы, 

4 

нужно  заметить  прежде  всего,  что  изъ  16 1-го  случая  освобождешя  только 
17  помещиковъ  отпустили  на  волю  крестьянъ  своихъ  ъотчявъ  безъ  всякой 
платы.  Всего  такихъ  освобожденныхъ  было  7,415  д.  м.  п.,  но  такъ  какъ 
въ  втомъ  числе  находится  и  7,000  д.,  уволенныхъ  виленскимъ  пом4щи- 
комъ  Каршемъ  безъ  земли  по  духовному  завещанию,  то,  следовательно, 
въ  остальныхъ  16  ти  случаяхъ  было  освобождено  всего  415  д.  Первое 
место  здесь  принадлежать  гр.  С.  П.  Румянцову,  освободившему,  какъ 
мы  уже  знаемъ,  безъ  платы  199  д.  своихъ  крестьянъ.  Во  всехъ  осталь- 
ныхъ случаяхъ  число  освобожденныхъ  простирается  отъ  1-й  до  7 1-й  души. 
Второе  место  после  Румянцова  за нимаетъ  помещикъ,  олонецкой  губернш. 
Рагозинъ,  который  освободилъ  своихъ  крестьянъ  (71  д.)  безъ  всякой 
платы,  но  потребовалъ  взноса  накопившейся  на  нихъ  оброчной  недоимки 
(1,280  руб.)  Въ  1806  году,  былъ  еще  такой  случай:  помещикъ  нижего- 
родской губернш  Трофимовъ  отдалъ  по  духовному  завещает  въ  казну  со 
всею  землею  44  д.  м.  и  ,  которые,  по  высочайшему  новелешю,  и  были  при- 
числены къ  свободнымъ  хлебопашцамъ  1). 

Изъ  числа  увольнешй  за  известное  вознаграждеше,  приблизительно 
половину  по  числу  освобожден^,  составляетъ  переходъ  крестьянъ  въ 
вольные  хлебопашцы  съ  обязательствомъ  выплатить  помещику  опреде- 
ленную  сумму  сразу   или  съ  разсрочкою  на  известное  число  летъ.    На 


')  Кровгв  указавнвхъ  17  ел  у  чае  въ,  бввало  и  такъ,  что  помещики,  освобождал 
крестьянъ,  не  требовали  съ  нвхъ  ничего  въ  свою  пользу,  а  только  назначали  ежегод- 
ншА  ввносъ  навсегда  или  въ  течеше  известна  го  срока  въ  какое-либо  благотворитель- 
ное учреждение  или  на  церковь.  Такъ,  наприжйръ,  пом-вщнкъ  Наумовъ,  ярославской 
губ.,  потребовалъ  отъ  своихъ  крестьянъ  при  освобождении  (6  дупгь)  ежегоднаго  в4чнаго 
взноса  въ  165  руб.  (следовательно,  по  27  руб.  съ  души)  въ  пользу  отд-Ьленлй  библей- 
сваго  общества  въ  Ярославле  и  Костром*   и  проч. 


I 


1 
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этомъ  условш  было  73  случая  освобождешя;  а  число  освобождении»  та- 
вимъ  образомъ  крестьянъ  равняется  28,944  д.  м.  п.(61°/0  вс4хъ  перешед- 
шихъ  въ  свободные  хлебопашцы).  При  разсчегЬ  условленной  платы  на 
душу,  гашпшш  вознаграждешя  помещику  равняется  139  руб.  съ  души, 
тахипит  въ  двухъ  случаяхъ  поднимается  до  4,000  и  даже  5,000  руб, 
съ  души.  Въ  среднемъ  выводе  крестьяне  платили  помещику  съ  души  по 
396  р.  *);  если  по  среднему  курсу  1804—24  г. 2), эту  цифру  перевести  на- 
серебро,  то  получимъ  127  руб.  сер. 

Если  распределить  по  губершямъ  плату,  которую  вносили  крестьяне 
пом'Ьщикамъ  за  свое  освобоздете,  то,  въ  виду  болыпаго  различи  въ  раз- 
мер* взноса  въ  одной  и  той  же  местности,  трудно  сдЪлЪть  определен- 
ные выводы  относительно  вл1яшя  географическаго  положешя  имЪшя  на 
его  ценность.  Можно  заметить,  однако,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  освобо- 
ждения крестьянъ  въ  петербургской  губерши,  цены  были  очень  высоки 
(1,045— 1,396  руб.);  очевидно,  близость  столицы  поднимала  ценность  имй- 
шй  и  ихъ  живаго  инвентаря.  Самый  громадный  развгбръ  выкупа  (въ  4 
и  5  тысячъ  руб.  съ  дуота)  мы  встрйчаемъ  въ  известной  своими  отхожими 
промыслами  костромской  губерши,  но  нужно  заметить,  что  первую  плату 
внесли  только  8  душъ.  а  вторую  только  2  души;  въ  остальныхъ  же  слу- 
чаяхъ выкупъ  въ  костромской  губерши  простирался  отъ  200  до  626  р.  съ 
души.  Въ  ярославской  губ.,  также  съ  развитыми  отхожими  промыслами,  мы 
встречаемъ  выкупъ  отъ  219  до  666  руб.,  чаше,  однако,  онъ  приближался 
къ  высшей,  чемъ  къ  низшей  норме.  ЗагЬмъ  въ  вологодской  губ.  размерь 
выкупа  простирался  отъ  142  до  500  р.;  въ  тверской  отъ  270  до  575 
руб.;  въ  нижегородской  отъ  250  до  400  руб.;  въ  московской,  где  было 
только  три  случая  чисто  денежнаго  выкупа,  равм4ръ  его  отъ  415  р.  под- 
нимался до  727  р.  съ  души,  въ  калужской  отъ  182  до  757  руб.,  а  въ 
черноземной  рязанской  губерши  онъ  доходилъ  даже  до  1,864  руб.  Во 
вс&хъ  остальныхъ  губершяхъ  было  только  по  одному,  два  и  три  случая 


*)  Такъ  какъ  эта  средняя  цифра    не    можетъ    дать    лена  го  понятия  о  различных* 
разм-Ьра хъ  выкупа,  то,  распределит»   плату   съ  души  на  нисколько  разряд  овъ,  мы  по- 
лучимъ,  что   изъ   28944  д.  м   п.    выкупившихся    крестьянъ:    900    челов*Ькъ   заплатили 
139—199  р.,  7,172  д.  отъ  200  до  800  р.;  1,667  д.— менЪе  400  р.;  149(>8,  т.  е.  половина    , 
выкупившихся  на  деньги,— мсн-Ье  500  р.;  907  д. — менъе  600  р.;  3,187  д. — менъчз  700  рц 
44$д.— 727— 767  р.;  11  д.  по  909  р.:    20  д.  по  1,046    руб.;  13  д.  по  1,061  р.;  43  д.  по 
1,896  р.;  2  души  по  1,864  руб.;  8  душъ  по    4,000  руб   и  2  души  по  6,000   руб.   Бох*е 
1000  руб.  выкупа  съ  души  муж.  л.  взыскали  со  своихъ  крестьянъ  слъ-дужшие  пожвщим: 
но  1,046  р. — Шкуринъ   въ  1805    г.    въ  лужскомъ  увзд-в,   петербургской    губерши*,   по 
1061  р.— Попова  въ  1822  г.  въ  рязанской  губ.;  по  1396  руб.— графъ  Н.  П.  Румияш>въ 
въ  1821  г.  въ  царскосельскомъ'у.,  петербургской  губ.;  по  4000  р.— Кодычевъ  въ1822г. 
въ  костромской  губ.;  но  5,000  р.— кн.   Шаховской  въ  1818  г.  въ  костромской  губ. 

2)  Въ  среднемъ  вывод*  за  это  время  100  р.  серебромъ  равнялось  813руб.ассигм. 
Шторхъ.  „Магергалы  для  исторш  госуд.  денежн.  знаковъ".  Спб.  1868  г.,  62. 
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выкупа;  высппй  размерь  его  мы  встречаем*  въ  саратовской  губ;  (614р.  съ 
души)  и  псковской  (692  руб.,  но  второй  случай  по  200  руб.).  При  неко- 
торых* увольнетяхъ  въ  свободные  хлебопашцы,  взносъ  платы  разсрочи- 
вался  на  известное  время,  даже  до  20- ти  и  30-ти  л&тъ.  Въ  одномъ  из* 
услов1Й  было  прибавлено,  что  если  помещик*  умретъ  до  окончательной 
расплаты,  то  невыплаченныя  деньги  крестьянамъ  прощаются  *).  Наибо- 
лее значительное  число  крест ьянъ,  кроме  воронежскаго  помещика  Пе- 
трово-Солово,  о  котором*  уже  было  упомянуто 2),  отпустилъ  на  волю  сара- 
товскШпомещикъ,оберъ-канергеръ  Нарышкин*,  а  именно  2,973  д.  м.  п., 
съ  выкупомъ  по  614  руб.  за  каждаго.  Почти  во  всЬхъ  остальных*  слу- 
чаях* численность  населешя  выкупившихся  вотчинъ  не  превышала  700 
душъ.  Изъ  всех*  помещиков*,  уволивших*  своих*  крестьян*  за  денеж- 
ный выкуп*,  самый  известный  был*  гр.  Н.  П.  Румянцовъ,  который, 
нужно  заметить,  не  везде  брал*  съ  них*  такой  большой  выкуп*,  как*  въ 
петербургской  губернш  (43  души  по  1,396  руб.);  в*  вологодской  губ.  у 
него  выкупилось  178.  въ  ярославской  245  д.  и.  п.,  в*  том*  и  другом* 
случай  внеся  по  600  руб. 

Переходим*  к*  другим*  условиям*  освобождения  крепостных*  кре- 
стьян* въ  вольные  хлебопашцы.  Прежде  всего  укаясемъ  на  некоторые 
случаи,  когда  крестьяне  освобождались  съ  обязанностью  платить  помещику 
или  помещице  определенный  денежный  оброк*  до  смерти  владельцев*.  Въ 
известных*  намъ  случахъ  требуемый  размерь  ежегоднаго  оброка  былъ 
следуюпцй:  въ  новгородской  губ.  по  6  и  25  р.  съ  души;  въ  нижегородской 
по  15  и  26р.,въ  петербургской  по  20  р.,  во  владимирской  по  33  р.  Огром- 
ный пожизненный  оброк*  потребовала  помещица  Зиновьева  съ  8-ми  своих* 
освобожденных*  крестьян*  в*  нижегородской  губ.,  а  именно  по  60  р.,  съ 
души  (въ  четыре  раза  более,  тЬмъ  съ  1 1  -ти  душъ  крестьян*  той  же  губернш  и 
даже  уезда,  освобожденных*  несколькими  годами  позднее).  Иногда  еже- 
годный оброкъ  по  смерть  владельца  осложнялся  еще  другими  услов1ями. 
Так*,  помещица  Тютчева  освободила  106  душъ  своихъ  крестьян*  ря- 
занской губ.  съ  тем*,  чтобы  они  платили  ей  пожизненно  по  19  руб.  съ 
души  и,  кроме  того,  снабжали  дворовых*  припасами.  Крестьяне  поме- 
щицы Разладиной  симбирской  губ.,  108  душъ,  кроме  пожизненного  об- 
рока по  19  руб.,  должны  были  доставлять  прежней  госпоже  разныя  из- 
дел1я,  а  по  смерти  ея  выплатить  7,000  руб.,  кому  будетъ  назначено. 
Помещик*  Шишков*,  вологодской  губ.,  освободив*  75  душъ  крестьян*, 
обязал*  ихъ  вносить  въ  заемный  бавкъ,  въ  течете  8-ми  летъ,  по  8,500 
руб.,    да    въ    это  же  время   ему  самому    по  250  руб.;    следовательно, 


!)  Сухомлиновь.  „Истор.  россШск.  академш",  VI,  209. 

2)  И  не  считая  выкупа  съ  помощью    казны  13,371    крестьянъ  кн.  Голицына  (воро- 
нежской губ.). 
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въ  течете  8-ми  л4тъ  они  уплатили  по  933  руб.  съ  души — вывупъ  огром- 
ный для  вологодской  губерти;  по  окончанш  же  этого  срока  они  обя- 
заны были  вЪчио  вносить  въ  петербургское  человеколюбивое  общество  по 
200  руб.,  въ  библейское  общество  по  100  руб.,  въ  приходскую  церковь 
по  50  и  еще  въ  друпя  м-Ьста,  —  всего  584  руб.,  т.-е.  почти  по  8  руб. 

ежегодно. 

Въ  нФсколькихъ  случаяхъ  крестьяне  были  освобождены  съ  обязан- 
ностью исполнять  барщину  по  смерть  помещика;  иногда  барщина  соеди- 
нялась съ  оброкомъ,  ваносомъ  припасовъ  или  какими-либо  другими  уело- 
В1ями,  а  не  то  часть  крестьянъ  обязывалась  работать  на  господина,  а 
друйе  платить  оброкъ.  Такъ,  напримЪръ,  крестьяне  помещицы  Живо- 
глотовой,  оренбургской  губ.,  58  душъ,  должны  были  уплачивать  по  смерть 
ея  150  руб.,  обр  а  боты  ват  ь  землю  и  давать  съ  тягла  по  барану,  по  пуду 
свинины,  по  гусю,  по  20  аршинъ  льнянаго  холста  и  4  арш.  сЬраго  кре- 
ст ьянскаго.  Пом&щица  Коптева  присоединила  къ  болфе  обычнымъ  усло- 
в]ямъ  еще  одно  довольно  оригинальное:  она  освободила  52  д.  въ  сара- 
товской губ.  и  5  душъ  во  владимирской,  съ  тЬмъ,  чтобы  они  платили 
ей  по  смерть  400  руб.  оброка,  выстроили  домъ  въ  400  руб.  и  внесли  по 
100  руб.  за  каждую  крестьянскую  д&вушку,  достигшую  14-ти  лЪтъ.  Въ 
услов1яхъ,  поставленныхъ  крестьянамъ  помЪщицею  Г  духовою,  Оренбург* 
ской  губ.,  сохранились  даже  некоторые  признаки  лвчнаго  рабства:  она 
освободила  124  д.,  съ  тЬмъ,  чтобы  крестьяне  исполняли  равный  работы 
до  смерти  госпожи,  ткали  ей  оброчный  холстъ,  давали  съ  тягла  по  1  пуду 
свинины,  полпуда  масла,  по  1  гусю  и  1  барану  въ  годъ  и  не  препят- 
ствовали ей  брать  людей  во  дворъ.  Въ  другомъ  условш  обязанность  по- 
ставлять дворовыхъ  выразилась  въ  болЬе  определенной  форм*:  помЪщикъ 
московской  губ.  Левашовъ  освободилъ  456  д.  своихъ  крестьянъ.  съ  гЬмъ, 
чтобы  они  уплатили  ему  вывупъ  по  292  руб.  съ  души  и,  вром*  того, 
чтобы  до  его  смерти  одно  селегае  давало  ему  дворника,  а  другое  фор- 
рейтора.  Былъ,  наконецъ.  одинъ  случай,  когда  освобожденные  крестьяне 
обязались  помещику  доставлять  только  разные  припасы  для  прислуги,  а 
также  с&но  и  топливо. 

Въ  четырехъ  случалхъ  казна  помогла  крестьянамъ  выкупиться  на 
свободу.  Въ  1806  г.  крестьяне  дЪвицъ  гр.  Дю-Монте,  нижегородской  губ.. 
481  д.,  получили  свободу  за  выкупъ  въ  160,230  руб.,  т.  е.  по  333  руб. 
съ  души.  Въ  пособ1е  крестьянамъ,  для  выполнетл  ихъ  обязательства 
сделана  была  изъ  государственная  казначейства  ссуда  въ  70,000  руб. 
Въ  сл&дующемъ  году  крестьяне  помещика  рязанской  губ.,  зараДсваго 
уЪзда,  действительна™  статскаго  советника  Измайлова,  въ  числе  698-ии 
душъ.  выкупились  въ  свободные  хлебопашцы  съ  обязанностью  уплатить 
140,000  руб.,  т.-е.  по  200  руб.  съ  души:  изъ  государственная  казначей- 
ства имъ  была  сделана  ссуда  въ  40,000  руб.  Это.  безъ  сомнешя,  тотъ 
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самый  Измайлов?,,  который  прославился  своимъ  зв4рскимъ  обращешемъ 
съ  крепостными  и  чудовищеымъ  развратомъ;  такъ  какъ  его  вовшнцд 
злоупотреблетя  своею  властью  обратили  на  него  внимаше  правительства 
еще  въ  самомъ  начал*  царствованш  императора  Александра  I,  то  ссуда 
со  стороны  правительства,  вероятно,  и  была  сделана  съ  ц&лью  избавить 
крестьянъ  отъ  ихъ  тяжелаго  положена.  Въ  томъ  же  году  выкупились 
13,371  д.  и.  п.  кн.  Голицына,  воронежской  губ.  (ссуда  5.424,168  р.).  Въ 
1819  г.  крестьяне  витебской  губ.  помещика  Жебровскаго  (57  дущъ)  по- 
ступили въ  свободные  хлебопашцы  прямо  по  вол4  правительства.  „Во 
уважеще  отличныхъ  заслуга",  оказанныхъ  ими  въ  войн*  1812  года,  го- 
сударь при  кагал  ъ  заплатить  помещику  20.000  руб.,  какъ  за  нихъ  лично, 
такъ  и  за  уступку  имъ  всей  земли,  находившейся  въ  им4ши,  съ  гЪмъ. 
чтобы  съ  крестьянъ  эта  сумма  была  взыскана  въ  казну  съ  некоторою  сбав- 
кою, а  именно  17,000  руб.,  безъ  процентовъ  (т.-е.  по  298  руб.  съ  души). 
Тавимъ  образомъ,  единственный  случай  перехода  крестьянъ  въ  свободные 
хлебопашцы  витебской  губ.  (остальныя  4  души  сделались  ими  изъ  золь- 
ноотаущенныхъ)  совершился  не  по  инищатив-Ь  помещика,  а  прямо  по 
яселанш  правительства.  Это  еще  бол4е  подтверждаетъ  наше  замйчаше, 
что  указъ  1803  года  ивгЬлъ  некоторые  результаты  исключительно  въ 
Великороссе. 

Мы  упоминали  выше,  что,  по  закону  1803  г.,  крестьяне,  не  испол- 
нимте своихъ  обязательствъ,  снова  обращались  въ  крЗшостныхъ. 
Въ  царствоваше  императора  Александра  I  было  два  таквхъ  случая  ')• 

Почти  всегда  крестьяне  получали  свободу  на  основаши  закона  1803 
года  вмйстЬ  съ  землею,  и  притомъ  по  большей  части  они  приобретали 
всю  землю,  находившуюся  въ  ихъ  вотчине:  изъ  161-го  случая  перехода 
крестьянъ  въ  свободные  хлебопашцы  при  император*  Александре  I  въ 
116-ти  случаяхъ  имъ  передавалась  въ  собственность  вся  земля.  II о  не- 
которымъ  другимъ  услов1ЯМЪ,  они  получали  только  землю,  прежде  отве- 
денную имъ  въ  надЬлъ,  а  не  то  въ  договоре  просто  обозначалось  коли- 
чество переходящей  въ  нимъ  земли.  Если  не  считать  техъ  случаевъ, 
когда  свободными  хлебопашцами  делались  вольноотпущенные  по  прюбрЪ- 
теши  земли  покупкою,  крестьяне  получили  свободу  безъ  земельнаго  на- 
дела только  въ  4-хъ  имешлхъ.  Объ  одномъ  изъ  такихъ  случаевъ — 
безземельномъ    освобождении    ногайцевъ,    закр4пощенныхъ    за  графомъ 


')  Въ  1821  г.  крестьяне  помещика  Зубатова,  нижегородской  губ.  (277  душъ),  были 
'освобождены  съ  обязательствомъ  уплатить  долгъ  московскому  опекунскому  совету  и 
нъкоторымъ  частнымъ  лидамъ  я  окончить  сооружеше  каменной  церкви  За  неисполне- 
ние этихъ  условШ  крестьяне,  по  положен!  то  комитета  министровъ  въ  1826  г.,  были 
обращены  въ  крепостное  состоите.  Крестьяне  помъщика  Блохина,  ярославской  губ., 
255    душъ,    освббожденные     въ    1823    году,    вновь    сделались    крепостными    черезъ 

пять  Л'ВТЪ. 
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Каховсквмъ,  мы  говорили  уже  выше.  Било  еще  два  такихъ  освобождены 
въ  таврической  губ.  Въ  1814  г.  действительный  статсшй  совйтникъ  По- 
повъ  освободилъ  безъ  земли  811  д.  мужск.  пола  своихъ  крйпостныхъ 
ногайцевъ,  симферопольскаго  и  евпаторШскаго  уЬздовъ.  Ови  были  отпу- 
щены съ  платою  150  руб.  съ  души  не  только  мужскою,  но  и  женскою 
пола  (ихъ  было  тогда  всего  1 ,503  души).  Причемъ  50  душъ  обоего  пола 
номтЬщикъ  уволилъ  безъ  всякой  платы.  По  взнос*  всЬхъ  денегъ  сполна, 
ногайцы  обязались  переселиться  на  казенныя  или  собственный  зеили, 
если  прюбр'Ьтутъ  ихъ  покупкою;  въ  такомъ  случае,  все  ихъ  недвижимое 
имущество  должно  достаться  помещику.  Если  же,  по  выплат*  всей  усло- 
вленной суммы,  они  пожелаютъ  остаться  на  пом^щичьихъ  земляхъ,  то 
обязаны  отбывать  за  нихъ  тавля  же  повинности,  кавля  несутъ  въ  Крыму 
вольные  татары,  живунце  на  земляхъ  частныхъ  влад&льцевъ  М.  Нельзя 
не  удивляться,  что  такля  услов1Я  утверждались  правительствомъ  вопреки 
основному  правилу  положешя  1803  г.,  по  которому  земельное  обезпече- 
н\е  считалось  необходимыиъ  услов1емъ  существования  свободвыхъ  хл$бо- 
пашцевъ.  Еще  одинъ  и  послйдшй  случай  безземельнаго  освобождешя 
крестьянъ  ц-Ьлою  вотчиною,  на  этотъ  разъ  уже  безъ  всякой  платы.  Въ 
1808  г.,  помАщнкъ  ИгиатШ  Каршй,  ви ленской  губ.,  отпусти лъ  по  духов- 
ному зав4щанш  безъ  земли  7,000  душъ.  Государственный  совЪтъ  прв- 
зналъ.зав'Ьщаше  законнымъ  и,  принимая  въ  соображеше,  что  помещику 
могли  быть  неизвестны  правила  о  свободны хъхл^бопашцахъ  и  что  уволь- 
неше  крестьянъ  безъ  земли,  даже  ц&яыми  селенгями,  было  въ  западннхъ 
губершлхъ  явлешемъ  обыкновеннымъ  (вероятно,  до  1803  г.)  2),  предо- 
ставилъ  крестьянами  уволеннымъ  Баршемъ,  или  перейти  на  другая 
земли,  или  остаться  на  земли  своего  бывшаго  помещика  подъ  общимъ 
покровительствомъ  закона  и  особе  ннымъ  наблюдешемъ  губернскаго  на- 
чальства, по  обоюдному  условш  съ  помещиками  3).  Такимъ  образомъ, 
получили  свободу  безъ  земли  1,452  души  ногайцевъ  и  7,000  душъ  поме- 
щика Каршя,  всего  8,452  души,  да  еще  186  душъ  вольноотпущенныхъ, 
которые  сами  прюбрйли  землю  покупкою. 

Однимъ    изъ    услов!Й,    поставленныхъ  закономъ  1803   г.  для  пере- 


1)  Третей  случай  безземельнаго  освобождена  ногайцевъ  бнлъ  въ  1824  г.,  когда 
номъ-щикъ  Годлевский  освободилъ  313  д.,  ееодоеШскаго  увзда,  съ  уплатою  въ  5  л&тъ 
185,000  руб.  (т.-е.  по  581  р.  съ  души)  и  съ  переселешемъ  на  казенный  земли,  ваыя 
будутъ  отведены  имъ  правительствомъ.  Впосл'Ьдствш  они  прюбрЪли  есб*  покупкою 
3,000  дес.  у  одного  помещика. 

2)  См.  выше  обсуждение  въ  государственномъ  согЬгб  д'Ьла  о  крестьянахъ  помещика 
Иагурскаго. 

3)  Изъ  св-вдъчпй,  собранныхъ  впоследствии  объ  этихъ  крестьянахъ,  оказалось,  что 
нзъ  7,000  душъ  4,558  остались  у  помещика,  482  перешли  на  друпя  земли  и  27  пркь 
бръпи  земли  покупкою;  объ  остальныхъ  же  н*втъ  достовъ'рныхъ  извътпй. 
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хода  крепостныхъ  крестьанъ  въ  свободные  хлебооапщы,  было  разделете 
посгупающнхъ  въ  ихъ  собственность  земель  на  отдельные  участки,  сле- 
довательно, разругаете  общиннаго  землевлад4н1я.  Еъ  счастью,  это  услов1е 
не  соблюдалось  буквально,  т.  е.  крестьянаиъ  обыкновенно  предоставля- 
лось произвести  раздЪлъ,  когда  имъ  угодно.  Такъ,  еще  въ  именномъ  указ* 
владим1рскому  гражданскому  губернатору  по  поводу  увольнения  помещи- 
цею Балакиревою  своихъ  крестьянъ  въ  вольные  хлебопашцы,  мы  читаемъ: 
„Когда  же  съ  посторонними  владельцами  они  размежуются  и  пожелаютъ 
раздгълить  собственный  ихъ  земли  на  участки,  вы  доставите  имъ  къ  сему 
нужные  спосособы,  отрядивъ  къ  нимъвемлемераипринявъвъ  наблюдете, 
чтобы  въ  разделе  сеиъ  отъ  одного  другому  обиды  и  неуравнительности 
допущено  не  было"  1).  Министръ  внутреннихъ  делъ  Козодавлевъ,  въ  до- 
кладе, представденномъ  государю  въ  1811  г.  по  делу  объ  освобождены 
въ  вольные  хлебопашцы  крестьянъ  кн.  Козловскаго,  упомянувъ  о  томъ, 
что   правила,  возлагаюиия  на  помещика  обязанность  разделить  между 
крестьянами  уступленный  имъ  земли,  въ  данномъ  случае  не  исполнены, 
прибавляетъ:  „ко  обыкновенно  при  таковыхъ  случаяхъ  предоставлялось  са- 
мимъ  крестьянамъ  раздгьленге  земель  на  участки"  2).  Наконецъ,  въ  Высо- 
чайше утвержденномъ  докладе  того  же  Козодавлева  въ  1818  г.,  о  пере- 
ходе въ  свободные  хлебопашцы  крестьянъ  помещика  Можарова,  мы  чи- 
таемы „формальное  разделете  земли  участками  можно  предоставить,  по 
првжнимъ  примпрамъ,  собственному  ихъ  соглашенш"  3).  При  осмотре  сво- 
бодныхъ  хдебопашцевъ,  произведенномъ  въ  конце  40- хъ  годовъ  нынеш- 
няго  столетия  чиновниками  министерства  государственныхъ  имущества  въ 
губершяхъ  московской,  владим1рской,  ярославской,  рязанской,  тульской 
и  орловской,  оказалось,  что,  въ  большинстве  случае  въ,  земля  не  была  по- 
делена окончательно  на  участки  между  крестьянами,  следовательно,  за- 
конъ  1803  г.  не  пронзвелъ  такого  разрушительнаго  вл1яшя  на  общинное 
эемлевладеше,  какое  могъ  бы  произвести,  если  бы  правило  о  разделе 
участковъ  между  крестьянами  строго  соблюдалось.  Бывало,  однако,  что 
крестьяне,  при  своемъ  освобожденш,  постановляли:  владеть  каждому  темъ 
самымъ  участкомъ  земли,  какимъ  онъ  пользовался  въ  крепостномъ  состо- 
яти,  т.  е.  превращали  общинное  землевладеше  въ  подворное.  Вследствхе 
этого,  при  умножеши  числа  душъ  въ  некоторыхъ  семействахъ,  возникали 
съ  ихъ  стороны  жалобы  на  недостатокъ  земли  и  являлись  требовашя  ея 
уравнительнаго  раздела.  Поэтому,  въ  1838  г.  было  постановлено,  чтобы 
помещики,    предоставляя  самимъ  крестьянамъ  производить  раздЬлъ  на 
участки  уступаемой  имъ   въ  собственность  земли,  объясняли,  въ  какой 


1)  II.  С.  3.  т.  ХХУШ,  Лг  21525. 

2)  Сухомлнновъ.  „История  российской  академш",  VI,  211 

3)  П.  С.  3.  г.  XXXV,  Я  27449.  прав.  5. 

Томъ  I.  18 
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именно  срокъ  и  на  какомъ  основании  должны  они  произвести  этотъ  раз- 
делъ,  т.  е.  по  количеству  ли  внесеннаго  за  себя  каждымъ  крестьяниноиъ 
при  заключении  услов1я  выкупа,  или  но  числу  наличныхъ  душъ  !).  Какъ 
оказалось,  общинный  принципъ  одержалъ  верхъ  надъ  стремлениями  не- 
которыхъ  къ  подворному  разделен! ю  земли. 

Крестьянъ,  не  исполнявшихъ  принятыхъ  на  себя  обязательству  вновь 
обращали  въ  крепостное  состояше,  но  случалось,  что  и  помещики  нару- 
шали заключенное  ими  услов1е.  Рязайсшй  помещикъ  Рославлевъ,  заклю- 
чивъ  въ  март^  1804  г.  услоюе  съ  крестьянами  (1,014  душъ)  о  переходе 
ихъ  въ  свободные  хлебопашцы  и  получивъ  отъ  нихъ  часть  денегъ,  не  хо- 
телъ  представлять  договора  для  утверждешя.  11о  этому  случаю  Козодав- 
левъ  вошелъ  къ  государю  съ  докладомъ  о  необходимости  оградить  кресть- 
янъ  отъ  произвола  помещиковъ,  чтобы  „  установление  о  свободны хъ  хл4- 
бопашцахъ,  для  общей  пользы  крестьянъ  и  помещиковъ  изданное,  не  обра- 
тилось въ  средство  къ  угнетению  крестьянъ*  2).  Однако,  споръ  крестьянъ 
съ  Рославлевымъ  тянулся  еще  довольно  долго:  только  въ  январе  1814  г. 
они  получили  свободу,  обязавшись  заплатить  помещику  275,000  руб.  и 
долгъ  опекунскому  совету.  Другой  случай  былъ  несколькими  годами  позже. 
Въ  1820  году  крестьяне  саратовской  губ.  жаловались  на  свою  помещицу 
Кирееву,  которая,  заключивъ  съ  ними  (262  д.)  домашнее  условге  объ  уволь* 
нети  ихъ  въ  вольные  хлебопашцы  съ  платою  по  700  руб.  съ  каждаго 
удержала  внесенный  ими  деньги  (14,800  р.)  и,  сверхъ  того,  продала  26 
человекъ  обоего  пола  разнымъ  лицамъ  по  одиночке.  Саратовское  губерн- 
ское правлеше  предписало  всехъ  проданныхъ  Киреевой  людей  отобрать 
отъ  покупщнковъ  и  возвратить  ихъ  на  прежнее  местожительство.  Депар- 
тамента законовъ  государственнаго  совета,  узеавъ  объ  этомъ  деле  изъ 
записки  управляющего  мивистерствомъ  внутреннихъ  делъ  В.  II.  Кочубея* 
предложилъ,  чтобы  правительствуюнцй  сенатъ  немедленно  разсмотрелъ 
и  решилъ  это  дело  3).  Решете  сената  намъ  неизвестно,  но  только  кресть- 
янъ Киреевой  мы  не  находимъ  въ  списке  перешедшихъ  въ  вольные  хле- 
бопашцы. 

Были  и  таше  случаи,  когда  помещики,  пообещавъ  крестьянамъ 
освободить  ихъ,  предавали  это.  обещаше  гласности,  доводили  о  немъ 
до  сведешя  государя,  получали  даже  отъ  него  благодарность  и  потомъ, 
все-таки,  ничего  не  делали.  Такъ  поступилъ  кн.  Александръ  Борисовичъ 
Куракинъ  со  своими  саратовскими  крестьянами.  Мы  уже  видели,  что  и 
изъ  предположен^  объ  его  воронежскомъ  именш  ничего  не  вышло;  еще 


г)  Вешняков*.  „Крестьяне-собственники    въ   Россшц,     стр.  73-   74.    2-е   П.  С.    3.   , 
XIII,  №  П.  287. 

2)  Сухомлиновъ,  VI,  215,  492. 

я)  Арх.  Госуд.  Сов.  т.  IV.  ч.  2,  стр.  327,  328.  338—339. 
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торжественнее  были  провозглашены  его  блапя  намерешя  относительно 
той  саратовской  вотчины  (село  Надеждино),  въ  которой  Куракинъ  жилъ 
яо  время  ссылки  при  Екатерин*  II,  удалившей  его  отъ  двора  великаго 
князя  Павла  Петровича.  Въ  начали  декабря  1806  г.  Куракинъ  обратился 
въ  государю  съ  прошешемъ'  въ  которомъ  заявлялъ  желаше,  „изъ  призна- 
тельности къ  крестьянами  села  Надеж  дина,  „места  долговреМеннаго  его 
«ребыватя",  за  ихъ  „усерд1ва  къ  нему,  „устроить  ихъ  жребШ",  чтобы 
они,    говоритъ  Куракинъ,    „вечно  пребывали  въ  томъ  благосостоянии, 
какое  я  всегда  тщился  имъ  доставить и,  и  для    этого  выражаетъ  'готов- 
ность освободить  ихъ  на  основанш  указа   1803  г.,  не  требуя  отъ  нихъ 
„никакой  платы  за  освобождеше",  но  возлагая,  однако,  на  нихъ  обязан 
«ость  доходъ  съ  вотчины,  получаемый  имъ  до  сихъ  поръ,  около  20,000  р  ., 
вносить,  въ  течете  40  л'бтъ,  въ  пользу  богоугодныхъ  заведешй,  который 
предполагалось  устроить  нъ  селе  Надеждине,  а  загЬмъ  платить  вечно  по 
3  р.  съ  души  на  вспоможеше  б-Ьднымъ  той  же  вотчины  и  на  друпя  бла- 
готвори тел  ьныя  цели.  Далее  оказывается,  однако,  что  не  весь  доходъ, 
вносимый  крестьянами,  пойдетъ  на  богоугодныя  заведешя,  а  часть  его 
дудеть  отделена  для  двухъ  воспитанниковъ    и  одной  воспитанницы  кн. 
Куракина,  по  фамилш  Вревскихъ.  Следовательно,  никакъ  нельзя  сказать, 
чтобы  предполагаемое  освобождеше    делалось  безъ  всякой  платы  поме- 
щику. Относительно  всего  этого  Куракинъ  желалъ  составить  актъ,  д*Ьй- 
ствхе  котораго  должно  было  начаться  лишь  после  его  смерти,  а  до  того 
оиъ  предоставлялъ  себе  пользоваться  доходами  съ  йметя,  и,  буде  ока- 
жется нужнымъ,  жить  вънемъ,  „налагая,  впрочемъ,  на  себя  обязанность 
никакого    уже  властнаго  распоряжешя  судьбою   крестьянъ  не  делать, 
какъ-то:  впредь  ихъ  не  закладывать,  не  продавать,  изъ  вотчины  не  пе- 
реселять и  вообще  учиненнаго  акта  объ освобождена  ихъ  не  нарушать". 
Собираясь  уехать  за  границу  по  дйламъ  службы,  Куракинъ  просилъ  го- 
сударя разрешить  ему  выдачу  своему  уполномоченному  доверенности  на 
«совершевле  этого  акта.   Государь  согласился  и  заявидъ    въ   рескрипте 
Куракину,  что  находитъ  его  предложение  весьма  похвальнымъ  „и  видамъ 
благотворительности  вашей  сообразнымъ",  а  послЬдшй,  при    семъ  удоб- 
еомъ  случае,  исходатайствовалъ  разрешеше  добыть  для  своихъ   воспи- 
танниковъ Вревскихъ    дипломъ    на  дворянское  достоинство  австрШской 
им  перш.  Куракинъ  придалъ  большую  огласку  всему  этому  делу,  напеча- 
тавъ  въ  Петербурге,  въ  томъ  же  1807  г.,  книгу  подъ  заглавхемъ:  „Утверж- 
денное подожеше  кн.  Александра  Борисовича  Куракина  для  учреждешя 
после  его  кончины  на  вечныя  времена  его  саратовской  вотчины  въ  На- 
деждине  богадельни,  больницы  и  училища  и  для  даровашя  после  же  его 
смерти  вечной  свободы  оной  вотчинб  его".  Здесь  онъ  пропечаталъ  и  про- 
шен1е  къ  государю,  съ  объяснительной  запиской,  и  рескриптъ  импера- 
тора, и  доверенность  своему  управляющему,  и   подробныя   правила  бу- 

18* 
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дущихъ  богоугодныхъ  заведенШ,  подъ  которыми,  въ  качеств*  свидете- 
лей подписались  важнейпне  государственные  сановники.  Но,  увы!  весь 
этотъ  шумъ  оста  л  ел,  какъ  видео,  безъ  ведкихъ  последствий,  потому  что 
въ  списвахъ  свободныхъ  хлебопашцевъ  мы  вовсе  не  ваходимъ  саратовев&го 
им*н1л  Куракина.  Такимъ  образомъ,  и  на  этотъ  разъ,  какъ  относительно 
воронежской  вотчины,  кн.  Куракинъ  не  исполнилъ  своихъ  намЪрешй; 
несмотря  на  широкую  гласность,  которую  онъ  имъ  придалъ.  Очевидно, 
въ  первые  годы  царствования  императора  Александра  I  было  выгодно  за- 
являть либеральный  наклонности  относительно  своихъ  крестьян ъ  и,  подъ 
шумокъ  разныхъ  обещатй  на  пользу  ихъ,  выхлопатывать  льготы  для 
близкихъ  себе  людей,  совершенно  не  стесняясь  потомъ  даннымъ  ело- 
вомъ. 

Мы  видели,  что,  при  самомъ  издаши  указа  о  свободныхъ  хл^бопашцахъ^ 
консерваторы  отнеслись  къ  этой  жЬрЬ  съ  болыпимъ  озлоблешеиъ;  те  же, 
которые  сочувствовали  освобожденш  крестьянъ,  приветствовали  ее,  какъ 
важный  шагъ  на  иользу  крепостнаго  населев1я  Росли.  Каковы  же  были 
отзывы  современниковъ  по  проглествш  некотораго  времени,  когда  резуль- 
таты новаго  указа  до  известной  степени  уже  обозначились?  Карамзинъ  въ 
своей  записке  „О  древней  и  новой  Россш"  говорить,  что  онъ  не  осуж- 
даете этой  меры,  однако  замечаете:  „Мпопе-ли  столь  богаты,  мнопе-ли 
захотятъ  отдать  последнее  за  вольность?  Крестьяне  человеколюбивыхъ 
помЪщиковъ  довольны  своею  участью;  крестьяне  худыхъ — бедны;  то  и 
другое  мешаете  успеху  сего  закона  ').  Нельзя  не  признать,  чтовъэтмхъ 
словахъ  много  справедливаго.  Известный  экономистъ  Генрихъ  Шторхъ, 
членъ  нашей  академш  наукъ,  весьма  сочувственно  отнесся  къ  учрежде- 
Н1Ю  свободныхъ  хлебопашцевъ  2).  Докторъ  правъ  ГрибовскШ  въ  своемъ 
изданномъ  въ  1816  г.,  въ  Харькове,  сочиненш  „О  состоя нш  крестьянъ 
господскихъ  въ  Россш",  представляющемъ  весьма  недурной  для  своего 
времени  историко-юридичесюй  очеркъ,  выражая  полное  сочувстше  указу 
о  вольныхъ  хлебопашцахъ  3),  авторъ  относится  къ  этой  мере  безъ  вся- 


')  „Рус.  Арх.и   1870  г.,  стр.  2304. 

2)  Сош-8  «Гесопопие  роП^ие.  8рЬ.  1815,  1,  337. 

•)  „СеЙ  способъ  отпущен]»  на  волю...  заслуживаете  особенное  внимаше  правитель- 
ства. Крестьянинъ,  отпускаемый  безъ  земли,  часто  нринужденъ  бываетъ  долгое  время 
отыскивать  заняпе,  къ  которому  прнвыкъ  или  которому  обученъ,  и  иногда  вовсе  оста- 
вить оное  и  приняться  за  такое,  къ  которому...  можетъ  быть  даже  не  сроденъ;  но  от- 
пускаемый съ  землею  не  оставляетъ  упражнения,  въ  которомъ  долгимъ  навыкомъ  усо- 
вершенствовался, и  въ  недвижимой  собственности  своей  нм-Ьеть  достаточно  средства 
для  продолжения  онаго.  Въ  огиошенш  къ  народному  хозяйству  сей  способъ  также  вы- 
годеиь.  Онъ  можетъ  сильнымь  образомъ  споснъшествовать  къ  усовершенствован!»)  зеи- 
ледъм1я,  ибо  крестьянинъ.  располагая  достаточнымъ  пространствомъ  земля,  какъ  соб- 
ственностью, можетъ  ввести  лучппй  образъ  иоелъдовашя  заеввовъ  различиыхъ  растеши 
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«ой  критики:  овъ  одобряетъ  даже  возвращеше  крестьянъ,  неисполнив- 
шнхъ  условий,  опять  въ  крепостное  состолше,  не  предлагая  при  этомъ 
оказывать  имъ  какое-либо  содЭДств1е  со  стороны  правительства,  напри- 
гЬръ,  ссудами  и  пр.  Грибовскгё  в*Ьрно  подм4чаетъ  самую  важную  сто- 
рону новой  м4ры— оевобождете  съ  землею,  но  цри  этомъ  преувеличи- 
ваетъ  важное  вл1яше  права  собственности  на  состояше  земледЗшя,  за- 
бывая, что  и  наши  помещики,  за  весьма  немногими  исключешями,  вели 
хозяйство  самымъ  первобытнымъ  способомъ. 

Грибовсвлй  не  отнесся  критически  къ  указу  о  свободныхъ  хл'Ьбопаш- 
цахъ  не  только  вследствие  сйоихъ  общихъ  эковомическихъ  и  юридиче- 
скихъ  воззрЪшй,  но,  вероятно,  и  потому,  что  не  былъ  знакомъ  подробно 
съ  приигЬнешемъноваго  закона.  Въ  иномъ  положенш  находился  извест- 
ный деятель  по  крестьянскому  вопросу  при  императоре  Александре  I— 
Н.  И.  Тургеневъ,  котораго  горячая  преданность  къ  делу  эмансипащи  кре- 
стьянъ заставляла  съ  большимъ  внимангемъ  относиться  ко  всякой  правитель- 
ственной мере  въ  этомъ  направлеши,  и  самая  служба  котораго  позволяла 
ему  основательно  познакомиться  съ  ходомъ  делъ,  касающихся  крестьянъ 
въ  высшихъ  государственныхъ  учреждешяхъ.  Намъ  придется  еще  под- 
робно характеризовать  мнЬшя  Н.  И.  Тургенева  по  крестьянскому  вопросу, 
теперь  же  позвакомимся  съ  егоотзывомъ  объ  учреждены  свободныхъ  хд*Ь- 
бопашцевъ.  „Одну  изъ  благод*Ьтельныхъ  м*Ьръ,  принятыхъ  въ  первые 
годы  царствован1я  императора  Александра",  говорить  онъ,  „составляете 
создаше  несуществовавшаго  до  т4хъ  поръ  класса  свободныхъ  хлебо- 
пашце въ.  Следуетъ,  однако,  тотчасъ  же  оговориться,  что  мера  эта  оста- 
лась неполною;  всевозможныя  формальности,  съ  нею  связанвыя,  сделали 
ее  почти  призрачною.  Власти  всегда  могли  найти,  и,  къ  соэкалешю,  слиш- 
комъ  часто  находили,  что  какая-нибудь  формальность  не  соблюдена,  ка- 
кое-нибудь правило  забыто  или  дурно  исполнено,  и  этого  было  доста- 
точно, чтобы  остановить  предполагаемое  освобождеше".  Далее  авторъ 
упоминаетъ  о  необходимости  подать  прошеше  предводителю  дворянства 
объ  опросе  имъ  крестьянъ,  о  дальнейшемъ  направлеши  дела  къ  губерна- 
тору, министру  внутреннихъ  делъ  и  къ  самому  государю  и  замечаетъ, 
что  такимъ  обравомъ  дело  освобождешя  чрезвычайно  затягивалось.  Ео- 


ж  безопасно  жертвовать  значительными  издержками  для  удобрешя  полей,  на  что,  при 
найм-Ь  не  мл  н,  завися  отъ  владельца  или  ограниченъ  будучи  краткимъ  временемъ  найма, 
жожетъ  быть,  не  решится  Труды  его,  при  хорошемъ  обрабатываю*  и  полей,  всегда  на- 
граждены будутъ  достаточною»  иродовольств1емъ  его  самого  и  семейства,  умножение 
котораго,  лмЬсто  увеличешя  его  бедности,  принесегь  ему  значительную  пользу,  а,  след- 
ственно, и  народонаселен'е  государства  легко  умножится.  Когда  бы  даже  отпускаемые 
съ  землею  и  неполную  получали  свободу,  но  оставались  прикрепленными  къ  землЬ,  то 
ж  тогда  сей  способъ  отпущения  на  волю  будетъ  полезенъ  и  потому  заслуживаегь  осо- 
бенное одобрение"  (стр.  104  -106). 
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нечно,  можно  было  бы  желать  большей  быстроты  делопроизводства  въ 
подобныхъ  случаяхъ;  но  въ  другомъ  месте  Тургеневъ  самъ  замечаете, 
что  формальности  эти  были  установлены  для  ограждешя  интересовъ  кре- 
ст ьянъ:  безъ  внимательнаго  и  иодробнаго  разсмотрЪшя  условШ,  безъ 
опроса  крестьянъ  на  месте  о  ихъ  со  г  л  ас  1  и  могли  бы  вкрасться  боль- 
лия  злоу потреблен! я  со  стороны  помещиковъ.  Также  несправедливо  и 
следующее  его  замечаше:  л  Ц/в  ль  правительства,  или,  лучше  ска- 
зать, самого  императора,  при  приняли  этой  меры,  была  очевидна: 
онъ  хогблъ  сделать  освобождев1е  возможнымъ,  охраняя  законные 
интересы  какъ  землевладельца,  такъ  и  +  крестьянина.  Чтобы  до- 
стигнуть этого,  не  было  необходимости  требовать,  чтобы  земледЪ- 
лецъ  сделался  собственникомъ  земли,  на  которой  онъ  жилъ  и  которую 
онъ  обработывалъ.  Конечно,  въ  высшей  степени  желательно,  чтобы  дело 
шло  такимъ  образомъ,  но  это  можетъ  быть  лишь  въ  весьма  редки хъ 
случаяхъ \  Сопоставляя  эти  слова  Тургенева  съ  другими  его  мн1шями  па 
крестьянскому  вопросу,  мы  убеждаемся,  что  тутъ  д4ло  не  въ  желаши 
заменять  прюбретеше  земли  въ  собственность  насл4дственнымъ  пользо- 
вашемъ  ею,  гЬмъ  более,  что  правила  1803  г.  допускаютъ  заключение  до- 
говоровъ  съ  сохранен1емъ  прикр4плен1я  къ  земли:  Тургеневъ  прямо  до* 
пускаетъ  и  безземельное  освобождение  крестьянъ  ');  этого  нельзя  не 
считать  большою  ошибкою  съ  его  стороны.  Въ  требовашн  земельнаго  на- 
дела и  заключалось  самое  важное  значен  1е  закона  о  свободныхъ  хлебо- 
пашцах ъ;  для  соблюдешя  его,  между  прочимъ,  и  нужны  были  т*  фор- 
мальности, на  которыя  жалуется  Тургеневъ.  Мы  увидимъ,  что  даже  таше 
доброжелательные  къ  своимъ  крестьянамъ  люди,  какъ  декабристъ  Якуш- 
кинъ,  предполагали  освободить  ихъ  съ  одними  усадебными  землями  в 
претендовали  на  затруднешя,  встреченный  при  этомъ  со  стороны  высшей 
администрации  а  потомъ  сами  признавали  необходимость  поземельна™ 
надела.  „Правительство, — продолжаетъ  Тургеневъ, — приняло  за  основа- 
те  правило,  что  свободные  хлебопашцы  должны  быть  собственниками 
из в^ст наго  и  даже  значительнаго  количества  земли  (8  дес  на  душу).  Это 
требоваше  закона  сделало  возможнымъ  полное  освобождение  только  для 
техъ  крепости ыхъ,  которые  сразу  могли  и  сами  выкупиться  на  свободу г 
и  приобрести  землю".  ПослЪдшя  слова  еще  яснее  показываютъ, что  Тур* 
геневъ  былъ  не  прочь  отъ  одного  личнаго  выкупа  крестьянъ  безъ  земли 
что  касается  упоминаемаго  имъ  услов]я  освобождешя — восьмидесятиннаго 
надела,  то  это  несправедливо.  Правда,  въ  законе  1 803  г.  есть  правило, 
что  крестьяне  могутъ  продавать,  закладывать  и  оставлять  въ  наследство 
свою  землю,  однако  не  должны  не  раздроблять  участковъ  менее  8  десятинъ; 


*)  Впрочемъ  Тургеневъ,  въ  такомъ  случай,  желалъ  регулирования  со  стороны  пра- 
вительства аренднаго  пользования  помещичьими  землями. 
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но  тутъ  правительство,  безъ  сомнетя,  имело  въ  виду,  чтобы,  продавая  свою 
землю,  крестьяне  не  оставались  безземельными  или  со  слишкомъ  ничтож- 
ными наделами,  однако  же  оно  допускало  освобождете  и  съ  меньшимъ 
количествомъ  земли  *):  требовате  восьмидесятиннаго  надела  по  всей 
Росс1и  сделало  бы,  въ  большинстве  случаевъ,  невозможнымъ  освобожде- 
ние въ  такихъ  малоземельныхъ  губертяхъ,  какъ  тульская,  калужская, 
ярославская,  где  уже  въ  последней  четверти  ХУШ  в.  въ  иом4щичьихъ 
вотчинахъ  приходилось  въ  среднемъ  менее  8  десят.  на  душу.  Не  мало 
случаевъ  освобождешя  крестьянъ  въ  вольные  хлебопашцы  съ  надЪломъ 
мен^е,  имъ  указан  наго,  доказываюсь  несправедливость  следующихъ  словъ 
Н.  Тургенева:  „Часто  случалось,  что  господинъ  не  имйлъ  достаточная 
количества  земли,  чтобы  наделить  8  десят.  каждаго  нзъ  своихъ  крестьянъ; 
въ  этихъ  случаяхъ  освобождете  было  невозможно ц.  Несправедливо  и 
замечаше  Тургенева,  что  „земли,  прюбретенныя  свободными  хлебопаш- 
цами, делаются  собственностью  общины,  а  не  отдельныхъ  лицъа:  намъ 
уже  известно,  что,  по  закону  1803  г.,  было  совершенно  обратное;  если 
общинный  принципъ  одержалъ  верхъ  вопреки  букве  закона  надъ  по- 
дворнымъ  землевладешемъ,  то  очевидно,  что  это  соответствовало  интере- 
самъ  крестьянъ,  и,  следовательно,  это  обстоятельство  никакъ  нельзя 
-  причислить  къ  неудобствамъ  закона  о  свободныхъ  хлебопашцахъ. 

Но  если  мы  не  могли  согласиться  съ  предшествующими  замечашями 
Тургенева  по  поводу  закона  о  свободныхъ  хлебопашцахъ,  то  онъ  совер- 
шенно правъ,  протестуя  противъ  запрещешя  освобождать   крестьянъ  по 
духовному  завещан ш.  „Очень  нростаго  соображения  достаточно",   гово- 
рить онъ,  „чтобы  оценить  такое  толковаше  закона,  или,  лучше  сказать, 
такую  каверзу,  которая  сделала  эту  меру  почти  совершенно  безполевною, 
причинила  множество  жестокихъ  разочарован^  и  вызвала  мнопя  жертвы. 
Для  всякаго,  кто  захочетъ  честно  толковать  формальности,  предписанныя 
указомъ  объ  освобождении  крестьянъ,  ясно,  что  оне  приняты  лишь  въ 
интересе  этихъ  последнихъ,  чтобы  не  допустить  ихъ  обременен  1я  слиш- 
комъ   тяжелыми    условиями.    Итакъ,  если  одна  изъ  договаривающихся 
сторонъ  уже  не  существуетъ,  а  та.  въ  пользу  которой   приняты  предо- 
сторожности, проситъ  исполнешя  договора  и  'соглашается  принять  рас- 
поряжешя  завещан  1я,  то  ничто  не  должно  было  бы  препятствовать  при- 
звашю  этого  акта  действительнымъ...  Мы  сказали ц,  продолжаетъ  Турге- 
неву  „что  такое  толковаше  закона  вызвало  мнопя  жертвы:  это  совер- 
шенная правда.  Богатые  землевладельцы,  не  имеюнце  прямыхъ  насл4д- 
ияковъ,   завещали  своимъ    крестьянамъ   личную   свободу  и,  вместе  съ 
т-Ьмъ,  количество  земли,  предписываемое  закономъ,  обязывая  ихъ,  вместо 
всдкихъ  другихъ  услов1й,  платить  известный  суммы  въ  пользу  какой- 


1)  Много  нрим'вровъ  такого  освобождешя  см.  у  Вешнякоьи,  стр.  81  —  85 
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нибудь  школы  или  благотворительна™  учреждения;  некоторые  даже  до 
своей  смерти  исполняли  необходимый  формальности.  И.  однако  же,  эти 
великодушные  люди  не  доставили  счастья,  какъ  они  думали,  своимъ  кре- 
стьянам^ а  разорили  ихъ  и  довели  до  отчаяния  своимъ  завЪщашемъ. 
Действительно,  крестьяне  съ  жаромъ  принимали  благод*Ьяв1я  и  делали 
все,  отъ  нихъ  зависящее,  чтобы  ими  воспользоваться.  Они  всегда  начи- 
нали тяжбу  и  повсюду  разсылали  пов4ревныкъ  и  ходаковъ,  чтобы  вести 
ихъ  дЪло,  но  скоро  разорялись  на  всевозможнаго  рода  издержки"  !).  Вотъ 
какой  поразительный  случай  разсказываетъ  Тургеневъ:  „Во  время  про- 
цесса этого  рода  между  крестьянами  и  боковыми  наследниками  гр.  Сал- 
тыкова, человека  добраго  и  великодушнаго,  некоторые  изъ  крестьянъ, 
найдя  покровителя  въ  любимомъ  кучере  императора  Александра,  который 
самъ  быль  вольноотпущеннымъ,  сделались  кучерами  въ  императорский 
конюшняхъ  и  сопровождали  императора  на  войну  въ  Гермашю  и  Франщю, 
все  въ  надежд*  воспользоваться  благонр1ЯТннмъ  моментомъ  для  дости- 
женья желанной  ц4ли.  Процессъ  былъ  разсмотрЬнъ  въ  низшихъ  инстан- 
щяхъ,  въ  сенагЬ,  въ  государственномъ  совЪтЪ,  и  везд*  б&дные  крестьяне 
потерпели  неудачу.  Д4ло  было  представлено  на  окончательное  рЪшеше 
императора.  Тогда  случился  невиданный  факты  докладъ  оставался  въ 
продолжеше  четырехъ  лЗггъ  у  императора,  который  все  колебался  под- 
писать его.  Наконецъ,  однажды  утромъ,  принесли  въ  совать  рЪшеше 
государя,  подтверждавшее  постановлеше  совета...  Я  начиналъ  въ  это 
время  свою  службу  при  государствомъ  совЪтЪ",  нродолжаетъ  Турге- 
невъ, „и  былъ  страшно  опечаленъ  этимъ  событаемъ.  Всл4дъ  затЬмъ, 
служа  въ  продолжение  двухъ  л4гъ  въ  департамент*  д-Ьлъ  гражданскихъ 
и  уголовныхъ,  въ  число  обязанностей  котораго  входить  разсиотрЪше 
такихъ  процессовъ,  я  имЪлъ  счастье  вид4ть,  что  всЬ  безъ  исключешя  споры 
между  господами  и  крепостными  решались  въ  пользу  этихъ  посл&днихъ*, 
что,  безъ  сомн&н1я,  было  результатом?»  деятельности  въ  этомъ  учрежден! и 
самого  Тургенева.  Въ  концЪ-концовъ,  онъ,  все-таки,  признаетъ,  что  „за- 
конъ  о  свобод ныхъ  хд*бопашцахъ,  при  всЬхъ  его  недостатках?»,  не 
остался,  однако,  безплоднымъ  и  если  сделался  такимъ  поздн&е,  то,  все- 
таки,  въ  начале  принесъ  не  мало  пользы"  а). 


*)  Все  »то  совершенно  справедливо  вообще,  но  неправильно  относительно  кре- 
стьянъ гвхъ  влад-вльцевъ,  которые,  „ранйе  своей  смерти,  исполнили  необходимый  фор- 
мальности". На  основаши  мп+.шя  государственная  совета  1805  г.,  именннмъ  указомгь 
было  предписано  услов1я  объ  увольнеши  крестьянъ  въ  свободные  земледельцы,  заклжь 
ченннл  пемйщиками  и  удостоверенный  необходимыми  свидетельствами,  несмотря  на 
смерть  владйицевъ,  „приводить  къ  дальнейшему  исполнешю  установлении мъ  поряд- 
комъ"  а.  а  3.  т.  XXVIII  &  21933;  ср.  Арх.  Госуд.  (Зов.  т.  Ш,  ч.  1,  стр. 
789-797. 

2)  ТеигдиепеГУ.  Ьа  Кивде  ег  1еа  Низзев  II,  46—50. 
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Такимъ  образомъ,  въ  замечашяхъ  Тургенева  на  правила  закона  о 
свободныхъ  хлебопашцахъ  много  неосновательнаго,  и  мы  могли  согла- 
ситься лишь  съ  т4«ъ,  что  запрещеше  освобождать  крестьлнъ  по  духов- 
ному зав4щан1ю  въ  родовыхъ  им'Ьншхъ  имело  для  нихъ  весьма  вредныя 
последствия.  Можно  было  бы  сделать  и  друия  замечашя  по  поводу  этого 
закона;  такъ,  напримеръ,  почему  правительство  ограничило  свое  содей- 
те врестьянаиъ  только  тремя-четырьмя  случаями  и  не  организовало 
кредита  имъ  въ  несколько  болыпемъ  размере?  Можно  было  бы  также 
определить  пиштшп  платы  съ  души,  быть  можетъ,  съ  некоторыми  раз- 
лич1ями  по  м4стностямъ,  и  воспрепятствовать,  такимъ  образомъ,  требо- 
вавдо  громадныхъ  платежей,  доходившихъ  до  5,000  руб.,  но  только  съ 
т*мъ,  чтобы  этотъ  тахшгат  былъ  действительно  недалекъ  отъ  обычной 
стоимости  населенныхъ  имешй  въ  это  время;  иначе  назначеше  его  могло 
бы  иметь  сл4дств1емъ  не  уменыпеше  требовательности  пом4щиковъ,  а 
увеличеше  ея,  по  крайней  мере,  въ  очень  многихъ  случаяхъ.  Но,  какъ  бы 
то  ни  было,  учреждеше  свободныхъ  хлебопашценъ  составляетъ  одну 
изъ  самыхъ  важныхъ  м*ръ  по  крестьянскому  вопросу  въ  царствоваше 
императора  Александра  I. 


ГЛАВА  XVIII. 

Пвинъи  его  книга:  „Опытъ  о  и росвфщенш".— Брошюра  Френганга. — Диссертация  Кайсарова.— 
Книга  У нгерна- Штернберга.—  М-вры  правительства  въ  Лифдяндш.  —  Сочинеше  Стройдовскаго  и 
вызванный  инъ  рукописный  возражемя.     Посмертное  сочинение  А.  Н.Радищева. 

Въ  царствоваше  императрицы  Екатерины  II  вышло  въ  св'Ьтъ  немного 
сочииешй,  такъ  или  иначе  задевающихъ  крестьянсшй  воаросъ.  Тутъ  сл*Ь- 
дуетъ  на  первомъ  месте  назвать  Наказъ  самой  императрицы,  но  онъ  не 
былъ  доступенъ  для  всЬхъ,  желавшихъ  съ  нимъ  познакомиться,  неим'Ьлъ 
вполне  свободнаго  обращена.  Задача  вольнаго  экономичесваго  общества 

0  праве  собственности  крестьянъ  на  землю  вызвала  въ  Россш  четыре  пе- 
чатныхъ  ответа,  изъ  которыхъ  одинъ,  увенчанный  премгею,  появился  и 
въ  оригинале,  на  французскомъ  язык*,  и  въ  русскомъ  перевод*  въ  „Тру- 
дахъц  общества,  а  остальные  три  были  напечатаны  только  по-французски 
или  по-немецки  (все  четыре  въ  одной  книге)-  Однако,  лучнпй  ответь  на 
задачу  общества,  принадлежавши,  къ  тому  же,  русскому  автору  (Ло Ль- 
вову), не  получилъ  гласности  по  цензурнымъ  соображешямъ.  Серьезно 
обсуждался  вопросъ  объ  улучшенш  быта  крестьянъ  въ  большой  законо- 
дательной коммисс1И  и  ея  частныхъ  комитетахъ,  но  прешя  въ  нихъ  не 
делались  известными  всему  обществу  посредствомъ  печати.  ЗатЪмъ  кре- 
постное право  подвергалось  более  или  менее  энергическому  обличению 
въ  сатирическихъ  и  другихъ  журналахъ,  а  также  и  въ  некоторыхъ  ко* 
мед1яхъ,  но  деятельность  тогдашвихъ  литераторовъ  въ  этомъ  направлен^ 
чрезвычайно  стеснялась  правительством-!,.  Изъ  отд-вльныхъ  сочиненШ 
крестьянскШ  вопросъ  былъ  затронуть  только  въ  изв4стномъ  труде  Бол- 
тина, что  же  касается  лучшаго  произведен1я  по  этому  предмету ,— знаке 
нитой  книги  Радищева,— то  она  не  только,  какъ  известно,  была  отобрава 
изъ  книжныхъ  лавокъ  немедленно  по  выходе  ел  въ  св4тъ,  но  и  сделала 
на  всю  жизнь  несчастнымъ  ея  автора.  Такимъ  образомъ,  въ  царствование 
императрицы  Екатерины  количество  доступныхъ  лублихя»,  произведете 
посвященныхъ  вопросу  объ  изменеши  быта  крепостныхъ  крестьянъ,  весьма 
незначительно.  Мы  увидимъ,  что  въ  царствоваше  императора  Александра 

1  представителямъ  литературы  и  науки,  желавшимъ  затронуть  въ  печати 
эту  мрачную  сторону  русской  жизни,  приходилось  также  бороться  съ  серь- 
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езными  цензурными  препятствиями,  но,  гкмъ  не  мен*е  общее  количество, 
печатныхъ  произведен^  этой  эпохи,  всец*ло  или  отчасти  посвященныхъ 
крестьянскому  вопросу,  все-таки,  нисколько  бол -Ее,  ч4мъ  при  Екатерине 
II.  Остановимся,  прежде  всего,  на  книг*  Мнина  ^Опытъ  о  просв4щети 
относительно  къ  Роши".  изданной  въ  1804  г. 

Авторъ  ея,  незаконнорожденный  сынъ  II.  И.  Репнина,  родился  въ 
1773  г.  и  поел*  непродолжительной  военной  и  гражданской  службы,  ли- 
тературной и  издательской  деятельности,  скончался  отъ  чахотки,  всего  32 
л4тъ  отъ  роду,  въ  1805  году.  По  общимъ  отзывамъ,  это  былъ  челов*Ькъ 
безукоризненно  честный  и  замечательно  гуманный,  но  въ  высшей  степени 
несчастный.  Онъ  не  пользовался  расположешемъ  своего  отца,  и  семей  пыл 
неприятности  не  мало  отравили  его  жизнь;  запрещеше  его  книги  было 
'  послЪднимъ  ударомъ  судьбы-мачихи,  и,  черезъ  годъ  поел*  того,  онъ  скон- 
чался. Пнинъ  находился  въ  самыхъ  дружественныхъ  отношен  1яхъ  съ  Ба- 
тюшковымъ,  Радищевымъ  и  другими  литераторами.  Даже  въ  такое  небла- 
гоприятное для  русской  литературы  время,  какъ  царствование  императора 
Павла,  онъ  старался  въ  издаваемомъ  имъ  „С.-Петербургскомъ  Журнал* ", 
насколько  возможно,  защищать  свободу  мысли  и  слова.  Нисколько  свободнее 
могъ  онъ  высказываться  со  вступлешемъ  на  ирестолъ  Александра  I,  и 
однимъ  изъ  наиболее  часты хъ  мотивовъ  его  стихотворешй,  напечатан- 
ныхъ  въ  тогдашнихъ  журналахъ,  являются  мысли  о  рабств*  и  свободе. 
Такъ,  въ  од*  „Челов'Ькъ",  онъ  изображаете  противу  по  ложность  между 
свободвымъ  и  рабомъ;  въ  од*  „На  11равосуд1е",  также  говорить  о  рабств* 
народа;  ваконецъ,  затрогиваетъ  его  и  въ  стихотворении  „Надежда"  !) 
Одно  изъ  лучшихъ  произведен^  Пнина  (на  смерть  Радищева)  посвящено 
памяти  самаго  энергичнаго  борца  за  народное  освобождеше. 

Въ  своей  небольшой  книжечк*  „Опытъопросв'Ьщенш"  (147  стр.,  ма- 
лаго  формата)  авторъ  говорить,  что  главная  ц*ль  существовашя  государ- 
ства—охранение собственности  и  личной  безопасности  гражданъ  „Собст- 
венность! священное  право)  душа  общежиэтя!  источнике  законовь! — во- 
склидаетъ  онъ.  — Гд*  ты  уважена,  гд*  ты  неприкосновенна,  та  только 
благословенна  страна,  тамъ  только  спокоенъ  и  благоиолученъ  гражданинъ. 
Но  ты  бежишь  отъ  звука  ц*пей!  ты  чуждаешься  невольииковтЛ  Тамъ, 
гд*  „,права  собственности  попраны и,  —  общественное  здаше  крайне  не- 
прочно. Не  довольствуясь  этими  общими  мыслями,  авторъ  д&лаетъ  бол*е 
открытую  вылазку  противъ  крЪпостнаго  права.  Въ  Россш,  говорить  онъ, 
одно  только  земледельческое  сослов!е  „является  въ  страдательномъ  лицгЬа, 
такъ  какъ  оно  несетъ  не  одн*  только  государственный  повинности.  „Какъ 
кожное — восклицаетъ  онъ, — чтобы  участь  толико  полезнЗДшаго  сослов1я 
гражданъ,  отъ  которыхъ  зависитъ   могущество  и  богатство  государства. 


')  См.  о  Пнин*  ст.  г.  Прыткоеа  въ  .Древней  и  Новой  России"  1878  г.  №  9. 
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состояла  въ  неограниченной  власти  некотораго  числа  людей,  которые, 
позабывъ  въ  нихъ  подобныхъ  себе  челов4ковъ,  челов'Ьковъ  ихъ  питаю- 
щихъ  и  даже  прихотлмъ  ихъ  удовлетворяю  щи  хъ,  поступаютъ  съ  ними 
иногда  хуже,  нежели  съ  скотами,  имъ  принадлежащими! а 

Общественное  спокойств1е  непрочно  тамъ,  где  н^тъ  собственности: 
поэтому,  важн4йш1Й  п  редметъ  законодательства  до  л  женъ  состоять  вътомъ, 
чтобы  „предписать  законы,  могупце  определить  собственность  земледель- 
ческаго  состояшд,  могушде  защитить  оную  отъ  насилий,  словомъ,  сделать 
оную  непрекосновенною".  Только  тогда  земледельцы  поймутъсвои  права 
и  обязанности,  только  тогда  можно  будетъ  приступить  къ  ихъ  образовав- 
ши), „открыть  имъ  путь  къ  истинному  просвещению".  Приветствуя  мани- 
феста. 1803  г.  о  свободныхъ  хлеболашцахъ,  авторъ  выражаетъ  надежду, 
что  государь  „найдетъ  способы  и  къ  искоренению  злоупотреблешй  власти 
иомещиковъ  надъ  ихъ  крестьянами,  и  къ  утверждению  и  охранению  соб- 
ственности  сихъ  последнихъ".  Такимъ  образомъ,  Пнинъ  настаиваетъ  на 
совершенно  правильной  мысли,  что  освобождение  крестьянъ  должно  пред- 
шествовать ихъ  образовашю,  что  просвищете  несовместимо  съ  рабствомъ. 
Этого  не  хотели  какъ  мы  увидимъ,  понять  все  крайв1е  консерваторы  въ 
крестьянскомъ  вопросе,  хотя,  если  бы  они  пожелали  честно  отнестись  къ 
нему,  имъ  не  трудно  было  бы  заметить,  что  нить  более  несчастны  хъ 
людей,  какъ  крепостные,  полу чивпие  хорошее  образоваше  и  оставппеся  въ 
рабстве.  Не  говоря  уже  про  то,  что  таше  случаи  можно  было  наблюдать 
въ  действительной  жизни,  ихъ  затронулъ  уже  въ  своей  книге  и  незаб- 
венный Радищевъ,  несомненно  имевппй  громадное  влглше  на  Ппина  и 
своими  произведетями,  и  своею  безукоризненно-честною  личностью.  Только 
сделавъ  предположение,  что  собственность  крестьянъ  уже  охранена,  что 
алоупотреблешя  помещиковъ  искоренены,  Нпинъ  находить  возможнымъ 
продолжать  свои  разсуждешя  и  решать  вопросъ  о  томъ,  въ  чемъ  должно 
состоять  просвещение  землед'Ьльцевъ.  Не  будемъ  излагать  плана  автора 
объ  учреждеши  для  народа  земледельческихъ  или  приходскихъ  училищъ,' 
ни  его  мыслей  объ  образован]  и  другихъ  сословШ,  упомянемъ  только,  что 
и  въ  дальнейшемъ  изложении  есть  вылазки  противъ  рабства,  какъ  напр.: 
„никакая  власть  на  земле  не  имеетъ  права  лишить  человека  свободы  и... 
собственности  и. 

Книга  Инина,  напечатанная  съ  дозволения  петербургскаго т  граждан- 
скаго  губернатора,  какъ  видно,  возбудила  сочувств1е  общества,  такъ  какъ 
въ  томъ  же  году  понадобилось  ея  новое  издание;  но  когда  она  была 
представлена  въ  цензурный  комитета  съ  рукописными  дополнешями, — и 
книга,  и  дополнение  къ  ней  были  запрещены,  и  оставппеся  экземпляры 
перваго  издашя  были  отобраны  изъ  книжныхъ  лавокъ.  Цензоръ  Яцен- 
ковъ,  который  впоследствш  самъ  подвергся  преследование,  какъ  участ- 
никъ  въ  редактировании  „Духа  Журналовъ",  нашелъ  произведете  Пнина 
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противнымъ  правидамъ    цензурнаго  устава,  вследствие   многпхь  неосто- 
рожныхъ  выражешй  автора  относительно  правъ  помощи ковъ  надъ  кре 
стьянами  и  относительно  другихъ  состояний  государства.    Съ  этимъ  кн4- 
шеиъ   согласился  и  цензурный   комитетъ,  главный  доводъ  котораго  со- 
стоялъ  въ  сл^дующемъ:  „Авторъ  съ  жаромъ  и  эвтуз1азмомъ  жалуется  на 
злосчастное  состоите  русскихъ  крестьлнъ,  коихъ  собственность,  свобода 
и  даже  самая  жизнь,  по  мнетю  его.  находятся  въ  рукахъ  какого-нибудь 
капризнаго  паши...  Хотя  бы  то  и  справедливо  было,  что  руссюе  крестьяне 
не  им'Ьютъ  собственности,  ни  гражданской  свободы,  однако  зло  сю  есть 
зло,    веками    укоренившееся,  и  требуетъ   осторожнаго  и  повременнаго 
исправлешя"  (следовательно,  въ   это  время,  даже   цензурный  комитетъ 
допуска лъ    желательность   уничтожешя    крЬпостнаго   права).    я Мудрые 
наши  монархи  усмотрели  его  давно,  но  знал,   что  сильный  переломъ 
всегда    разрушаетъ  машину    правлешя,    не  хотели  вдругъ   искоренить 
С1е   зло,    дабы    не  навлечь  черезъ   то  еще  боль  шаг  о   б*дств1я...    Бели 
бы  сочинитель  нашелъ  или  думалъ  найти  какое-нибудь   новое  средство, 
дабы  достигнуть  скорее  и,  вместе  съ  т4мъ,  безопаснее  къ  предполагаемой 
имъ  цели,   т.е.  къ  истреблешю  рабства  въ  Роесш,  то  приличнее  бы  было 
предложить  оное  проектомъ  правительству.  А  разгорячать  умы,  воспалять 
страсти  въ  сердцахъ  такого  класса  людей,  каковы  наши  крестьяне,  это 
значитъ  въ  самомъ  дгЬл*Ь   собирать  надъ  Росшею   черную,  губительную 
тучуа.  Пнинъ,  въ  своемъ  объяснении,  представленномъ  въ  главное  правление 
учили щъ,  ссылался  на  то,  что  онъпочерпнулъвсЬ  мысли  о  необходимости 
крестьянской  собственности  изъ  Наказа  императрицы  Екатерины  II;  всего 
же  любопытнее  тутъ  его  свидетельство,    что  рукописное  доподнеше  къ 
его  сочинешю,  заключающее   въ  себе  определеше   правъ  собственности 
крестьяне  было  сделано  по  желает  самого  государя ' ),  Такимъ  образомъ 
известность  Пнина  государю,  причемъ  посредниками  могли  служить  со- 
трудничавпие  при  императоре  Павле  въ  его  „ С.-Петербургскомъ  Жур- 
нал* "  Чарторысвлй  и  Строгановъ  2),   не  спасла  его  отъ  преследовали 
цензуры.  Едва  ли  можно  сомневаться,  что  этотъ  ударь  не  только  уско- 
рить его  смерть,  но  имйлъ  огромное  значеше  и  не  для  одного  Пнина.  Это 
печальное  событсе  составляло  крайне  плохой  прецедентъ  для  дальнейшаго 
обсуждешя  крестьянскаго  вопроса  въ  литературе;  если  оно  было  возможно 
въ  эпоху]  разцв4та  либерализма,  въ  то  время,  когда   въ  правительствен - 
ныхъ  сферахъ  такъ  много  говорилось  объ  измЬпенш  быта  крепостныхъ 


*)  Сухомлиновъ.  чМатор1али  для  истории  нросвъщ.  въ  России  въ  царство  в.  ими. 
Александра  I  въ  „Журн.  Мин.  Нар.  Проев.",  1866  г.  т.  132,  стр.  33—85, 91.  Орав.  „Мате- 
р1алы  для  исторш  рус.  цензуры"  въ  "БесЬдахъ  въ  Общ.  Любит.  Рос.  Слов.",  т.  III,  8— 9. 

2)  Занимаясь  съ  великимъ  княземъ  Александромъ  чтешемъ  иностранныхъ  сочинен  1Й 
по  политической  экономии,  они  помещали  извлечешя  изъ  нихъ  въ  журнал  в  Пнина.  „За- 
писки Греча"  въ  „Рус.  Арх.ц    1873,  т.  I,  стр.  731. 
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крестьян?,,  то  что  же  должно  было  быть  впосл'Ьдствм?  Быть  можетъ,  пра- 
вительство руководилось  тутъ  мыслью,  что  ово  не  только  достаточно 
сильно,  но  и  довольно  сведуще,  чтобы  обойтись  безъ  содействия  литерато- 
ровъ.  Въ  такомъ  случае  разсуждешя  въ  неоффищальномъ  комитете  должны 
бы  были  убедить  его  въ  противномъ  и  доказать,  что  въ  этомъ  вахномъ 
д'Ьл'Ь  крайне  много  невыясненнаго,  что  тутъ  нужны  дружаыя  усилия  ора- 
вительства  и  всей  нашей  интеллигенции.  Если  необходимость  въ  быстрыхъ 
и  серьезныхъ  мЪрахъ  для  ограничешя  крЬпостнаго  права  не  была  оче- 
видна нЪкоторымъ  бляжайшимъ,  весьма  образованнымъ  сотрудникамъ 
государя,  то  гЬмъ  мен&е  она  могла  быть  сознана  массою  общества,  гд4т 
следовательно,  необходимо  было  ее  пропагандировать,  чтобы  подготовить 
успешное  осуществление  того,  что  предстояло  сделать  въ  этомъ  направлении 
правительству.  Между  тймь,  цензурвыя  строгости  по  вопросу  о  кр-Ьпост- 
номъ  праве  были  таковы,  что  въ  1809  г.  московский  цензурный  комитетъ 
въ  сдйланномъ  Д.  Языковымъ  иеревод*  княгини  Монтескье  „О  существе 
законовъ"  Гизъ  которой  такъ  много  заимствовала  ими.  Екатерина  II  для 
своего  Наказа)  исключилъ  некоторый  м*Ьста,  касаююияся  рабства  '). 

Еще  за  годъ  до  появлешя  книги  Пнина,  была  издана,  но  только  не  въ 
Россш,  а  за  границей,  въ  Геттинген*,  на  французскомъ  язык*,  малень- 
кая брошюра  объ  освобождении  крестьянъ,  написанная  Фрейгангомъ. 
переводчикомъ  въ  нашей  коллепв  иностранны»  д4лъ  2).  Она  почти  не 
заслуживаешь  внимашя,  такъ  какь  вся  состоять  изъобщихъфразъ.впро- 
чемъ,  либеральнаго  направления:  б^глыхъ  у казашй  на  пользу  освобождения 
крестьянъ  для  развитая  торговли  и  промышленности,  выражения  надеждъ 
на  плодотворную  деятельность  въ  этомъ  направлеши  императора  Алек- 
сандра и  т.  п.,  но,  какъ  ни  ничтожны  сами  по  себе  подобвыя  брошюры, 
оне  все-таки  представляютъ  любопытное  знамеше  времени:  лишнее  до- 
казательство, что  въ  воздухе  повеяло  освободительными  стремлешямп. 


')  А  именно  сл'Ьдующ1я:  „Рабство  пехорошо  но  существу  своему:  оно  не  прино- 
сить пользы  ни  господину,  ни  рабу;  этому  потому,  что,  онъ  ничего  не  можетъ  сделать 
по  разсужденш,  а  первому,  что,  обходясь  съ  своими  рабами,  занижаете  разиня  дурныл 
привычки,  нечувствительно  приучаясь  не  наблюдать  никдкихъ  нравственныхъ  добро- 
детелей, д-влаясь  гордымъ,  вспыльчивы  мъ,  суровымъ,  пгбвливымь,  сластолюбивымъ,  же- 
стокимъ"  (кн.  XV,  гл.  I).  „Но  какъ  всЪ  люди  родятся  равными,  то  надобно  сказать 
что  рабство  противно  природе,  хотя  въ  н-вкоторыхъ  земляхъ  оно  основано  на  естест- 
венной причине,  и  надобно  очень  отличать  эти  земли  отъ  гвхъ,  въ  которыхъ  зипре- 
щаютъ  естественный  причины"  (Гл.  VII).  Главное  нравлеше  училищъ  одобрило  г/Ьшеше 
комитета  М.  И.  Сухомлиновъ  „Материалы"...  ва  „Журн.  Мин.  Нар  Проев. и  1866  г. 
т.  132,  стр.  48. 

2)  „8иг  1'агтгапсЫ88ешв11(  <1ез  кегГз".  ОшИашпе  с1е  Кгеу§ап§,  зесгёЬа!ге 
1п1егргё1е  с1и  Со11е#е  1трет1а1  с1е  Ки831е  аи  Г)ераг*етеп1  <1е.я  аШпгев  ё1гап^ге$ 
е1  тетЪге»  <1е  р1иа1еиг8  80с1е1ё«  8ауап1ез.  ОоеШп^ие,  8  р.  Фрейгангъ  слушахь 
лекдш  въ  геттингенскомъ  университет*  и  получилъ  въ  немь  степень  доктора  фило- 
софе („Рус.  Стар.'-  1880  т.  XXVIII,  593). 
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Несколько  позднее  брошюрки  Фрейганга,  а  именно  въ  1806  г.  въ 
Геттинген*  было  напечатано,  на  латинскомъ  язык*,  гораздо  бол*е  об- 
стоятельное сочинение  одного  изъ  учившихся  тамъ  русскихъ,  Аидр.  С. 
Кайсарова,  „Объ  освобождены  кр*постныхъ  въ  Россш",  составляющее  дис- 
сертацш  на  степень  доктора.  Авторъ  учился  въ  Геттинген*  вм*ст*  съ 
А.  И.  Тургеневымъ,  потомъ  они  вдвоемъ  путешествовали,  объехали  славян- 
ская земли,  собирали  тамъ  рукописи  и  книги;  Кайсаровъ,  между  прочимъ, 
занимался  и  въ  Англш  собирашемъ  документовъ  по  русской  исторш.  Впо* 
сл*дствш,  оставнвъ  военную  службу,  Кайсаровъ  былъ  опред±ленъ  про- 
фессоромъ  русской  словесности  въ  Дерпт*,  но  въ  1812  г.  не  устоя лъ  про- 
тивъ  искушешя  бороться  съ  Наполеономъ  и  погибъ  отъ  взрыва  порохо 
ваго  ящика  ! ). 

Диссертация  Кайсарова  по  крестьянскому  вопросу  была  посвящена 
императору  Александру,  которому  А.  И.  Тургеневъ  и  поднесъ  ее  черезъ 
Новосильцова  ~).  Нельзя  не  обратить  вниматя  на  то,  что,  несмотря  на 
награждев1е  автора  за  этотъ  трудъ  бри  л  бантов  ымъ  перстнемъ,  его  книга 
не  была  переведена  на  руссюй  языкъ:  какъ  видно,  судьба  сочинешя  Пнина 
отпугивала  отъ  подобныхъ  попытокъ.  Но  словамъ  Тургенева.  Кайсаровъ 
былъ  „одинъ  изъ  первыхъ  славянофиловъ";  быть  можетъ,  онъ  хот*лъ 
этимъ  указать  только  на  его  любовь  къ  славянской  исторш  и  древностямъ; 
по  крайней  м*р*  въ  крестьянскомъ  вопрос*  онъ  былъ  представителемъ 
чисто  западны хъ  идей,  которыя  проводилъ  несколько  отвлеченно. 

Въ  начал*  своего  труда,  авторъ,  прежде  всего,  оговаривается,  что 
сказанное  имъ  не  ново,  но  недостаточно  известно  въ  Россш.  Какъ  на  ра- 
зительное доказательство  этого,  онъ  ссылается  на  одного  лифляндскаго 
землевладельца,  старающагося  уб*дить  въ  томъ,  что  рабство  коренится 
въ  человеческой  природ*,  и  рекомендующаго  сохранение  его  и  даже  под- 
держание силою  оружхя.  Авторъ  не  называетъ  имени  этого  „въ  высшей 
степени  безстыднаго  человека",  относительно  котораго  онъ  выражаетъ 
даже  сомн&ше,  достоинъ  ли  онъ  человЪческаго  имени,  но  очевидно,  что 
Кайсаровъ  разум*етъ  тутъ  барона  Унгерна-Штернберга,  напечатавшаго 
въ  1803  г.  въ  Петербург*  брошюру  подъ  заглав!емъ:  „Сообразно  ли 
проектированное  некоторыми  дворянами  дароваше  свободы  лифляндскимъ 
крестьянамъ  съ  государственнымъ  правомъ  Россш.  Разсуждешя  по  поводу 
ландтага  въ  Риг*  въ  1803  г."3).  Книжка  Унгерна-Штернберга  представ - 


*)  „Русск.  Стар.*4  1882  г.  т.  XXXIV,  стр.  449—460 

а)  На  первой  странице  изображено  разрываше  ц'впей  рабовъ  при  св-вт-в  лучей,  ис- 
ходящихъ  изъ  венаелл  имп.  Александра  I. 

*)  1вЬ  сИе  уоп  еип^еп  Дев  Айе1з  рго]'еск11гге  ЕшГйЪгип^  <1ег  ГгеуЪеИ  шйег 
Лет  Ваиегп8*аю<1е  т  1лу1апс1  Лет  81аа1згесЫе  ИияяЫпсЬ  сопхогт?  Ете  АЪ- 
Ьапс11т1#  йеп  Ьап<11а§;  т  К1&а  топ    1803   ЪеЪге&епй,    уоп  ЛУоМетаг  РгеуЬегг 
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ляетъ  действительно  весьма  безцеремонное  заявлеше  кр'Ьпостническихъ 
взглядовъ  автора.  Столь  же  безцеремонныя,  какъ  здЪсь,  выраженья  по 
этому  предмету  мы  встрйтимъ  только  въ  одной  записке,  составленной 
масономъ  Позд'Ьевымъ,  но  нужно  заметить,  что  посдйднШ  не  только  не 
пытался  печатать  свое  произведете,  но  даже,  очевидно  понимая,  на- 
сколько оно  противоречить  господствовавшимъ  въ  то  время  взглядамъ, 
скрывалъ  свое  авторство.  Скажемъ  нисколько  словъ  о  замЪчательномъ 
„разсужденш"  барона,  котораго  опасеше  лишиться  кр'Ьпостныхъ  работ- 
никовъ  заставило  взяться  за  перо. 

Сочинеше  Унгерва- Штернберга,  посвященное  „вс*мъ  сумасбордвымъ  гою- 
вамъ,  когда-либо  мечтавшимъ  о  совершенстве,  отъ  котораго  ови  сами  всего  богве 
удалевыи,  начинается  укавашемъ  именно  на  то,  къ  какиыъ  оиаснымъ  носгёд- 
ствгямъ  приводить  иногда  нововведешя:  такъ,  Ыеккеръ,  конечно,  не  подозревал», 
что  послйдуетъ  за  собрашемъ  нотаблей  въ  Париже.  „Введеые  свободы  въ  Лиф- 
лянд1и,— продолжаетъ  авторъ,~было  бы  явною  изменою  исков  ному  государствен- 
ной у  праву  въ  Роши,  такъ  какъ  могущество  и  сила  этого  государства  покоятся 
на  бевусловномъ  повиновеши".  Къ  этой  свобод*  станутъ  стремиться  и  введешю 
ея  подражать  и  въ  самой  Россш,  а  это  можетъ  им*ть  дурное  вл1яте  на  на- 
строеше  армш  и  повести  къ'опаснымъ  государствен вымъ  переворотамъ.  „Русский 
народъ,  руководимый  своимъ  ирирожденнымъ  равумомъ,  —  залвляетъ  вполне  от- 
кровенный авторъ,  —  предпочитаетъ  вообще  зависимость  свобод*,  такъ  какъ  онъ 
отъ  природы  им*етъ  бол*е  ясвыя  поняпя  о  свойствахъ  человека,  ч*мъ  мнопя 
ученыя,  сумасбродный  головы".  Баронь,  не  находя  словъ  для  бнчеватя  „ле- 
ности, дерзости,  распутства,  непослушаыя,  необузданности,  наклонности  къ  мяте* 
жамъ  и  безусловной  свобод*"  лифляндскихъ  крестьянъ.  восхваляетъ  и  защищаете 
отъ  упрековъ  со  стороны  другихъ  своего  однофамилица,  а,  можетъ  быть,  и  бли- 
жайтаго  родственника,  который,  въ  сан*  ландрихтера,  усмирилъ  вовставшихъ 
крестьянъ  силою  оруж1я  и  наказал  ъ  зачинщике  въ,  но,  очевидно,  сдишкомъ  ужъ 
при  этомъ  ноусердствовалъ.  Не  ограничиваясь  даннымъ  частнымъ  случаемъ,  ав- 
торъ цинично  заявляетъ:  „Если  благочестге  допускало  въ  релипозныхъ  войнахъ 
XVI  ст.  доказывать  съ  помощью  артиллер1и"  богословекде  догматы,  „то  гбмъ 
скор*е  мы  им'вемъ  право  считать  картечь  бол*е  в*рнымъ  средствомъ  противь 
внутреннихъ  зам*шательствъ)  ч*мъ  р*чи,  представления,  просьбы,  ув*щан1я,  над- 
гроб  ныл  слова  и  пропов*ди,  которыя  весь  простой  народъ  обыкновенно  встр*- 
чаегь  бе8обра81ями  и  насипяии,  и  которыя  при  подобныхъ  катастрофахъ  столь 
же  нед*йствительны,  какъ  молебны  безъ  дЬйствхя  пожарныхъ  инструментовъ  во 
время  пожара"  (ст.  16—17).  Програмиа  автора  очень  проста.  „Въ  Лифляндш. — 
говорить  онъ,  —  существуютъ  между  господиномъ  и  крестьянивомъ  отношения, 
основанныя  на  ааконахъ.  Пусть  эти  ваконы  им*ютъ  действительное  значение:  за 
нарушение  ихъ  дворянъ  лишайте  дворянства  и  имущества,  простой  народъ  ссы- 
лайте въ  каторжную  работу;  просветителей,  возбуждающихъ  граждаисвля  волне- 
ния, отправляйте  на  висъмицу;  людей  съ  слабыми  головами,  придерживающихся 
ложныхъ  припциповъ  всл*дств1е  моды,  —  посылайте  снова  въ  школу  и  держите 
въ  Лнфляндти  значительное  войско,  чтобы  она  не  подавала  Россш  дурнаго  при- 


уоп  Х1п§егп-ЫегпЬег§,  уегаЪвсЫейе+еи  Ма^ог  Ьеу  <1еи  Сигаэз1ег8.  Не  сл*дуегъ 
смешивать  авто])а  съ  изв*стиымъ  наш»  депутатомъ  въ  екатерининской  законодательной 
коммиссш;  того  звали  1оганнъ-Адольфъ. 
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м'Ьра".  Считая  невозможнымъ  даровать  крестьянину  наследственное  иользоваше 
землею,  авторъ,  однако,  готовъ  признать  за  нииъ  неограниченное  право  соб- 
ственности на  движимое  имущество;  мало  того,  онъ  готовъ  допустить,  чтобы 
^м-вра  его  повинностей  и  напряжете  его  силъ  были  бы  точно  определены  и  про- 
извольные налоги  запрещены",  т.-е.  пригнать  то,  что  до  игв'встной  степени  было 
предписано  закоеомъ  въ  Лифляндш  еще  въ  1765  г  (хотя  и  не  соблюдалось  на 
практике),  но,  вм-всгв  съ  гвмъ,  онъ  категорически  заявляете,  что  „наследственную 
собственность  господина  составляют^  крестьяне  съ  землею,  батраки  крестьянъ, 
барщина,  разные  сборы,  выборъ  прислуги  по  своему  произволу  лично  Для  себя 
и  для  всего  двора  и  пользование  талантами  въ  искуствахъ  и  ремеслахъ,  которые 
господинъ  равовьетъ  въ  своихъ  кр'впостныхъ".  Помфщикъ  долженъ  также  им-вть 
право  наказывать  крестьянъ  при  посредстве  еельскаго  суда. 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что,  несмотря  на  откровеннокр-Бпостни- 
ческое  отношеше  въ  врестьянамъ,  несмотря  на  недопущеше  и  мысли  о 
возможности  ихъ  свободы,  авторъ  соглашается  на  ограничение  повинно- 
стей крестьянъ  по  закону.  Это  объясняется  т4мъ,  что  въ  Лифляндш  еще 
шведское  правительство  точно  соразмерило  повинности  крйпостныхъ  въ 
пользу  господина  съ  количеством^»  находящейся  въ  ихъ  лользоваши  земли, 
и  хотя  во  время  русскаго  господства  положеше  крестьянъ  въ  действи- 
тельности значительно  ухудшилось,  гвмъ  не  менйе,  даже  таше  крепостники, 
какъ  Унгернъ-Штернбергъ,  не  решались  отрицать,  по  крайней  мЪрЪ,  въ 
теорш,  н'Ькоторыхъ  принциповъ.  Но  вавовъ  долженъ  быть  размерь  повин- 
ностей, —  это  другой  волросъ;  въ  этомъ  отношенш  остзейсвде  бароны  от- 
лично помнили  свои  выгоды  и  мастерски  умЗиш  соблюсти  ихъ,  при  всемъ 
жедаши  русскаго  правительства  улучшить  бытъ  крестьянъ,  какъ  это  пре- 
красно доказываешь  истор1я  лифляндсваго  комитета,  учрежденнаго  въ 
Петербург*  для  выработки  уложешя  1804  г.  и  существовавшая  много 
хЪтъ  и  поел*  того,  а  еще  бол4е  освобождение  крестьянъ  во  всемъ  Прябал- 
пйсвомъ  край  во  вторую  половину  царство  вашя  императора  Александра  I. 

Всего  любопытнее  то,  что  книга  Унгерна-Штернберга,  напечатанная 
въ  Петербург*,  не  могла  выйти  въ  свить:  убЪждешя  ея  автора  до  такой 
степени  противоречили  либеральнымъ  нам'врешямъ  правительства  по 
крестьянскому  вопросу  вообще  и  въ  частности  желашю  улучшить  бытъ 
крестьянъ  въ  Лифляндш,  что  сочинеые  это  было  арестовано,  экземпляры 
его  сожжены,  и  автору  было  объявлено  „негодоваше  Его  Величества  за 
столь  дерзновенный  поступокъ"  1).  Возвратимся,  однако,  къ  книги  Кайса 
рова,  который  быль  такъ  сильно  и  вполне  справедливо  возмущенъ  творе- 
шемъ  Унгерна-Штернберга,  и  сжато  изложимъ  мысли,  высказанный  въ 
его  диссертащи. 

Усп&хи  земледЗшя,  —  объясняетъ  авторъ,  —  зависятъ  отъ  свободы  и 
црава  собственности  землед4льцевъ;  какъ  можетъ  крестьянинъ  стара- 
тельно обработать  свое  поле,  если  господинъ  въ  хорошую  погоду  посы- 


г)  „Историч.  свАдАшл  о  цензуре  въ  Россш**,  стр.  13. 
Томъ  I.  19 
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лаетъ  его   на   барщину  и   только  въ  дурную   позволяетъ  трудиться  на 
Ъ  себя?  Крйпостное  право   препятствуетъ    и  увеличеню  народонаселешя, 

(!  потому  что  помещики  не  всегда  даютъ  разрЪшевде  на  браки  своихъ  крЪ- 

Г  постныхъ:  авторъ  самъ  вид'Ьлъ  у  насъ  д4вушекъ  30  и  40  л*тъ,  остав- 

и  шихся  по  этой  причине  не  замуженъ;  крестьянская  д*ти  умираютъ  въ 

огромномъ  количестве,  всл*Ьдств1е  того,  что  родители,  проводя  время  на 
тяжелой  работЬ,  принуждены  оставлять  ихъ  однихъ.  Вместо  того,  чтобы 
для  размножешя  населен  1  я  приглашать  колонистовъ  изъ-за  границы, 
справедливо  эамйчаеть  авторъ,  лучше  дозволить  переселеше  своимъ  кре- 
стьянам^ а  это  возможно  лишь  при  даровав ш  имъ  свободы.  Увеличеше 
народонаселешя  нужно  и  для  развита  фабри къ,  гд4  избытокъ  его  могъ 
бы  найти  приложеше  своему  труду;  съ  другой  стороны,  развипе  фабрич- 
ной промышленности,  а,  вмести  съ  гЬмъ,  и  торговли,  обусловливается 
увеличешемъ  потребностей  народа,  что,  ковочно.  невозможно  при  суще- 
ствоваши  кр4 постнаго  права.  Рабство  народа  препятствуетъ  и  иравиль 
ному  денежному  обращенш:  челов4къ  несвободный  скрываетъ  прюбр*- 
тенныя  имъ  деньги;  отъ  этого  уменьшается  ихъ  количество,  и  проценты 
чрезвычайно  возраста ютъ.  Наконецъ,  крепостное  право  подавляетъ  рав- 
вине и  умственныхъ  способностей  народа,  который  можетъ  производить  Кул  н- 
биныхъ.  Зат-Ьмъ  авторъ  перечисляетъ  разныя  неосновательный  возражения 
крЪпостниковъ:  напримЪръ,  что  будто  бы  помещичьи  крестьяне — потомки 
военноплЗшныхъ,  или  что  предки  веЬхъ  крестьянъ  продали  себя  вла 
д&льцамъ  и  что  будто  бы  сами  крепостные  не  желаютъ  свободы.  Упомя- 
ну въ,  наконецъ.  съ  похвалою  о  крестьянской  реформе  въ  Лифляндхв  въ 
1804  году,  авторъ  зам4чаетъ,  что,  конечно,  было  бы  большимъ  безум1емъ 
сразу  освободить  20  мил.  рабовъ,  но,  въ  то  же  время,  выражаетъ  наде- 
жду, что  если  Богъ  даруетъ  императору  Александру  долгую  и  благопо- 
лучную жизнь,  то  ему  удастся  уничтожить  крепостное  право  '). 

Бели  мы  примемъ  во  внимате  существовате  въ  обществ*  взглядовъ. 
подобныхъ  т*мъ,  которые  были  высказаны  въ  книг*  У нгерна- Штерн- 
берга, то  мы  не  станемъ  отрицать  заслугъ  русскихъ  авторовъ  либераль- 
ныхъ  сочинений  по  крестьянскому  [вопросу,  старавшихся  сгруппировать 
обпця  возражешя  противъ  крЗшостнаго  права,  уже  высказанныя  въ  за- 
падной наук*;  къ  числу  такихъ  сочинешй  принадлежите  и  книга  Кайса- 
рова. Бесьма  мнопя  мысли  автора,  который,  впрочемъ,  самъ  не  претен- 
дуете на  новизну,  кажутся  намъ  теперь  весьма  избитыми;  даже  и  для 
того  времени  было  бы  желательно  не  столь  отвлеченное  раземотр&те  во- 


1)  Ошзег^аЫо  таи^игаНз  рЬПозорЫсо-роШюа  <1е  тапштИепсКз  рег  Киз- 
91аш  8егУ18.  (^иат  сопзеп^епЪе  атрНззипо  рЪПоеорЪогшп  ог<1те  рго  зитшде 
т  рЬПоаорЫа  ЬопопЬиз  пЬе  оЫлпепсИз  егшШогит  ехатпп  зиЫес1^  Апв 
<1е  Ка1яагоу  товдщешя.  1806    ОоНшдоб. 
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проса,  во,  гЬмъ  не  менЬе,  подобные  труды  были  настолтельно  необходимы 
въ  свое  время,  и  нельзя  не  пожалЪть,  что  это  сочинеше  не  появилось  въ 
русскомъ  переводе. 

Кайсароцъ,  какъ  только-что  было  упомянуто,  съ  большою  похвалою 
-отозвался  о  мЪрахъ  правительства  въ  Лифляндш  въ  1804  г.;  такъ  какъ 
он*  должны  были  имйть  известное  влхяше  на  мнЬшя  общества  по 
крестьянскому  вопросу  въ  Россш,  то  мы  считаемъ  необходимымъ  ска- 
зать несколько  словъ  о  крестьянскомъ  дйлй  въ  Л ифляндш  въ  разсматривае- 
мую  эпоху. 

Ыа  ландтаги  1795  г.  Фридрихъ  Сиверсъ,котораго  не  должно  смеши- 
вать съ  бывшимъ  новгородскимъ  губернаторомъ,  по  предварительному  со 
глашеиш  съ  ймпер.  Екатериною,  предложилъ  лифляндскому  дворянству 
составить  правила  въ  руководство  коммишямъ,  разбиравшимъ  жалобы  со 
стороны  врестьянъ  на  помйщиковъ.  На  ландтаге  1797  г.  былъ  составленъ 
ороевтъ  улучшенгя  быта  крестьянъ,   отчасти  переделанный  по  заагЬча- 
шямъ  сената  въ  слйдующемъ  году.  Когда  до  императора  Павла  дошли 
слухи  о  жестокомъ  обращении  нйкоторыхъ  пом^щикобъ  со  своими  кре- 
стьянами, онъ  запрети лъ  въ  1800  г.  требовать  съ  крестьянъ   что-либо 
сверхъ  повинностей,  занесенныхъ  въ  вакенбухи,  подъ  страхомъ   взятая 
ЯМ&Н1Я  въ  казенное  ведомство.  За  это  же  время  нужно  отметить  въ  высшей 
степени  важное  и  вл1ятельное  литературное  явлеше.   Гарлибъ  Меркель, 
сннъ  сельскаго  пастора  въ  Лифляндш,  еще  въ  дйтств*  много  слышавппй 
о  дурномъ  обращенш  пом*  щи  ко  въ  съ  крестьянами,   а  затЗшъ  и  собирав- 
ши свйдйтя  о  подрбныхъ  фактах ъ.  отправился  въ  1 796  г.  въ  Лейпцигъ, 
гд-Ь  поступилъ  на  медицинский  факультета,  а  въ  слйдующемъ  году  нздалъ 
замечательную  книгу  подъ   заглавхемъ:   „Латыши,  преимущественно  въ 
Ливонш  въ  исход*  XVIII  ст."  1);  которая  немедленно  доставила  ему  боль- 
шую известность  и  крайне  раздражила  противъ  него  лифляндское  дво- 
рянство. Онъ  требовалъ  въ  ней  рЪшительныхъ  м4ръ  для  ограниченгя 
крЗшостнаро  права,  а  именно,  чтобъ  пом-Ьщивъ  не  могъ  лишать  крестья- 
нина владйшя  землею  безъ  р&шешя  деревенсваго  суда,  чтобы  онъ  не  могъ 
продавать  людей  въ  розницу,  не  возвышалъ  бы  повинностей  безъ  соглаоя 
крестьянъ,  не  обращал ъ  бы  врестьянъ  въ  дворовыхъ,  не  могъ  бы  препят- 
ствовать имъ  въ  женитьб*  и  т.  д.  По  восшествш  напрестолъ  Александра  I 
дворянство  поручило  упомянутому  ландрату  Сиверсу  поднести  на  утверж- 
ден 1е  государю  свой  прежшй  проевтъ,  въ  воторомъ  оно,  между  врочимъ, 
выговаривало  себ4  право  продавать  врестьянъ  безъ  земли,  хотя  и  цель- 
ными семьями.  По  совету  Сиверса,  государь  согласился  на  созваше  эк- 
стренна™ ландтага  для  обсуждения  дтого  д4ла,  при  чемъ  Сиверсъ  пред- 
ставилъ  государю  чрезъ  Кочубея,  его  лично  знавшаго,  подробную  записку 


*)  Перевод*  ея  см.  въ  яЧтен.  Общ.  Ист.   и  Древ    Рос  "  1870  г.,  т.  I. 
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съ  требованиями  весьма  серьезныхъ  улучшешй  въ  быт*  крйцостныхъ 
крестьянъ,  къкоторымъимператоръ  отнесся  очень  сочувственно.  На  ланд- 
тагЬ  1803  г.,  несмотря  на  сильное  раздражеше  дворянства  противъ  Си- 
верса  за  его  предложея1е,  былъ  принять  яроектъ,  хотя  не. заключавши 
въ  себ*  всЬхъ  мйръ,  предложенныхъ  Сиверсомъ,  но  все-таки  болйе  бла- 
гопр1ятный  для  врестьянъ  сравнительно  съ  прежнимъ  дворянскимъ  проек- 
томъ.  Но,  воспользовавшись  разногласиями  и  распрями  на  ландтаг*,  пра- 
вительство предписало  учредить  въ  Петербург*  особый  вомитетъ  для 
изготовлешя  общаго  положешя  о  лифляндскихъ  крестьянахъ,  русск!е 
члены  котораго  были  проникнуты  либеральными  взглядами  на  крестьян- 
ск1й  вопросъ.  Предсйдателемъ  его  былъ  уже  известный  намъ  графъ  Ко- 
чубей, а  членами  его  товарищъ  по  министерству  графъ  Строгановъ  и  се- 
наторъ  Козодавлевъ.  Къ  нимъ  оказалось  нужнымъ  еще  присоединить  двухъ 
лифляндскихъ  ландратовъ  Анрепа  и  Буденброка,  такъ  какъ  руссме  члены 
комитета  не  были  знакомы  съ  положешемъ  дЪлъ  въ  Лифляндш.  Большою 
ошибкою  со  стороны  правительства  было  то,  что  оно  обошло  при  этомъ 
Си  вере  а,  быть  можетъ,  опасаясь  слишкомъ  раздражить  лифляндское  дво- 
рянство. Впрочемъ  Кочубей  по  многимъ  дЪламъ  обращался  къ  нему  за 
совйтомъ. 

Одинъ  изъ  представителей  этого  дворянства,  Унгернъ-Штернбергъ,  по 
поводу  ландтага  1803  г.,  и  напечатал ъ  тогда  же  въ  Петербург*  свою  книгу, 
о  которой  было  сказано  выше  по  поводу  труда  Кайсарова. 

Члены  лифляндскаго  комитета,  весьма  сочувственно  относившееся  къ 
положению  крЗшостныхъ  кресткянъ,  совершенно  не  были  знакомы  съ  хо- 
зяйственными отношвшями  въ  Лифляндш  и  вместо  того,  чтобы  внимательно 
изучить  шведское  законодательство  о  лифляндскихъ  крестьянахъ,  они 
слишкомъ  доверяли  двумъ  лифляндсквмъ  ландратамъ,  засЪдавшимъ  вкйстЬ 
съ  ними  въ  комитет*.  Всл&дств1е  этого  составленное  въ  комитет* 
положеше,  хотя  оно  было  неизмеримо  благотворнее  для  крестьянъ,  ч4шъ 
по8дн*йппе  законы  по  этому  предмету,  изданные  въ  1816 — 1819  гг.,  все 
таки  им-Ьетъ  много  серьезныхъ  недостатковъ.  На  основанш  составленного 
комитетомъ  уложетя,  обнародованнаго  въ  1804  г.,  крестьянинъ  безъ  соб- 
ственна™ соглас1я  не  могъ  быть  отдйленъ  отъ  земли  поместья;  однако 
онъ  могъ  быть  переселенъ  въ  другое  имйше  того  же  владельца  въ  томъ  же 
уЬзд*.  Продажа,  закладъ  и  уступка  крестьянъ  безъ  земли  запрещены; 
дворовыхъ  людей  можно  было  продать  только  одинъ  разъ  и  то  людямъ, 
им4ющимъ  поместье;  брать  крестьянъ  во  дворъ  было  запрещено.  ОтаА- 
нено  было  требоваше  письменнаго  соглас1я  помещика  на  бракъ  кр&поет- 
ныхъ;  послЪдше  должны  были  извещать  владЪльцевъ  о  своемъ  желаши. 
Эта  оговорка  повела  къ  тому,  что  пасторы  продолжали  требовать  для  со- 
вершешя  брака  свидетельства  отъ  вотчинной  конторы.  Назначеше  рекрутъ 
было  предоставлено  крестьянскому  суду,    но,  къ  сожал*н1Ю,  крестьяне- 
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хозяева  были  безусловно  освобождены  отъ  рекрутской  повинности  къ  не- 
выгод* батраковъ  и  бобылей.  Крестьянина  могъ  быть  удаленъ  отъ  управ- 
лешя  хозяйствомъ  лишь  по  приговору  суда  за  долги  и  дурное  поведеше, 
причемъ  его  место  заступалъ  способный  изъ  сыновей  или  ближайшШ  род- 
ственникъ.  Право  крестьянъ-хозяевъ  на  землю  было  признано  неотъемле- 
иымъ  и  наследственным^  кроме  того  случая,  когда  нужно  было  довести 
господскШ  посЬвъ  до  высшаго  размера,  разсчитаннаго   пропорщонально 
ординарной  барщин*  и  когда  не  было  пустопорожнихъ  земель.  Величай- 
пий  недостатокъ  этого  положешя  заключается  въ  томъ,  что  составители  его 
обратили  внимаше  исключительно  на  интересы  крестьянъ  хозяевъ  и  не  по- 
заботились  о  безземельныхъ  батракахъ,  которые  составляли  громадное 
большинство  въ  сельскомъ  населеши  Лифляндш.  Желая  выяснить  себе 
лифляндск1я  отношешя,  руссме  члены  комитета  задали  вопросъ,  по  скольку 
дней  барщины  приходится  нести  крестьянамъ  на  помещика?  По  вычис- 
лешю,  произведенному  ландратами,  приходилось  среднимъ  числомъ  около 
двухъ  дней  въ  неделю,  о  чемъ  было  упомянуто  и  въ  самомъ  уложеши. 
Но  двухдневная  барщина  была  совершенною  фикщей.  Дело  въ  томъ,  что 
крестьяне-хозяева  обыкновенно  вовсе  не  ходили  на  барщину,  а  несчаст- 
ные батраки  работали  сплошь  всю  неделю  иди  на  помещика  за  своего 
хозяина,  или  прямо  въ  пользу  хозяина.  Уложешемъ  1804  г.  крестьянскимъ 
судамъ  было  предоставлено  право  распределять  батраковъ  по  дворамъ  хо- 
зяевъ. Основнымъ  правиломъ  новаго  закона  было  то,  что  повинности  обу- 
словливались пользовашемъ  землею,  а  между  гЬмъ  на  безземельныхъ  бо- 
былей была  положена  барщина  по  одному  дню  въ  неделю  Право  домашней 
расправы  было  предоставлено  помещику  только  надъ  дворовыми  и  батра- 
ками. Въ  случай  пьянства,  грубости  или  ослушашя  и  лености,  помЪщикъ 
могъ  подвергать  ихъ  наказашю  до   15  ударовъ  палками  или  розгами  и 
аресту  на  хлебе  и  вод*  до  2-хъ  дней.  Им^шя  жестокихъ  пом4щиковъ, 
а  также  четырежды  уличенныхъ  во  взыскаши  повинностей  свыше  меры, 
велЪвобылобрать  въ  опеку.  Крестьянски  судъ,  выдавили  дела  между  кресть- 
янами, состоялъ  изъ  3  хъ  судей:  одного  назначалъ  помещикъ,  другаго 
избирали  хозяева,  третьяго  батраки;  этотъ  же  судъ  вйдалъ  и  споры  о  по- 
винностяхъ  между  вотчиннымъ  правлетемъ  и  крестьянами.  Приговоръ 
суда  утверждался  помещнкомъ.  Приходсюй  судъ  составлялъ  вторую  ин- 
ставщю  по  вышеуказаннымъ  д*ламъ;  что  же  касается  жалобъ  крестьянъ 
на  пом4щиковъ,  то  онъ  только  пробовалъ  склонить  обе  стороны  къ  при- 
нирешю.  Въ  немъ  председательствовав  дворянинъ,  а  заседателями  были 
три  крестьянина  по  выбору.  Следующими  инстанциями  были  ландгерихтъ 
съ  придачею  двухъ  заседателей  отъ  крестьянъ  и  гофгерихтъ  ').  Наосно- 
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ваши  положешя  1804  г.  учреждены  были  4  ревизюнныя  коммисст,  пред- 
статели которыхъ  назначались  изъ  чиновниковъ,  не  имъющихъ  ПО- 
МЕСТИ ВЪ  ЛифлЯНД1И. 

Очень  важно,  что  лифляндскШ  комитетъ  въ  Петербург*  продолжалъ 
существовать  и  поел*  издашя  уложен1я,  такъ  какъ  оаъ  иногда  иенравлялъ 
ошибки,  вкравшаяся  въ  составленные  имъ  законы,  и  разъяснялъ  различ- 
ный недоум4в1л. 

Наиболее  8ам4чательнымъ  изъ  председателей  ревизюнныхъ  коммисЫй  быль 
А.  И.  Арсеньевъ;  внимательно  изучивъ  шведское  законодательство  и  наглядно 
познакомившись  съ  положешемъ  нрестьянъ  въ  Лифляндхи,  овъ  высказывал»  «уро- 
вня истииы  петербургскому  комитету  и  гр.  Кочубею,  доказывая,  что  ландратн 
утаили  отъ  комитета  многое  благоприятное  для  крестьянъ.  Онъ  обратилъ  самое 
серьезное  внимаше  на  ужасное  положеше  батраковъ.  По  его  выраженгю,  это 
„невольники  невольниковъ  и  рабы  —  рабовъ".  Населеше  Лифляндш  очень  мало 
увеличивается  именно  всл*вдств1е  ихъ  бедственна™  состояшя.  Они  получаютъ  не- 
достаточное про  цитате,  живутъ  въ  страшной  теснотв,  въ  черной  изб*  своего 
хозяина,  а  во  время  барщины  проводя  целую  нед-влю  на  пом-Бщичьемъ  двор*, 
обыкновенно  не  им'вютъ  даже  теплаго  пристанища.  Жизнь  ихъ  такъ  печальна, 
что  весьма  мнопе  изъ  нихъ  избътаютъ  супружества,  а  некоторые  впадаютъ  даже 
въ  преступлен  скотоложства  и  мужеложства.  Арсеньевъ  предлагалъ  предоста- 
вить какъ  крестьянамъ,  такъ  и  батракамъ,  право  на  получевде  одинавоваго  на- 
дела со  введешемъ  русской  тягольной  системы,  причемъ  каждое  тягло  должно 
было  получить  8—16  десят.  земли,  и  каждое  тягло  обязано  было  бы  работать  на  по- 
мещика по  два  дня  въ  недвлю.  Но  эти  меры,  совершенно  изм'бнявппя  поземель- 
ный отношешя  въ  Лифляндш,  показались  комитету  слишкомъ  радикальными,  и 
онъ  не  принялъ  ихъ;  но  все  таки,  съ  его  разрешешя,  Арсеньевъ  составнлъ  уставь 
о  содержаши  батраковъ,  которымъ  улучшался  ихъ  бытъ.  Батракъ  долженъ  былъ 
получить  отъ  хозяина  земельный  участокъ  для  обработки  его  въ  свою  польгу,  а 
на  хозяина  обяаанъ  былъ  работать  л*бтомъ  дв4,  а  зимою  три  недели  въ  м'бсяцъ. 
Нисколько  позднее  было  составлено  положеше  о  батракахъ  во  всей  Лифляндш, 
менее  для  нихъ  выгодное. 

Русскимъ  д4ятелдмъ  въ  Лифляндш  приходилось  вести  неустанную 
борьбу  съ  остзейскими  землевладельцами,  преследовавшими  только  свое- 
корыстные разечеты  и  неотсту павши  ми  даже  отъ  нрямаго  подлога  въ  дЪлахъ 
и  постановлешлхъ  Лифляндскаго  комитета.  Последуй  со  времёнемъ  также 
какъ  будто  утомился  отстаивать  крестьянъ.  Въ  1808  г.  изменился  и  его 
личный  составъ:  предевдателемъ  сделался  нреемникъ  Кочубея  по  мини- 
стерству Алексей  Бор.  Куракинъ,  холодно  относившейся  къ  д'Ьламъ  коми- 
тета, Сперансшй  и  друпе.  Въ  дополнительный  правила  къ  Лифляндсвому 
Уложенш,  издав ныя  въ  1809  г.,  вкрались  некоторый  весьма  невыгодныя 
для  крестьянъ  поетановлешя,  какъ  напр.  разрешеше  отдавать  въ  ре- 
круты предпочтительно  бобылей  и,  вместе  съ  гЬмъ,  дозволение  переселять 
ихъ  изъ  малоаемедьныхъ  въ  многоземельный  им4н1я.  Этимъ  дана  была 
возможность  устроить  торговлю  людьми  безъ  земли,  которая,  впрочемъ, 
какъ  это  скоро  открылось,  существовала  и  прежде  подъ  различными  при- 
крыт!ями.  Такимъ  образомъ,  не  смотря  на  блапя  нам^ремя  правитель- 
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ства,  ему  не  удалось  серьезно  улучшить  бытъ  крестьлвъ  въ  Лифляндш 
всл4дств1е  упорнаго  противодействуя  лифляндскихъ  землевладельцевъ, 
аресл'Ьдовавшихъ  своею  ненавистью  такихъ  честныхъ  товарищей,  какъ 
Фр.  Сиверсъ,  и  готовыхъ  на  всяшя  средства  для  защиты  своихъ .  инте- 
ресе въ  ').  Но  въ  Уложенш  1804  г.  было  не  мало  отдЪльныхъ  м^ръ,  ко- 
торая могли  бы  иметь  важное  значеше  для  ограничешя  кр*Ьпостнаго 
права,  если  бы  он*  были  распространены  на  крестьянъ  въ  собственной 
Роши:  он4  обратили  бы  крепостное  право  въ  прикреплеше  къ  земле. 

Возвращаемся  къ  крестьянскому  вопросу  въ  русской  литературе. 

Таме  писатели,  какъ  Пнинъ  и  Кайсаровъ.  не  говоря  уже  о  Фрей- 
гангЬ,  вращались  исключительно  въ  области  отвлеченныхъ  освободитель- 
ныхъ  идей;  сочинеше  Кайсарова,  къ  тому  же,  было  недоступно  русскому 
обществу  и  по  языку,  на  которомъ  оно  было  написано.  Чувствовалась 
поэтому  настоятельная  потребность  въ  трудахъ,  где  было  бы  подробнее 
объяснено,  какого  рода  изм^нетя  желательны  въ  отношешяхъ  крестьянъ 
къ  пом'Ьщикамъ  и  какъ  ихъ  можно  осуществить.  Такою  целью  задался 
гр.  Стройновсклй,  сочинеше  котораго  „О  услов1яхъ  помещиковъ  съ  кре- 
стьнаями"  вышло  въ  св'Ьтъ  въ  Вильни  въ  1808  г.;  въ  слЪдующемъ  году 
тамъ  же  былъ  напечатанъ  и  русски  переводъ  этой  книги; -но  доступнымъ 
публике  онъ  сделался  позднее,  лишь  въ  1811  году.  Переводчикъ,  из- 
вестный библюграфъ  Анастасеиичъ,  въ  своемъ  предисловш  говорить,  что 
^многимъ  покажется  предметъ,  какъ  и  название  сей  книги,  новымъ,  а 
ннымъ  смелымъи,  но,  вместе  съ  тЬмъ,  онъ  выражаетъ  надежду,  что  „хо- 
рош 1Й  хозяинъ  со  ввимашемъ  вникнетъ  въ  мысль  сочинителя11.  Авторъ 
также  надеется,  что  помещики,  рано  или  поздно,  сознаютъ  необходи- 
мость освобождешя  крестьянъ  лотъ  крепостнаго  и  рабскаго  состоянии 
заключешя  съ  ними  добровольныхъ  договоровъ  о  земле;  но  такая  пере- 
мена должна  быть  выполнена  на  пространстве  всей  Роши  или  въ  из- 
вестной области,  съ  соблюдетемъ  „надлежащего  порядка",  чтобы  не  по- 
страдали интересы  государства,  землевладельцевъ  и  крестьянъ.  Въ  вы- 
яснен ш  правилъ  этой  перемены  и  состоитъ  цель  книги.  Авторъ  давно 
уже  намеревался  освободить  своихъ  крестьянъ,  но  его  удерживало  то, 
что  на  это  не  было  дозволешя  правительства;  указъ  1803  года  содей- 
ствовалъ  исполненш  его  намерешя  и  даже  появлетю  въ  светъ  его 
труда  2). 

Высказавъ  мысль,  что  императору  Александру  предстоитъ  убедить . 
помещиковъ  обратить  внимаше  на  улучшение  быта  крестьянъ,  на  обезпе- 
чеюе  ихъ  личной  свободы  и  собственности,  авторъ  затемъ  въ  очерке  исто- 


')  Самаринь.  „Окраины  Россга14  т.  VI. 

8)  Въ  списки  волышхъ  хл^бопашцевъ  мы  не   находимъ    крестьянъ   графа    Строй-   . 
вовскаго:  быть  можетъ.  предложенныя  имъ  условия  не  были  приняты  его  крепостными. 
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рш  рабовъ  и  крестьянъ  въ  западной  Европе  указываетъ  на  таые  при- 
знаки ихъ  тяжелаго  положешя,  которые  существовали  еще  въ  то  время 
въ  Россш.  Крестьяне  въ  средше  века  „не  имели  никакой  собственности, 
не  могли  безъ  позволен  1я  жениться  или  принуждены  были  вступать  въ 
бракъ  по  приказашю".  Ихъ  продавали  не  только съ  землею,  но  и  порознь, 
„какъ  домашнюю  животину,  или  какую-нибудь  рухлядь".  Съ  постепен- 
нымъулучшешемъбыта  крестьянъ,  стали  стыдиться  продавать  иод  по  край- 
ней мере,  порознь.  Мало  по-малу  въ  Европе  установились  между  поме- 
щиками и  крестьянами  арендныя  отношетя,  чрезвычайно  выгодныя  какъ 
для  обеихъ  сторонъ.  такъ  и  для  государства;  существоваше  рабства,  на- 
противъ  того,  крайне  опасно,  въ  виду  нерфдкихъ  возстатй  людей  несво- 
бодныхъ.  „Известно  — говоритъ  авторъ,— сколь  таковыя  внутренняя  воз- 
мущешя  насильственны  и  по  своей  жестокости  ужасны;  они  должны  бы 

#  научить,  что  для  собственна™  нашего  блага  и  спокойствгя  надлежнтъ 
помыслить  о  семъ  единожды  навсегда  и  освободиться  отъ  возмущения 
крестьянъ а.  Зам-Ьтимъ  отъ  себя,  что  Рошя  еще  хорошо  помнила  пугачев- 
щину, но,  къ  сожалЪшю,  большинство  помещиковъ  не  поняло  этого  пре- 
достережения и  боялось  волнешя  не  въ  случае  сохранёшя  к  р*  пост  наго 
права,  а  при  осяабленш  существующей  зависимости  крестьянъ.  Авторъ 
весьма  основательно  указываетъ  на  тяжелое  положеше  кр&постныхъ:  „не 
будемъ  таить  сами  предъ  собою, — говоритъ  онъ, — что  земледельцы  угне- 
тены излишнею  барщиною,  податью,  наказан1ями,  словомъ,  совершеннымъ 
своевол1емъ  каждаго  помещика",  и  затЬмъ  переходить  къ  разсмотр^нш 
вопроса  о  томъ,  въ  каыя  отношешя  къ  землевладельцу  могутъ  стать  осво- 
божденные крестьяне. 

Прежде  всего  земля  должна  остаться  собственностью  помещиковъ,  ко- 
торые им&ютъ  такое  же  право  требовать  вознаграждения  отъ  гЬхъ,  кому 
они  отдадутъ  ее  въ  пользован1е,  какъ  капиталистъ  получать  проценты. 
Но,  увы!  „по  непросвещешю  народа",  почти  все  крестьяне  думаютъ, 
что  свобода  состоитъ  въ  безвозмездномъ  пользоваши  землею;  поэтому  при- 
дется „растолковать"  имъ  „черезъ  приходскихъ  свящевниковъ,  что  лич- 
ная свобода  и  собственность  не  на  томъ  основаны,  чтобы  пользоваться  чу- 
жою вещью  безъ  всякаго  награждешя...  ея  хозяину ".  Пон&щикъ  долженъ 
заключить  договоръ  съ  освобожденными  крестьянами,  причемъ  нужно  об- 
ратить ввимаше  на  то,  чтобы  и  землевладельцы  не  подверглись  пригЬсне- 

.  шю,  „и  владелецъ  у  держал  ъ  бы  въ  целости  свой  доходъ".  Такъ  какъ  въ 
обширномъ  государстве  не  можетъ  существовать  повсеместно  однообраз- 
ныхъ  договоровъ,  то  авторъ  разсматрнваетъ  три  рода  ихъ:  землевлвдЬг 
лецъ  получаетъ  вознаграждена  или  натурою  (частью  урожаи),  или  день- 
гами (оброкъ,  чиншъ),  или  посредствомъ  барщин  в аго  труда. 

Вознаграждеше  за  землю  произведен1лми  земли  всего  удобнее,  ио  мнб- 
шю  Стройновскаго,  для  крестьянина,  но  невыгодно  для  помещика  въ 
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странах?»  малонаселенныхъ  и  съ  неразвитою  торговлею,  каковы:  Рост, 
Прутя,  Галиц!я,  Венгрья,  Богем1я  и  проч.  Авторъ  не  совЪтуетъ  заклю- 
чать договоры  такого  рола  надолго  или  навсегда  тамъ,  где  землед4л1е 
находится  въ  далеко  несовершенномъ  состоянш,  такъ  какъ,  съ  улучше- 
в1емъ  его,  земля  будетъ  давать  гораздо  бол ыше  урожаи  и,  следовательно, 
получеше  лрежняго  количества  зерна  будетъ  убыточно  для  землевла- 
дельца. Охраняя  интересы  владельцевъ.  авторъ  не  сов-Ьтуетъ  имъ  заклю- 
чать навсегда  и  договоръ  денежной  аренды,  такъ  какъ,  съ  увеличешемъ 
народонаселешя,  улучшешемъ  земледелия  и  развит1емъ  торговли,  цен- 
ность земли  увеличивается.  Онъ  протестуетъ,  однако,  и  противъ  кратко- 
срочныхь,— напримеръ,  годичныхъ арендъ,  такъ  вредно  отражающихся  на 
состоянш  сельскаго  хозяйства,  и  советуетъ  заключать  условгя  на  15,  18 
и  24  года,  выгодныя  для  обЪихъ  сторовъ,  какъ  это  доказываетъ  прим  Ьръ 
Англш  и  Голландш;  въ  первой  стране  срокъ  арендъ  повышается  даже 
до  60  Нтъ. 

Самый  надежный  способъ  отдачи  земли  „въ  содержащее  т.  е.  въ 
аренду,  составляете  по  мнешю  автора,  договоръ  за  известное  количество 
работы  (барщины),  обезпечивающ!й  землевладельцу  постоянный  до?одъ, 
хотя,  въ  то  же  время,  Строй  но  вскШ  признаетъ,  что  земледельцы  имеютъ 
„наиболее  отвращешя"  отъ  этого  вида  аренды.  Переходя  загЬмъ  къ  опре- 
д-кяенш  справед ливаго,  по  его  мнешю,  размера  повинностей  крестьянъ, 
авторъ  вычисляете  что  въ  пользу  земледельца  должно  идти 3/,  урожая,  въ 
томъ  числе  7а  какъ  вознагражден  1е  за  издержки  на  первоначальное  хозяйст- 
венное обваведеше,  а  7*  на  его  ежегодные  расходы.  Принимая  во  внимаше 
существовавшую  въ  то  время  въ  Польше  цену  на  рабочШ  трудъ.  Строй- 
яовсшй  утверждаетъ,  что  за  15  морговъ  (77»  десят.)пустагополя,  сред- 
няго  качества,  т.  е.  рождаю щаго  самъ-пятъ,  съ  огородомъ  и  сенокосомъ, 
нельзя  требовать  отъ  крестьянина  более  126  тяглыхъ,  т.  е.  конныхъ, 
дней  работы  въ  годъ.  Если  же  помйщикъ  самъ  сдЬлаетъ  первыя  хозяй- 
ственныя  затраты  (т.  е.  дастъ  рабочШ  скотъ,  оруддя  и  пр.),  отведетъ  кре- 
стьянамъ  пастбище  на  своихъ  лугахъ,  или  будетъ  давать  лесу  для  по- 
чинки строенШ  и  на  дрова,  то  онъ  можетъ  справедливо,  по  мнешю  автора, 
требовать  и  более  работы.  Не  следуетъ  ссылаться  на  то,  что  теперь  кре- 
стьяне работаютъ  въ  помещичьихъ  имешяхъ  более,  такъ  какъ  на  нихъ 
налагались  повинности  произвольно,  а  не  по  договору.  Авторъ  не  можетъ 
отрицать,  что  „договоръ  на  деньги  или  на  зерно...  приличнГе  свободе 
человека *,  между  темъ  какъ  „договоръ  на  работу  оставляетъ  земледельца 
въ  некоторой  зависимости  или  подчиненности  владельцу  земли";  но  въ 
Польше  аренду  на  деньги  или  хлебъ  онъ  считаетъ  неудобною,  полагая, 
что  эти  отношения  возможны  лишь  въ  странах ъ  съ  бо л ьшимъ  населен  1в мъ, 
бодеЪе  развитою  промышленностью  и  торговлею.  Авторъ  полагаетъ,  что 
крестьяне  не  нашли  бы  сбыта  для  своего  хлеба,  особенно  при  запрещении 
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его  вывоза,  и  потому  не  могли  бы  уплатить  денежнаго  оброка,  но  упу- 
скаетъ  изъ  виду,  что  въ  Россш,  стоявшей  относительно  промышленности 
и  торговли  не  выше  Польши,  оброчная  система  была  распространена  въ 
Великороссе  почти  на  половину  пом'Ьщичьихъ  крест ьянъ.  Авторъ 
сов*Ьтуетъ  землевладЬльцамъ  заключать  вечные  договоры  съ  крестья- 
нами на  работу,  думая  что  это  будетъ  полезно  для  об&ихъ  сто» 
ронъ.  Личное  освобождеше  крестьянъ  должно  состоять  въ  прав& 
перехода  съ  одного  мЪста  на  другое,  но  тамъ.  гд4  существуютъ 
подушная  подать  и  рекрутскШ  наборъ,  такую  свободу  можетъ  да- 
ровать  только  правительство.  Договоры  надо  заключать  по  взаим- 
ному согласш,  такъ  какъ,  получивъ  личную  свободу,  крестьянинъ  мо- 
жетъ перейти  въ  другое  м-Ьсто.  Предоставлеше  имъ  земли  въ  в4чное 
пользоваше  привяжетъ  ихъ  къ  прежнему  м4сту  жительства,  къ  тому  же 
теперь  они  не  найдутъ  уже  въ  У  крайне  ни  свободы,  ни  пустыхъ  земель, 
и  потому  нечего  опасаться  бродяжничества.  Впрочемъ,  несостоятельный 
крестьянинъ  долженъ  быть  лишаемъ  данной  ему  земли.  Крестьянину  нужно 
предоставить  право  продать  участокъ,  находящейся  въ  его  пользовании,  но 
не  иначе,  какъ  съ  соглашя  помещика,  который  долженъ  им-Ьть  гарантию 
въ  томъ,  что  земля  не  перейдетъ  къ  дурному  хозяину.  Выморочные  послЪ 
крестьянъ  участки  переходить  въ  пользоваше  м1ра.  Для  р'Ьшенгя  споровъ 
между  земледельцами  и  помещиками  нужно  учредить  посредничеств 
(третейсюе)  и  высшие  суды;  въ  т4хъ  и  другихъ  судьями  должны  быть 
дворяне,  воспиташе  которыхъ,  будто  бы,  служить  порукою  въ  ихъ  спра- 
ведливости. Авторъ  готовь  даже  допустить  сохраиеше  патри мотальной 
юрисдикции  въ  зависимости  отъ  уЬздной  управы,  съ  тЬмъ  только,  чтобы 
изъ  ея  в*дйн1я  были  изъяты  спорныя  д*Ьла  о  собственности  между  кре- 
стьянами и  помещиками. 

Такимъ  образомъ,  Стройновсшй  рекомендуетъ  личное,  безземельное 
освобождеше  крестьянъ  и  загЬмь  предоставляеть  заключете  договоровъ 
взаимному  согласш  обйихъ  сторонъ.  Онъ  думаетъ,  будто  собственный 
разсчетъ  заставить  помЪщиковъ  предложить  крестьянамъ  справедливые 
услов1я.  Такимъ  образомъ,  уже  въ  самомъ  своемь  основаши,  проектъ 
Отройновскаго  не  былъ  бы  правильнымъ  и  полезнымъ  для  нашихъ  кр'&пост- 
ныхъ  р-Ьшешемъ  вопроса,  если  бы  его  попробовали  осуществить  въ  Россш. 
Затймъ  предпочтете,  оказываемое  имъ  аренд*  на  условгяхъ  барщины, 
действительно  выгоднее  другихъ  формъ  договоровъ  для  помещика,  но, 
какъ  онъ  самъ  признаетъ,  крайне  непр1ятно  для  крестьянъ.  Въ  ПолыпЪ, 
при  преобладали  барщинной  системы,  предлагаемые  имъ  договоры  могли 
бы  встретить  менйе  противодЗДств1Я,  но  у  насъ,  гд*  половина  кр*пост- 
ныхъ  привыкла  платить  оброкъ  и  пользоваться  при  этомь  значительною 
долею  свободы,  примЪнеше  ихъ  было  бы  для  всЬхъ  оброчныхъ  вотчинъ 
шагомъ  не  впередъ,  а  назадъ,  не  улучшешемь,  а  ухудшешемъ  ихъ  быта. 
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Что  касается  самаго  размера  предложенныхъ  имъ  повинностей,  то  онъ 
ум-Ьреннйе  нашей  трехдневной  барщины,  но  только  въ  т4хъ  м*стностяхъ, 
гд'Ь  количество  пахотной  земли,  находившейся  въ  пользованш  крестьянъ, 
мен'Ье  7  десятинъ.  Наконецъ,  буквальное  прим-Ьнеше  совЬтовъ  гр.  Строй- 
новскаго  къ  Россш  было  бы  вредно  и  потому,  что,  вслЪдствхе  отсутств1я 
общиннаго  землевладЬшя  въ  Польше,  авторъ  игнорируете  эту,  столь 
важную  для  обезпечешя  благостоятя  крестьянъ,  форму  поземельныхъ 
отношешй.  Можно  было  бы  пожалеть,  что  переводчикъ  книги  Стройнов- 
скаго  не  попробовалъ  обсудить  его  совЪтовъ  въ  прим4ненш  къ  Рот  и, 
но  д4ло  въ  томъ,  что,  по  тогдашнимъ  цензурнымъ  услов1ямъ,  это  было 
бы,  вероятно,  невозможно.  Мы  сейчасъ  увидимъ.  что  п  простой  переводъ 
возбудилъ  негодоваше  въ  крЗшостникахъ. 

Каковы  бы  ни  были  недостатки  книги  Стройновскаго,  издаше  ея  на 
русскомъ  язык*  было,  все-таки,  не  безполезно.  Изъ  нея  читатель  могъ 
почерпнуть  некоторый  историчесыя  свгЬд4шя  о  рабств*  и  его  оостепен- 
номъ-уничтоженш  на  Запад*,  о  быт*  крестьянъ  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ 
Европы,  онъ  могъ  встретить  тамъ  несколько  довольно  сильныхъ  нападе- 
Н1Й  на  крепостное  право,  указаше  на  экономически  вредъ  рабства  (въ 
чемъ,  впрочемъ,  можно  было  убедиться  и  изъ  переведеннаго  въ  то  время 
сочииев1я  Адама  Смита),  наконецъ,  требоваше  улучшения  быта  крестьянъ. 
Хотя  авторъ  и  рекомендуетъ  личное  освобождеше  бсзъ  пршбр'Ьтешя  земли 
въ  собственность,  но,  все-таки,  должно  заметить,  что  самъ  онъ  не  же- 
лаетъ  батрацкой  системы,  а  всего  бол4е  восхваляетъ  вечную  аренду,  хотя 
бы  и  не  на  деньги,  а  на  работу.  Если  мы  сравнимъ  книгу  Стройновскаго 
съ  трудомъ  Якоба,  получившаго  въ  1814  г.  большую  медаль  отъ  вольнаго 
экономическаго  общества  (см.  ниже),  то  найдемъ,  что  критика  сущест- 
вующихъ  отношешй  сильнее  и  основательнее  у  Якоба:  онъ  ясно  пока- 
зываетъ  весь  экономически  вредъ  барщинной  системы,  онъ  сознаетъ 
хоропия  стороны  оброчнаго  хозяйства;  но  что  касается  положительной 
стороны  его  труда,  то  тутъ  предложеше  Стройновскаго,  все-таки.  мев4е 
вредно  для  крестьянъ.  Якобъ  въ  неболыпихъ  вотчинахъ  прямо  предла- 
гаетъ  превращение  крйпостныхъ  въ  свободныхъ  батраковъ,  въ  им*тяхъ 
же  большаго  размера  только  часть  крестьянъ  рекомендуетъ  обратить  въ 
насл*дственныхъ  арендаторовъ,  а  остальные  делаются  также  батраками, 
работающими  или  у  господина,  или  у  хозяевъ-крестьянъ.  Къ  идеаламъ 
Якоба  всего  ближе  остзейская  система.  Стройновскй,  напротивъ,  совсЬмъ 
не  упоминаетъ  о  батракахъ,  а  желаетъ  превращешя  всЬхъ  крестьянъ  въ 
наслЪдственныхъ  арендаторовъ. 

Несмотря  на  то,  что,  какъ  мк  видели,  авторъ  этой  книги  ни  гд'Ь  не 
упускаетъ  изъ  виду  интересовъ  помфщиковъ,  думаетъ.  что  крестьянскШ 
вопросъ  можетъ  быть  разрйшенъ  добровольными  сделками  диорянъ  съ 
земледельцами  и  лишь  всколзь  упоминаетъ  о  томъ,  что,  при  существова- 
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В1И  подушной  подати  и  рекрутскаго  набора,  это  дйло  требуетъ  вмеша- 
тельства правительства,  переводъ  ея  вызвалъ  сильное  негодоваше  въ 
лагере  консерваторовъ.  Министръ  народнаго  просвещения,  гр.  Алексей 
Кирил.  Разу мовск1Й,  дружи вш1Й  съ  такими  дикими  консерваторами,  какъ 
Позд'Ьевъ,  приказалъ  запретить  ее.  Однако  же,  людямъ  болгЬе  либерал  ь- 
нымъ  удалось  ее  отстоять,  и  попечитель  московскаго  учебнаго  округа, 
Пав.  И.  Голенищевъ-Кутузовъ,  считавши  даже  Карамзина  человЪкомъ 
опаснымъ   и  подававппй   на  него   доносъ,  получилъ  выговоръ  за  то,  что 

книгу  стали  отбирать. 

По  этому  поводу  Голени ще въ-Кутузовъ  писалъ  въ  сентябрь*  1811  года  Але- 
ксею Кирилловичу  Разумовскому:  „О  книг*,  негодвымъ  полякомъ  писанной,  я 
скажу,,  что  вс1>  благомысллпце   люди  говорятъ:  „эта  книга  вабатъ,  зловредная  и 

'  терпима  быть  не  могущая".  Выговора  л  не  заел  ужи  л  ъ,  ибо  не  я  ее  остановил ъ, 
а  гр.  Гудовичъ,  коему  я  не  могь  не  сообщить  вашего  предписатя  о  запрещении 
сей  книги,  по  я  не  вел*лъ  ему  ее  обирать,  то  за  что  же  мн'в  выговоръ?  Бжелм 
бы  вы  им'вли  твердость  сказать,  что  я  не  виноватъ,  то  бы  мн1>  не  было  сей  не 
прхятности.  Впрочемъ,  я  всегда  такъ  буду  действовать,   только  разрешите  меня 

*  по  цензур*:  пропускать  ли  книги  сего  рода,  или  нъть.  Здесь  (т.-е.  въ  Москве) 
добрые  люди  говорятъ,  что  и  автора,  и  переводчика  надо  бы  повысить,  ибо  это 
зажигатели  и  враги  отечества.  Я  долгъ  мой  исполнилъ  и  очень  спокоенъ.  Намъ, 
русскимъ,  надобно  государя  ограждать  отъ  поляковъ,  кои  всегда  наши  враги;  я 
въ  духъ*  моемъ  русскШ  дворянинъ  и  ув'Бреиъ  въ  томъ,  что  поляки  книгу  с1ю  вы- 
дали съ  самымъ  злынъ  нам'Ьрешемъ  возмутить  цт>лое  государство.  Зачнется  съ 
того,  что  вевхъ  дворянъ  передавить,  а  тамъ  и  бол-Ье  едтааютъ.  Вотъ  плоды,  ко- 
ихъ  ждутъ  Стройновсюе  и  Анастасевичи...  Стыдно  сказать,  что  этаковаго  шельму 
(т.-е.  гр.  Стройновскаго)  сделали  сенаторомъ;  стыдно  мундиръ  одинаковый  съ 
нимъ  ъосить.  Будьте  уверены,  что  во  мнъ\  при  всей  моей  бедности,  достанетъ 
столько  духа,  чтобы  все  это  государю  сказать,  хоть  бы  гкввъ  его  за  с1е  понести, 
ему  можно  математически  доказать,  что,  тавия  книги  позволяя,  онъ  ведет ъ  къ 
погибели  себя  и  все  государство.  Что  мнт>  можетъ  с1е  повредить  у  двора,  я  объ 
этомъ  весьма  мало  забочусь.  Лучше  пострадать  за  доброе  дъмо  и  за  правду,  нежели 
за  шшаше,  подлость,  криводушество,  и  связи  съ  поляками  по  фундугаамъ  полу* 
чать  чины  и  ленты  ')• 

Негодоваше  консерваторовъ  на  книгу  Стройновскаго  выразилось  не 
въ  одной  только  переписке;  изъ  ихъ  среды  вышло  несколько  опроверже- 
шй  2)  и  зам*чатй,  хотя  и  не  изданныхъ  въ  свое  время,  но  адресован- 
ныхъ  (по  крайней  мФрЪ,  некоторые  ихъ  нихъ)  или  кому-нибудь  изъ 
сильныхъ  м1расего,  или  самому  государю.  Мы  познакомимся  съ  ними  и 
постараемся  наряду  съ  дикими,  обскурантными  мн'Ьшями,  отыскать,  гд4 
можно,  и  серьезный  возражешя,  съ  которыми  следовало  считаться  за- 
щитникакъ  проектовъ,  врод4  составленныхъ  Стройновскимъ,  Якобомъ  и  др. 

Мы  им'Ьемъ,  во-первыхъ,  возражеше  на  книгу  Стройновскаго,  состав- 
ленное въ  1811  году  (следовательно,  тотчасъ  поел*  того,  какъ  она  осво- 


*)  Приложеше  къ  книг*  Василъчикова  „Семейство  Разумовскихъ"  II,  363. 
2)  Орав.  „Арх.  кв.  Воронцова"  ХХШ,  87. 
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бодилась,  наконецъ,  изъ  цензурныхътисковъ),и  принадлежащее  перу  кн. 
Влад.  Мих.  Волконскаго  1).    Авторъ  этого  возражетя,  которое  пышетъ 
горячею  ненавистью  ко  всякой  реформ*  въ  быт*  пом*щичьихъкрестьянъ, 
видимо,  не  принадлежалъ  къ  числу  т*хъ  умныхъ  консерваторовъ,  съ  ко- 
торыми можно  совершенно  не  соглашаться,  но  въ  зам*чашяхъ  которыхъ 
иногда  находишь   много  основательнаго.    Прежде  всего,  этотъ  критикъ 
Огройновскаго  видается    вопросомъ,  не   ошибся  ли  посл*дшй  въ  своихъ 
разсчетахъ,    предположешяхъ   и    заключешяхъ    въ    такомъ   д*л*,  отъ 
котораго  зависитъ   „целость  государства",  „бьгпе  или  небытхе  Россш", 
существоваше  которой  оказывается,   такимъ  образомъ,  немыслимымъ  безъ 
кр*постнаго  права.    За  освобождешемъ  крестьянъ  кн.  Волконскому  гре- 
зятся ужасы  французской  революцш.  „Довольно,  —  скажутъ  мн*...  здра- 
ваго  смысла  и  разума,  чтобы  понять  ясно  вс*  пользы,  долженствуюшдя 
проистечь  изъ  свободнаго  состояшя    крестьянъ".  „Но  разв4  не  видали 
мы,— продолжаетъ  онъ,— царств1я  разума  во  Францш?  Разв4  не  подъ  его 
владычествомъ   ниспроверженъ   престолъ,..  разв4  не  во  имя  разума  мил 
швы  фравцузовъ  отреклись  отъ  сознашя  Всевышняго,  д4ти  отъ  призна- 
тельности родителями  а  сш  отъ  всякой  обязанности  противъ  ихъ,  расторг- 
лвсь  вс*  связи  общежипя,  пали  вс*  узы.  соединяющая  людей?  Они  вошли 
въ  изступлеше  и  пришли  въ  состояше  зв*рообразныхъ  животныхъ,  ски- 
тающихся по  развалинамъ,  курящимся  собственною  ихъ  кровью.  Все  еле 
было  и  происходило  на  глязахъ  нашихъ.  Кто  осм*лится  сказать:  н4тъ1— 
Что    проиграемъ    мы    въ    томъ    случа*,   если  сов*ты    графа    Огрой- 
новскаго окажутся  неосновательными? — Все*.  Мы  можемъ  „впасть  въ  по- 
добное состоите,  въ  какоиъ  была  въ  глазахъ  нашихъ  Франщя,  и  теперь 
еще  находится,  т.-е.  подъ  железного  державою  чужеземца,  лхющаго  кровь 
ея  ручьями  для  насыщешя  ненасытнаго  своего  властолюб1я,  или  въ  по- 
добное состояше,  въ  какомъ  была  уже  Рошя  по  нашествш  Батыя:  раз- 
делена, раздроблена,  угнетена,  у  вс*хъ  ярмо  на  ше*".  Критикъ  указы- 
ваетъ  на  то,  что  СтройновскШ  самъ  сознаетъ  опасность  отъ  преувеличен- 
ныхъ  требовашй  народа,  желающаго  безплатно  пользоваться  землёю,  и 
см*ется  надъ  т*мъ,  что  авторъ  книги    „Объ  услов1яхъ  съ  крестьянами а 
яад*ется  под*йствовать  на  нихъ  посредствомъ  ув*щашя  священниковъ. 
„Можетъ  быть,  что  мн4н!я  ваши, — ядовито  зам*чаетъ  Волконсшй,  обра- 
щаясь къ  своему  литературному  противнику,  —  и   могли  быть  полезны 
для  Польши,  бывшаго  вашего  отечества,  которое  уже  не  существуетъ  и 
которое   пылкими  головами  изобиловало;  но  не  они  ли  и  заронили  въ 
немъ  искру  пожара,  который  его  истреби лъ"?  Въ  своемъ  кр*постничес- 


4)  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древ.  Росс.  1869  т.  III.  см*Ьсь,  стр.  37—60,1860  т.  II,  стр. 
196  —  202  и  1872,  т.  IV,  180  —  85.  Цитируемъ  по  нзданш  1860  р.,  принимая  во  вни- 
мание варианты  въ  изданш  1872  г. 
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комъ  озлоблен  1И  критикъ  доходитъ  до  того,  что  сравни ваетъ  людей, 
согласныхъ  съ  Стройновскимъ,  съ  фанатиками,  сожигагощими  себя  на 
костре  или  оскопляющими  себя.  Онъ  полагаете,  что  такая  книга  могла 
быть  допущена  къ  печати  не  по  оплошности,  а  лишь  потому,  что  и 
среди  цепзоровъ  есть  таые  же  вольнодумцы,  какъ  ея  а  вторь.  Кн.  Вол- 
конскШ  говорить,  что  во  время  своего  четырехлйтняго  путешеств1я  по 
западной  Европе  онъ  видйлъ  тамъ  „мноия  тысячи и  людей  въ  такомъ 
б'Ьдственномъ  состояши,  о  которомъ  у  насъ  не  имйетъ  понятая  и  пос- 
лйднШ  нищ1Й,  такъ  какъ  онъ,  все-таки,  принадлежите  къ  какому-ни- 
будь селешю,  им&етъ  въ  немъ  домъ  или  землю.  По  его  мнЪшю,  у  насъ 
нужно  думать  не  объ  освобожден! и  крестьянъ,  а  о  прекращенш  бродяжни- 
чества, которое  должно  чрезвычайно  усилиться  при  уничтожеши  кр4- 
постнаго  права.  Мало  того:  „сколько  вдругъ  возникнетъ  буйства,  беапо- 
рядковъ,  неустройства! и  Какимъ  образомъ  правительство  будетъ  взыски- 
вать подати,  собирать  рекрутъ?  Критикъ  договаривается,  наконецъ,  до 
того,  что  объясняетъ  советы  Стройновскаго  тайною  завистью  при  вид* 
славы  и  велич1я  России,  которая  „непреодолима  и  неприступна,  докол* 
въ  ней  не  возникнуть  мятежи  и  неустройства".  Понятно,  что  изъ  подоб- 
на™ возражешя  нечему  было  научиться  людямъ,  желавшимъ  добра  кре- 
постному населению  Россш;  им4етъ  значете  тутъ  разв*  только  брошен- 
ное мимоходомъ  зам!>чан1е  о  множестве  батраковъ  среди  однодворцевъ, 
которое,  при  изсл-Ьдовавш  причинъ  этого  явления,  могло  бы  привести 
къ  мысли  о  необходимости  сохранешя  общиннаго  землевладения  при 
освобожденш  крестьянъ,  но  самъ  авторъ  слишкомъ  занять  разоблаче- 
шемъ  коварной  польской  интриги  гр.  Стройновскаго,  чтобы  останавли- 
ваться на  этой  важной  сторон*  крестьянскаго  быта.  А  между  т*Ьиъ,  воз- 
ражешя Волконскаго,  циркулируя  въ  обществ*,  производили  свое  впеча- 
тление, какъ  видно  изъ  переписки  нЪкоторыхъ  современниковъ;  своими 
энергичными  нападками  на  Стройновскаго  они  нравились  инымъ  бол&е 
замйчашй  другаго  его  противника,  гр.  Ростопчина. 

Свое  сильное  недовольство  книгою  Стройновскаго  вы  сказы  ваетъ  и  ма- 
сонъ  Позд-Ьевъ  въ  письмахъ  къ  графу  А.  К.  Разумовскому  (см.  ниже); 
известный  любимецъ  Павла  Петровича,  гр.  6.  В  Ростопчинъ,  удалившШся 
на  время  отъ  д4лъ,  а  затймъ  выдвинувпнйся  вновь  въ  качеств*  прави- 
теля Москвы,  но  не  прюбр4вппй  при  этомъ  общей  любви,  направилъ  свой 
протестъ  гораздо  выше:  онъ  послалъ  свои  замйчатя  на  книгу  Стройнов- 
скаго черезъ  министра  полищи  Балашова  къ  государю,  который,  какъ 
видно,  долго  не  могъ  собраться  прочесть  ихъ  ').  Мы  знаемъ  уже,  съ  ка- 
кимъ неудовольств1емъ  встр&тилъ  гр.  Ростопчинъ  издаше  указа  о  свобод- 


1)  Н.  9.  Дуброеинъ.  „Отечественная    война    въ  письмахъ   современниковъ   (1812 — 
1816)".  Спб.  1882,  стр.  1-2. 
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ныхъ  хл-Ьбодашцахъ  *);  теперь  онъ  счелъ  необходимымъ  иредупредить 
своими  возражешями  возможность  вл1яшя  идей  гр.  С+ройновскаго  на 
самого  государя. 

Упрекая  Стройновскаго  въ  предисловш  къ  своей  записк'Ь  въ  томъ, 
что  онъ  недостаточно  знаетъ  положение  нашихъ  повгЬщи чьихъкрестьянъ, 
я  обращая  внивДаше  только  на  дурную  сторону  быта  крЗшостныхъ,  не 
вмдитъ  счастья,  которымъ  они  пользуются,  Ростопчинъ  говорить,  что 
считаетъ  необходимымъ  опровергнуть  книгу,  напечатанную  по-русски,  и 
которая,  следовательно,  можетъ  сделаться  известною  въ  народ*.  Опро- 
вержение его  начинается  разсуждешями  о  томъ,  что  „слово  вольность 
или  свобода  изображаешь  лестное,  но  неестественное  для  человека  со- 
стояше,  ибо  жизнь  наша  есть  безпрестанная  зависимость  отъ  всего... 
отношен  1я  и  связи  общества  содйлываютъ  каждаго  человека  зависящимъ 
отъ  другихъ".  Стремлетя  къ  свобод*  приводятъ  къ  весьма  опаснымъ 
посл*дств1ямъ:  „первое  д*йств1е  вольности  есть  самовольство,  второе — непо- 
слушание, третье  — возсташе  противъ  власти а;  поэтому  пвъ  умахъ  еъ  здра- 
вымъ  разсудвомъ  свобода  значитъ  бедствие" .  Заботиться  объ  устройств*  об- 
щаго  благосостояшя — д4ло  правительства,  а  не  частныхъ  лицъ.  Вредныя  по- 
следствия отъ  перехода  крестьян ъ  и  заставили  московскихъ  царей  Ърикр* 
пить  ихъкъ  земл*.  Характерезируя  дал*е  быть  нашихъ  кр4постныхъ,  Ро- 
стопчинъ старается  показать,  что  они  находятся  въ  весьма  благоприятном^ 
положенш  не  только  сравнительно  съ  невольниками  въ  европейскихъ  ко- 
лошяхъ,  но  и  сравнительно  съ  свободными  земледельческими  работни- 
вами  въ  Англш.  Нельзя  не  признать,  что  въ  этой  части  его  возражения 
есть  справе  дли  выя  зам*чашя.  По  словамъ  Ростопчина,  крепостные  обра- 
ботнваютъ  для  себя  вдвое  бол4е  земли,  ч*мъ  для  господина;  сверхъ  того, 
не  могущее  работать  по  старости  и  бол*знямъ  увольняются  съ  тягла,  со- 
храняя  половину  данной  имъ  земли;  наконецъ,  господинъ  снабжаетъ  кре- 
стьянина лошадью,  рогатымъ  скотомъ  и  хл*бомъ,  въ  ел  уча*  какого-либо 
несчаст1я  2).  Критикъ,  однако,  сознаетъ,  что  въ  его  аргументами  есть 
весьма  слабое  м*сто,  именно— онъ  плохо  отражаетъ  возможность  указашя 
на  беззащитность  крестьянскаго  имущества  отъ  произвола  господина,  за- 
мечая только,  что  насил1ямъ  въ  этомъ  отношенш  „препятствуетъ  чело- 
в&колюбйе,  разеудокъ  и  законъ,  ибо  разорять  крестьянъ  есть  самый  в*р- 
иый  способъ  разорять  себя"  Ростопчинъ,  конечно,   прекрасно  зналъ,  что 


*)  Въ  1807  г.  онъ  писалъ  государю,  что  французы,  живущ!е  въ  Россш,  будто  бы 
внушаюгъ  слугамъ  мысли  объ  освобождении  въ  случай  прихода  въ  Росюю  Наполеона. 
Государь  потребовалъ  отъ  Ростопчина  болЪе  точныхъ  указашй  для  открвня  виновны». 
Дубровииъ.  „Письма  главн-вйшихъ  деятелей  въ  царствование  императора  Александра  Iй, 
Сиб.  1883  г.,  стр.  2,  срав.  Л.  Поповъ,  „Москва  въ  1812  г."  М.  1875,  стр.  68,  90,    102. 

а)  Тъ*  же  мысли  проводитъ  Ростопчинъ  и  въ  своей  кпнгв  „Плугъ  и  Оохаи,  ичдан- 
вой  безъ  имени  автора  въ  1806  г.,  стр.  21 — 24.. 
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эти  соображешя  не  останавливали  злоупотреблений  понЗициковъ,  да  онъ 
и  самъ  этого  ле  отрицаете,  но,  причислял  „безразсудную  жестокость  въ 
число  неизб4жныхъ  бйдствШ  рода  челов*чесваго",  онъ  высказываешь  уве- 
ренность, что  крестьянъ  въ  Рот  и,  „страждущихъ  временно  отъ  помо- 
щи ковъ,  гораздо  мен*Ье,  ч4мъ  въ  другихъ  вгЬстахъ  погибающихъ  отъ 
ягвы,  отъ  холода,  отъ  паданщихъ  съ  горъ  снЪговъ,  потоплешй  и  слйд- 
ств1Й  войны а.  Ростопчинъ,  какъ  будто,  не  могъ  и  представить  себе  возмож- 
ности такого  положешя  крестьянъ,  при  которомъ  они  пользовались  бы 
гЬмъ  же  экономическимъ  благосостояшемъ,  какъ  при  кр*Ьпостномъ  праве, 
и,  въ  то  же  время,  не  принуждены  были  бы  считать  ограблеше  ихъ  дру- 
гимъ,  более  сильнымъ,  человекомъестественнымъ,  ничЬмъ  неотвратимымъ 
б'Ьдств1емъ.  Возможное  указате  на  жестокость  некоторыхъ  помйщиковъ 
критикъ  Стройновскаго  старается  отразить  ссылкою  на  дурное  обращеше 
съ  невольниками  въ  европейскихъ  колошяхъ,  хотя  это  вовсе  не  доказываю 
несправедливости  мн^шя  Т'Ьхъ,  которые  желали  оградить  личность  на  - 
шихъ  крестьянъ  отъ  произвола  ихъ  господъ,  а  Ростопчинъ  считалъ  до- 
статочные для  достижешя  этой  цели  право  администрация  отдавать  им4- 
тя  помещиковъ  въ  опеку,  что  бывало  и  въ  царствоваше  императора  Але- 
ксандре I. 

Заключеше  условШ  съ  крестьянами,  предлагаемое  Стройновскимъ,  Рос- 
топчинъ считаетъ крайне  затруднительным^  потому  что  крестьяне захотятъ 
даромъ  пользоваться  землею,  потому  что  ценность  земли  быстро  меняется 
и,  наконецъ,  потому,  что  крестьяне  не  будутъ  честно  исполнять  договоровъ. 
Что  же  касается  передачи  земли  въ  вечную  аренду  на  извЬстныхъ  усло- 
В1яхъ,  то  это  Ростопчинъ  считаетъ  совершенно  невозможнымъ  для  поме- 
щика, если  онъ  не  желаетъ  потерять  весь  свой  доходъ.  Съ  освобожден  1емъ 
крестьянъ,  они  бросятъ  землед4л1е,  котораго  не  любятъ,  и  запишутся  въ 
купцы  и  мещане  или  отправятся  въ  отхож!е  промыслы.  Правомъ  перехода 
на  друия  места  они  мало  воспользуются,  какъ  это  доказываешь,  по  мн*Ь- 
Н1Ю  Ростопчина,  прим4ръ  казенныхъ  крестьянъ;  но  если  бы  вздумала  пе- 
реселиться хотя  десятая  часть  нын&шнихъ  кр*Ьпостныхъ,  то  правительство 
п едва- ли  найдетъ  для  нихъ  достаточно  земель  и  способовъ  къ  безвред- 
ному переседешю".  Возрасташе  народонаселешя  не  только  не  увеличится, 
какъ  думаетъ  Стройновсюй,  а  даже  уменьшится,  во-первыхъ,  отъ уснлетя 
отхожихъ  промысловъ,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  бравовъ,  за  отсутств1ем*ь 
помещичьей  власти,  станетъ  менее.  Фабрики  и  заводы  первое  время  не 
найдутъ  работниковъ  за  доступную  ц6ну  и  должны  будутъ  остановить 
производство;  въ  сборе  податей,  за  воторыя  теперь  отв*Ьчаетъ  господи нъ, 
явятся  недоимки;  наконецъ,  съ  уничтожетемъ  помещичьей  власти,  между 
крестьянами  начнутся  вечные  раздоры.  Однако,  среди  многихъ  неоснова  - 
тельныхъ  возраякенШ  Ростопчина  можно  отметить  и  н^которыя  разуиныа 
замечашя.    подсказанная  ему  близкимъ  знакомствомъ  съ   положевдеиъ 
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крестьянъ:  такъ.  онъ  хорошо  понимаотъ  неудобства,  при  нашихъ  обще- 
ственны» и  климатически»  услов1яхъ,  хуторной  системы  хозяйства. 
„РазмЪщеше  крестьянъ  изъ  болыпихъ  селешй  особыми  дворами,  на  подо- 
бхе  иностранныхъ  фермъ",  говорить  онъ,  „при  болыпомъ  количестве 
земли — безполезно,  а  при  маломъ  —  невозможно,  и  гк  кои  испытали,  на- 
верно въ  первый  годъ  возвратились  бы  обратно  на  прежшя  жилища  или 
соединились  мнопе  въ  одномъ  мйстЬ  отъ  страха  воровъ,  дякихъ  зверей  и 
невозможности  сообщений  зимнимъ  путемъ.  который  въ  большей  части  Рос- 
С1И  продолжается  пять  м*Ьсяцевъ  въ  году".  Такимъ  образомъ,  уже  въ  начал* 
нынЬшняго  стол*™  опытные  сельсше  хозяева  понимали  невозможность 
такого  раздЪлешя  крестьянъ,  о  которомъ  хлопочутъ  некоторые  агро- 
номы въ  настоящее  время.  Весьма  основательно  и  другое  зам-Ьчаше  Рос- 
топчина относительно  того,  къ  чему  могли  бы  привести  аревдныя  отношешя, 
предлагаемый  Стройновскимъ  (который,  какъ  мы  уже  знаенъ,  игнориро- 
вал наше  общинное  землевладЪые).  Ростопчинъ  предсказываетъ,  что 
крестьяне,  почувствовавъ  „вскоре  нужду,  впадутъ  отъ  нея  паки  въ  раб- 
ство другаго  рода.  У  нихъ  найдутся,  такъ,  какъ  теперь  во  многихъ  се- 
лешяхъ,  богатые  мужики,  которые  непримЪтнымъ  образомъ  сделаются 
новыми  помещиками  и  стану тъ  заставлять  работать  б*дныхъ,  давая  имъ 
въ  займы  денегъ  и  выговаривая  вместо  процентовъ  работу,  ч*мъ  совер- 
шенно ихъ  закабалять".  Вопреки  оптимизму  Стро&новскаго,  в*рящаго, 
что  и  дурные  помещики  будутъ  увлечены  общимъ  прим*ромъ,  Ростоп- 
чинъ говорить:  „Тотъ  пом*щикъ,  который  нын*  безсов'Ьстно  обходится 
съ  своими  крестьянами  изъ  гнусной  корысти,  станетъ  ли  беречь  ихъ 
тогда,  когда  сделаются  они  для  него  совсЬмъ  чуждыми? "  Наконецъ,  онъ 
справедливо  замЪчаетъ  а  то,  что  судьи  изъ  дворянъ  для  разбора  тлжбъ 
между  помещиками  и  крестьянами,  предлагаемые  Строй  но  вскимъ,  будутъ 
решать  д*ло  пристрастно  въ  пользу  пом^щиковъ.  Въ  заключеше,  авторъ 
зам-Ьчаеть,  что  при  освобожденш  должно  погибнуть  множество  дворовыхъ, 
которыхъ  пОмЪщикъ  отпуститъ  на  всЬ  четыре  стороны  1). 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  возражения  Ростопчина  гораздо 
основательнее  замЪчашй  князя  Волконскаго;  если  большинство  изъ  нихъ 
не  выдерживаете  критики  и  подсказано  только  ненавистью  въ  освободи- 
тельнымъ  идеямъ,  то  были,  однако,  среди  нихъ  и  ташл,  которыя  следо- 
вало принять  во  внимаше  при  новомъ  устройстве  быта  крестьянъ  и  которыя, 
быть  можеть,  принесли  свою  долю  пользы,  удерживая  правительство  отъ 
введешя  арендных ъ  отношешй  и  безземельнаго  освобождешя  крестьянъ, 
по  крайней  м*ре,  въ  собственной  Россш.  Такъ,  изъ  борьбы  консерватив- 
ныхъ  и  диберальныхъ  мн*ЬнШ  по  крестьянскому  вопросу  должно  было 
постепенно  выработаться  убеждеше  правительства  и  лучшихъ  предста- 


«)  „Чт.  Общ.  Ист.  Др.  Росс.44,  1860  г.  т.  II,  стр.  203—217. 
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внтелей  общества,  что  прочное  устройство  быта  освобожденных*  земле- 
дЪльцевъ  должно  опираться  на  два  освовныхъ  устоя:  земельный  над!гь 
Я  общинное  пользование  землею;  но  на  укрЪплеше  и  распространено  этого 
убеждения  понадобилось  еще  50  л етъ.  Намъ  неизвестно,  вакъ  отнесся  госу- 
дарь къ  возражешямъ  Ростопчина,  но  подобныя  мнЪшш,  также  какъ  и 
ваиадки  на  освободительные  планы  въ  известной,  записке  Карамзина: 
„О  Древней  и  Новой  Рошии  (см,  ниже),  несомненно,  производили  на 
него  известное  впечатл-Ьн1е  и,»въ  конце- концовъ,  заставили  откладывать 
дело.  ТЪмъ  не  менее,  .императоръ  Алекса  «дръ  не  хот4лъ  оставить  безъ 
ответа  див1е  вопли  техъ,  которые  видели  въ  книге  Стройновскаго  чуть 
не  потрясете  всЬхъ  основъ,  какъ  это  доказываетъ  следу  юпцй  случай. 

Известный  правитель  канцелярш  князя  Потемкина  В.  С.  Поповъ,  не 
мало  наживпийся  при  своемъ  св^тлМшемъ  начальнике,  по  выход*  въ 
св-Ьть  сочинеюя  Стройновскаго  обратился  къ  государю  съ  письмомъ  въ 
воторомъ,  между  прочииъ,  говоритъ:  „Чтете  появившейся  ныне  книги 
о  вольности  крестьянъ  ироизвело  вомнЬ  ужасныя  воображения;.,  подобныя 
ввушешя  были  всегда  въ  устахъ  извЪстныхъ  въ  Россш  мятежниковъ.  Въ 
Роесш  не  созрели  еще  умы  къ  воспр1ятш  лестнаго,  но  и  опаснаго  дара 
вольности:  умствовашя  о  ней  воспалительны,  аслЪдств1я  злоупотреблен1я 
ею  могутъ  быть  ужасны а.  Затемъ,  тсакъ  во  всЬхъ  крепостническихъ  мн4- 
шяхъ,  следуетъ  ссылка  на  примеръ  Франщи,  на  то,  что  сл4дств1емъ 
вольности  русскихъ  крестьянъ  были  бы  волнешя  и  смуты.  Государь  отв*Ь- 
чалъ  Попову:  „Писаше  ваше  нахожу  я  совершенно  излишнимъ;  позвольте 
мне  думать,  что  я  столько  же  умЬю  понимать  вещи,  какъ  ивы.  Въ  упоми- 
наемой книге  ничего  похожаго  вс-Ьмъ  вашимъ  опасениить  я  не  нашелъ... 
Вообще  не  вижу  я  иного  въ  подвиге  вашемъ,  какъ  охоту  прослыть  со* 
ветодателемъ.  Я,  конечно,  столько  же  искренно  привязанъ  къ  своему  оте- 
честву, какъ  и  вы".  Въ  заключеше,  государь  советовалъ  Попову  прочесть 
напечатанный  въ  1768  году  по  русски  ответь  Беарде-де-Лабея  на  задачу 
вольнаго  экономя ческаго  общества  о  праве  собственности  к^юстьянъ  на 
землю,  изъ  котораго  можно  убедиться,  что  мысль  о  свободе  крестьянъ  не 
сочтена  была  при  императрице  Екатерине  II  опасною,  и  авторъ  этого 
труда  получилъ  за  него  прем1Ю  '). 

Въ  виду  огромныхъ  трудностей,  съ  которыми  было  сопряжено,  обсуж- 
дение крестьянскаго  вопроса  въ  печати,  приходится  особенно  дорожить 
теми  немногими  сочинен1ями,  где  задевалось  крепостное  право.  Упомянемъ 
о  посмертны хъ  собрашяхъ  сочинешй  двухъ  авторовъ,  хотя  они  весьма  не- 
сходны между  собою.  Мы  разумЪемъ  Мих.  Никит.  Муравьева  и  А.  Н. 
Радищева. 

Въ  1810  г.  были  изданы  сочинешя  М.  Н.  Муравьева,  въкоторыхъ,  въ 


О  „Рус.    Арх."  1864  г.,  изд.  2-е,  стр.  782— 
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стать*  „Обитатель  предместья",  авторъ  описываетъ,  между  прочимъ,  по- 
мещика, самымъ  идеальнымъ  обраэомъ  обходящагося  со  слугами,  а  затЪмъ 
другаго,  который  довелъ  своихъ  крестьян*  до  разорешя,  посвящая  все 
свое  внимате  не  людямъ,  а  собакамъ 1).  Но  съ  точки  зр*н1я  автора  ато  были 
только  печальныя  исключешя  изъ  общаго  правила,  и  онъ  считалъ  вообще 
завиднымь  положеше  нашихъ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ.  Въ  издавномъ  въ 
1819— 20-хъ  годахъ  полномъ  собранш  сочинешйтого-же  авторами  нахо- 
ди мъ  статью  „О  благосостояши  землед4льцаа,гд4,  между  прочимъ,  сказано: 
„общимъ  опытомъ  доказано,  сколько  россШскШ  дворянинъ  внимателенъ 
къ  польз*  подвластнаго  ему  селянина....  Между  тЬмъ  какъ  въ  земляхъ, 
гордящихся  наиболее  соблюдешемъ  правъ  человечества  и  собственности, 
въ  трудолюбивой  Германш,  въ  самой  Англш,  земледЬлецъ,  незаслужен- 
нымъ  несчастчемъ  лишенный  способовъ  пропитать  семейство  свое  и  быть 
бол4е  полезнымъ  обществу,  долженъ  искать  сострадательныхъ  сердецъ 
для  облегрешя  его  участи,  рушпй  крестьянинъ,  пострадавши  отъ  пожара, 
болезни,  падежа,  неурожая,  находить  въ  пом4щик4  своемъ  перваго 
избавителя"  3). 

Совершенно  въ  иномъ  св^гЬ  рисуетъ  быть  помЬщичьихъ  крестьянъ 
А.  Н.  Радищевъ  въ  статье  „Описаше  моего  владЬшя".  Упомянувъ  о  томъ, 
какъ  трудятся  земледельцы  во  время  жатвы,  Радищевъ  говорить:  „Бла- 
женны, если  бы  весь  плодъ  трудовъ  вашихъ  былъ  вашъ.  Но,  о  горестное 
вапомивовеше!  ниву  селянинъ  воздЬлывалъ  чуждую,  и  самъ,  самъ  чуждъ 
есть,  увы!"  Въ  другомъ  м4ст4  той  же  статьи  онъ  говоритъ:  „Если  мы  раз- 
смотримъ  состояше  земледельца  въ  подробности,  то  величайпия  егоотно- 
шешд  и  обязанности  состоятъ  противъ  его  господина:  1)  сей  можетъ  его 
продать  оптомъ  или  подробно;  не  шуткою  ше  сказано,  ибо  с1я  подроб- 
ность можетъ  быть  такова,  что  дочь  отъ  матери,  сынъ  отъ  отца  и,  можетъ 
быть,  жена  отъ  мужа  продается.  Но  съ  публичнаго  торгу  только  въ 
разницу  продавать  запрещено,  а  оптомъ  (з1с).  Есть  экономы,  которые, 
изнуривъ  земледельца  работою,  продаютъ  его  остальныя  силы;  2)  госпо- 
динъ  можетъ  его  заставить  работать,  сколько  хочетъ.  Нын-Ь  только  запре- 
щено работать  по  воскресеньямъ  и  совгыпомъ  сказано,  что  довольно  трехъ 
дней  на  господскую  работу  8);  но  на  нынешнее  время  эаконоположеше 
С1е   невеликое  будетъ  имЪть  д-ЬйстВ1е,  ибо  состояше  ни  земледельца,  ни 


!)  „Опыты  исторш  словесности  и  нравоучен1я.  Сочинен  1  я  М.  Н.Муравьева".  Мо- 
сква, 1810  г.,  II,  40—41.  Его-же  „Полное  собрагпе  сочинений".  С. -Петербурга,  1819  г., 
ч.  I,  92—94,  97—98. 

2)  „Полное  собрате  сочинений  М.  Н.  Муравьева".  Ч.  III,  Спб.,  1820  г.,  стр.  209. 

3)  Действительно  въ  указ*  императора  Павла  правительство  настоятельно  требу етъ 
только,  чтобы  крестьянъ  не  заставляли  работать  по  воскресеньямъ,  а  о  трехдневной  бар- 
щинъ*  лишь  упоминаетъ,  какъ  о  весьма  распространенно мъ  обычай.  II.  С.  3.  т.  XXIV, 
Ле  17909,  ман.  б  апр.  1797  г. 

20* 
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двороваго  це  определено;  3)  господи нъ  можетъ  его  наказывать  по  своему 
разсмотр-Ьшю,  онъ  судьл  его  и  исполнитель  своихъ  приговоровъ;  4)  госоо- 
динъ  есть  господинъ  его  им4н1я  и  д4тей  его,  даетъ  и  отъенлетъ  по  своей 
волЪ;  5)  распоряжаетъ  браками  и  спаряетъ,  вакъ  хочетъ:  следовательно, 
земледгълщъ  есть  рабь  въ  семь  отношенги  совершенно....  Въ  отношеши  го- 
сударства селянинъ  обязанъ  жить  на  одномъ  мЪстЪ,  но  и  то,  докол4  гос- 
подинъ его  хочетъ;  отдавать  рекрутъ  всякаго  рода...  платить  подати, 
судиму  быть  за  общественныя  преступлешя  въ  судебныхъ  мЪстахъ. 
йтакъ,  селянинъ,  если  им±етъ  употреблеше  чего  либо,  то  д4лается  только 
изъ  благосерд1Я  господина.  Но,  кажется,  поелику  селянинъ  платить  по- 
дать, то  онъ,  для  удовлетворенгя  тому,  долженъ  имгыпь  собственность  и 
проч."  !).  Это  едва-ли  не  самая  сильная  вылазка  въ  лечати  аротивъ  крЬ- 
постнаго  права  во  все  царствовав  1е  императора  Александра  I. 


1)  „Собраше  оставшихся  сочинений  покойнаго  А.  Н.  Радищева".  Ч.  IV.  М.  1811  г.* 
стр.  99,  146—147. 


ПАВА  XIX. 

Крестьянски  вопрооъ  въ  вольномъ  экоаомическомъ  обществ*  въ  1803  —1814  гг.— Статья 
Джунковскаго. — Задача  на  1804  г.  о  причинахъ  дороговизны. — Вопрооъ  объ  оброчной  н  бар- 
щинной систем*.  — Нрофеоооръ  Якобъ  и  его  указания  на  необходимость  смягчешя  крйпостнаго 
права. — Задача  1812  р.  о  сравнительной  выгодности  кр-вностяаго  и  евободнаго  труда. —Сочи- 
неим  Меркеля,  Якоба  и  Комарова. —  Неизданным  ин4н1я  аа  и  противъ  кр-Ьпоотнаго  труда  — 
Неизданный  мнЪшя  на  тему  объ  отдвлеши  фабричнахъ  работниковъ  отъ  веиледЪльцевъ. 

При  императрице  Екатерин*  II  вольное  экономическое  общество 
принимало  весьма  важное  участие  въ  обсужденш  крестьянскаго  вопроса: 
задача  о  собственности  крестьянъ  возбудила  внимаше  всей  Европы,  и 
заняться  ея  разр&шешемъ  не  побрезгалъ  даже  Вольтеръ,  корифей  евро- 
пейской литературы  того  времени.  Правда,  общество  не  обнаружило  осо- 
бенной смелости  въ  этомъ  д4л4,  и  единственное  русское  сочинеше 
(Поленова),  увенчанное  наградой  второй  степени,  осталось  неизданнымъ 
въ  течете  ц-Ьлыхъ  ста  л4тъ;  но,  какъ  бы  то  ни  было,  объявлеше  задачи 
о  собственности  крестьянъ  и  присуждение  премш  за  присланный  сочи- 
нешя  представляетъ  одну  изъ  интереснЪйшихъ  страницъ  въ  исторш 
крестьянскаго  вопроса. 

Въ  царствовате  императора  Александра  I  вольное  экономическое 
общество  принимало  не  только  не  меньшее,  но  даже  болЪе  постоянное 
участие  въ  посильномъ  решети  вопроса,  занимавшаго  тогда  всЬхъ  ин- 
теллигентныхъ  людей,  начиная  съ  самого  государя.  Мы  увидимъ  ниже, 
что  нисколько  задачъ  общества  бол4е  или  менЬе  близко  касались  этого 
вопроса,  но,  несомненно,  самою  важною  изъ  нихъ,  и  по  своему  содер- 
жашю,  и  по  полученнымъ  отвйтамъ,  была  задача  на  1812  г. — о  сравни- 
тельной выгодности  для  хозяина  крЪпостнаго  и  вольнонаемная  труда. 

Приступая  къ  изучешю  исторш  крестьянскаго  вопроса  въ  вольномъ 
экономическомъ  обществ*  въ  эпоху  императора  Александра  I,  мы  должны 
отметить  одну  важную  особенность  сравнительно  съ  попыткою  решить 
жрестьянсмй  вопросъ  въ  самые  первые  годы  существования  общества. 
Тогда  задача  была  поставлена  императрицею  Екатериною  II  шире  ипра- 
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внльн'Ье  !);  но,  всл4дств1е  того,  что  задача  была  обнародована  по  всей 
Европ-Ь,  а  также  и  всл4дств1е  малой  подготовленности  руссвихъ  людей 
къ  письменному  р*шешю  такихъ  вопросовъ,  огромное  большинство  при- 
сланныхъ  отвйтовъ  принадлежало  иностранцамъ  (изъ  всЬхъ  162  сочинетй 
было  доставлено  на  русскомъ  языки  только  семь).  Напротивъ,  въ  царство - 
ваше  императора  Александра  I  задачи  вольнаго  экономическаго  общества, 
затрогивавппя  крестьянскШ  вопросъ,  вызывали  по  большей  части  русстае 
ответы  и  лишь  незначительйое  число  ихъ  было  написано  по  нЗшецки. 
Некоторый  изъ  этихъ  русскихъ  сочинешй  оказываются  ниже  всякой 
критики,  но  все-таки  болыпимъ  шагомъ  впередъ  было  уже  и  то,  что  во- 
просъ объ  изменен  ш  быта  крестьянъ  обсуждался  не  въодн4хъ  столица  хъ, 
но  и  въ  какой-нибудь  великорусской  и  украинской  глуши.  Мы  увидимъ, 
какъ  медленно  шелъ  процессъ  развитгя  и  распространена  въ  обществе 
освободительныхъ  идей  и  какъ  трудно  было  научиться  понимать  ихъ  съ 
точки  зр4тя  не  одной  помещичьей  выгоды. 

На  1803  годъ  общество  объявило  следующую  задачу;  „Катя  надле- 
житъ  принять  м"Ьры,  чтобы  духъ  деятельности,  ревности  и  прилежан(я 
къ  трудамъ  для  вящшей  пользы  въ  нижнихъ  состояшяхъ  людей,  а  осо- 
бливо женъ  и  д4тей  крестьянскихъ,  такъ  возбудить  можно  было,  чтобы 
оный  сод'Ьлался  напое л4докъ  необходимою  для  нихъ  привычкою?" — Ме- 
даль въ  50  червонцевъ,  на  средства,  данныя  Д.  П.  Трощинскимъ,  была 
разделена  пополамъ  между  Джунковскимъ  и  профессоромъ  Гардомъ  иэъ 
Берлина  2).  ДжунковскШ  въ  своемъ  труд*,  напечатанномъ  въ  сд-Ьдующемъ 
году  въ  „Трудахъ"  общества,  касается,  между  прочимъ,  отношешй  кр*Ь- 
постныхъ  крестьянъ  къ  пом'Ьщикамъ. 

Указавъ  на  то,  что  однимъ  изъ  главныхъ  побуждешй  къ  трудолюб  ш 
служитъ  уверенность  въ  спокойномъ  ноль  зов  анш  результатами  своего 
труда,  авторъ  зам^чаетъ,  что  помещики  нередко  повышаютъ  разм&ръ 
оброка  съ  крестьянъ,  соображаясь  не  съ  увели  чешемъ  ихъ  богатства,  а 
съ  своими  собственными,  потребностями  и  нуждами;  это  принуждаетъ 
крЪпостныхъ  „скрывать  свои  прибытки"  и  не  прюбрйтать  ничего,  кровгЬ 
предметовъ,  крайне  необходимыхъ  для  жизни.  Что  касается  размера  по- 
винностей крестьянъ,  то,  по  словамъ  автора,  они  работаютъ  на  господина 
обыкновенно  отъ  двухъ  до  четырехъ  Дней  въ  недЪлю;  мноие  и  ходить 
на  барщину,  и  платятъ  оброкъ;  наконецъ,  „бываютъ  изредка  и  таше, 
которые  все  время  на  господина  работаютъ  и  отъ  него  получаютъ  про- 
штате".  Къ  этому  еще  нужно  прибавить   дворовыхъ,  которые  „ниже 


')  Спрашивалось,  „что  полезнее  для  общества:   чтобы  крестьянянъ  иигль  въ  соб- 
ственности земли   или  только  движимое  взгвше.  и  сколь  далеко  его   правд   на   то 
другое  нтгвше  простираться  должны?" 

2)  Ходневг.  „Истор1я  Имл.  Вольн.  Эк.  Общ.*'  Спб.  1865  г.,  стр.  396—397. 
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вида  собственности  не  им'Ьютъ.  а  притомъ  часто  либо  продажею  или 
другимъ  способомъ  переходятъ  отъ  одного  владельца  къ  другому".  Ав- 
торъ  справедливо  утверждаетъ,  что  положеше  оброчныхъ  крестьянъ  го- 
раздо лучше,  чЗшъ  барщинныхъ:  первые  им$ютъ  более  побуждешй 
ревностно  трудиться,  а  чтобы  до  некоторой  степе  ни  гарантировать  кре- 
стьянъ отъ  неожиданнаго  шжышешя  оброка,  Джунковсшй  предлагаете 
определять  его  размеры  впередъ  на  известное  число  л*Ьтъ,  не  менее 
десяти.  Въ  отлич1е  отъмногихъ  агрономовъ  того  времени,  авторъ  реши- 
тельно высказывается  противъ  издольной  системы:  барщина,  по  его  мнЗшт, 
вредна  и  крестьянамъ,  и  помещику.  Трудъ  по  принуждетю  малопроиз- 
водителенъ,  и  потому  Джунковсшй  совЬтуетъ  сельскимъ  хозяевамъ  раз- 
считать  „по-купечески:  1)  чего   стоить  въ   день  работникъ  и  лошадь, 

2)  сколько  работникъ,  для  своего  барыша   делая,  выработать  можетъ, 

3)  сколько  изъ  выработаннаго  заплатить  можетъ  за  землю  и  за  покро- 
вительство, 4)  сколько  работникъ  принужденно  для  другаго  выработает ъ 
или  испортить  и,  наконецъ,  5)  сколько  сто  итъ  содержаше  и  поправ  лете 
разореннаго  работника а.  Въ  этихъ  вопросахъ  мы  видимъ  уже  зародышъ 
задачи,  объявленной  обществомъ  въ  1812  г.,  о  томъ,  какой  трудъ  вы- 
годнее— крепостной  или  вольнонаемный.  Что  же  касается  развитля  трудо - 
люб1я,  спещальной  задачи  автора,  то  онъ  полагаетъ,  что  привычка  къ 
нему  развивается  только  тогда,  когда  человекъ  видитъ  пользу  труда 
для  себя,  а  не  для  другаго,  что  бы  ни  говорили  люди,  проповедуюпце  о 
прелестяхъ  патр^архальныхъ  отношенШ  между  помещиками  и  кресть- 
янами. Возставая  противъ  барщины,  Джунковсюй  требуетъ  также  уни- 
чтожешя  поборовъ  натурою  или,  по  крайней  мере,  перевода  ихъ  на 
деньги.  Въ  заключеюе  онъ  указываете  на  огромный  ущербъ  отъ  содер- 
жашя  многочисленной  дворни,  поглощающей  иногда  треть  и  даже  поло- 
вину дохода  съ  имешя  *). 

Въ  числе  задачъ,  объявленныхъ  вольнымъ  экономическимъ  обще- 
ствомъ на  1804  г.,  была,  между  прочимъ,  одна — о  причинахъ  возраста- 
ли дороговизны  на  съестные  припасы,  которая  вызвала  44  ответа.  Мы  не 
будемъ  останавливаться  на  увенчанномъ  медалью  труде  корректора  типо- 
графш  военной  коллейи,  Швиткова  2),  такъ  какъ  авторъ  совершенно  не 
затрогиваетъ  крестьянскаго  вопроса,  и  коснемся  двухъ  ответовъ,  хотя  и 
же  заслужившихъ  одобретя  и  потому  не  изданныхъ,  но  более  для  насъ 
интересныхъ.  Авторъ  одного  изъ  нихъ,  между  прочимъ,  говорить:  „До- 
роговизна возросла  и  возрастаетъ  отъ  отягощешя  пом4щичьихъ  крестьянъ 
работами".  Несмотря  на  то,   что  по  указу  1797  года  крестьяне  должны 


')  яТруды  Вольнаго  Экономическаго  Общества",   1805  г.  т.  66,  стр.  14,  17,  28—31 
55—66.  ' 

2)  Онъ  напечатанъ  въ  „Трудахъ  Вольн.  Эк.  Общ."  т   57,  стр.  111. 
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работать  на  господина  три  дня  въ  неделю,  некоторые  изъ  нмхъ  л*томъ, 
а  особенно  во  время  жатвы,  не  работаютъ  на  себя  и  одного  дня.  ИвгЬя 
менйе  времени  для  работы  въ  свою  пользу,  крестьяне  не  только  не  мо- 
гутъ  продавать  хлгЬбъ,  но  иногда  собираютъ  его  недостаточно  для  своего 
пропиташя.  Принужденные  для  уплаты  податей  продавать  иной  разъ  и 
послйдтй  хлЪбъ,  они  потомъ  вновь  покупаютъ  его  а  это  увеличиваете 
дороговизну.  Для  отвращешя  ея,  авторъ  предлагаете:  если  нельзя  умень- 
шить податей,  то  по  крайней  мйрй  предоставить  крестьянамъ  работать 
въ  свою  пользу  бол*Ье  трехъ  дней  въ  неделю  ! ). 

Авторъ  другаго  неизданнаго  отвита  на  задачу  1 804  года  считаетъ глав- 
ною причиной  дороговизны  хл4ба — дороговизну  людей .  а  последнее,  по  его 
мн4н1Ю,  вызывается  торговлею  рекрутами.  Во  время  второй  войны  съ  Тур- 
пдею,  при  императрице  Екатерине  II,  когда  требовали  въ  наборъ  съ  500 
душъ  цо  5  человйкъ,  цЪна  на  людей  возвысилась  до  того,  что  въ  нйвото- 
рыхъ  губершяхъ  брали  по  800  и  900  рублей  за  каждаго.  Ташя  громад- 
ный цйны  вызываютъ  покупку  деревень  съ  цйдью  спекулящи;  купивъ 
деревню,  новый  владЪлецъ  продаетъ  почти  всЬхъ  людей,  годныхъ  въ  ре- 
круты, и  такимъ  образомъ  выручаетъ  затраченную  имъ  сумму.  ВслЬд- 
ств1е  этого  разоряются  ц4лыя  селешя,  земли  плохо  обработываются  и, 
следовательно,  не  можетъ  быть  хорошаго  урожая.  Торговля  рекрутами 
запрещена,  но  су ществуетъ  очень  много  сред ствъ  для  обхода  этого  закона, 
поэтому  авторъ  предлагаешь  принять  новыя  ограничительный  м4ры  2). 

Въ  отв4тахъ  на  вышеупомянутыя  темы  только  отчасти  затрогивалось 
положеше  крЬпостныхъ  крестьянъ;  напротивъ  того,  задача  на  1809  годъ 
была  посвящена  ему  всецело,  но  она  не  затрогивала  вопроса  объ  унич- 
тожеши  кр1шостнаго  права.  Она  формулирована  была  слйдующимъ  обра- 
зомъ: 0  Для  пользы  государственной,  равно  вакъ  и  частной  всякаго  вла- 
дельца и  крестьянина,  желательно  было  бы  определить  точными 
разсчетами  и  неоспоримыми  доказательствами,  на  собственномъ  опыгЬ  и 
на  извЪстныхъ  примЪрахъ  основанными:  барщинное  или  оброчное  хозяй  - 
ство,  для  помЪщиковъи  для  крестьянъ  совокупно,  полезнее  и  выгоднее, 
или  не  будетъ-ли  равной  или  большей  еще  пользы  отъ  соединешя  обо* 
ихъ  сихъ  способовъ".  Изъ  полученныхъ  на  эту  задачу  четырехъ  отвйтовъ 
за  два  были  присуждены  золотыя  медали  по  25  червонцевъ,  на  сумму, 
пожертвованную  изв-Ьстнымъ  любимцемъ  императора  Павла,  Александ- 
ромъ  Борисовичемъ  Еуракинымъ,  за  третье  сочинеше  была  присуждена 
серебряная  медаль,  а  четвертое  признано  неудовлетворительнымъ.  Зо- 
лотыя медали  получили  орловсшй  пом&щикъ  Иогодинъ  и  известный  уже 
намъ  корректоръ  Швитковъ.  а  большая  серебряная  медаль  была  назна- 


*)  Арх.  Вольн.  Эк.  Общ.,  кн.  Л  148,  л.  149  об.  (отв*тъ  Л   100). 
»)  Арх.  Вольн.  Эк.  Общ.,  кн.  №  148,  л.  161—162  (отв*тъ  &  99). 
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чена  украинскому  помещику  Ив.  0ед.  Богдановичу.  Первые  двое  выска- 
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зались  въ  пользу  барщинной  системы,  а  Богдановичъ  ставить  решен]  е 
этого  вопроса  въ  зависимость  отъ  количества  земли,  обилгя  л4сн  и 
проч.  *)• 

Во  то  время,  когда  ученые  члены  вольнаго  экономическаго  общества 
присуждали  премш  за  весьма  плохш  измышлешя  разныхъ  лицъ  по  во- 
просу о  сравнительной  польз*  барщинной  и  оброчной  системы  хозяй- 
ства, въ  одномъ  изъ  нашихъ  провинщальныхъ  городовъ,  именно  Харь- 
кове, только-что  обзаведшемся  университетомъ,  появился  вполне  науч- 
ный трудъ  по  полицейскому  праву,  въ  которомъ  быль  решительно  по 
ставленъ  вопросъ  о  полезности  самаго  существовала  крепостного  права 
и  о  необходимости  его  ограничешя,  пока  оно  существуетъ.  Сочинеюе 
это,  написанное  ьгЬстнымъ  ученымъ,  профессоромъ  Якобомъ,  вызваннымъ 
въ  университетъ  изъ'Германш  въ  1807  году  на  каеедру  дипломатики  и 
политической  экономш  въ  этико-политическомъ  факультете,  мы  т'Ьмъ 
бол^е  считаемъ  необходимымъ  разсмотр4ть  здесь,  что  Якобъ  былъ  ав- 
торомъ»лучшаго  ответа  на  задачу  экономическаго  общества  о  крЗшост- 
номъ  и  вольнонаемномъ  труде,  о  чемъ  мы  будемъ  говорить  ниже.  Якобъ 
окончилъ  курсъ  въ  Галльскомъ  университете,  тамъ  же  получилъ  сте- 
пень доктора,  былъ  профессоромъ  и  ревторомъ,  и  только  по  закрытой 
университета  Наполеономъ  решился  перебраться  въ  Харьковъ.  Въ  сво- 
ихъ  сочинешяхъ  по  философш  Якобъ,  стропи  кантнецъ,  выказалъ 
очень  мало  оригинальности;  гораздо  важнее  его  экономичесюя  и  финан- 
совый сочинешя.  Въ  1805  году  онъ  издалъ  я  Основы  политической  эко- 
номш", въ  1807  году— переводъ  сочинешя  Ж.  Б.  Сея,  а  въ  1809  году 
въ  Харьков*  появился  его  собственный  двухтомный  трудъ:  „СгишкЗДге 
<1ег  РоИсеу8взе(;28еЫт§  ипй  йег  РоИсеуапзиИеп". 

Въ  особою  отделе,  посвящевномъ  разсмотрйшю  вопроса  объ  обез- 
нечети  свободы  членовъ  государства,  авторъ  прежде  всего  указываетъ 
на  неблагопр1ятныя  посл4дств1я  несвободнаго  состояшя.  Люди  несвобод- 
ные никогда  не  будутъ  спокойными,  верными  слугами  государства;  „пока 
существуютъ  и  поддерживаются  закономъ  таюя  противоестественныя  от- 
иошешя,  въ  государстве  будутъ  постоянно  готовые  элементы  для  вол- 
нешя  и  возсташя";  между  рабочими  и  господами  будетъ  всегда  озлоб- 
ленная вражда.  Рабство  вредно  еще  и  тЬмъ,  что  рабы  плохо  работаютъ 
и  мало  размножаются.  Считая  необходимымъ  уничтожете  рабства  и  дру- 
гяхъ  видовъ  несвободнаго  состояшя,  Якобъ  однако  же  требуетъ,  чтобы 
это  было  сделано  не  иначе,  какъ  съ  вознаграждешемъ  владел ьцевъ. 


1)  Обь  этихъ  трудахъ  си.  въ  нашей  стать*:  „Крестьянами  вопросъ  въ  водьвомъ 
экономическою,  обществ*  въ  1803—  1822  г."  („Русская  Мысль"  1883  г.,  №  1,  стр. 
90—96). 
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Тамъ,  где  еще  существуетъ,  къ  несчатю,  рабство  или  крепостное  право, 
оно  должно  быть  ослабляемо  и  ограничиваемо  постепенно,  такъ  какъ 
внезапное  уничтожеше   его   было   бы  вредно   и  для    рабовладЪльцевъ, 
и  для  освобождаемыхъ.  При  существовали  рабства,  правительство  должно 
обезопасить  рабовъ  отъ  произвола  владЬльцевъ  и  поставить  ихъ  подъ 
защиту  государственныхъ  законовъ,  запретить  покупку  ихъ  по  истечешн 
известнаго,  заранее  объявленнаго  срока,  определить  закономъ  размерь 
работы  и  содержаше  рабовъ,  определить  разм4ръ  выкупа,  который  дол- 
женъ  для  каждаго  изъ  нихъ  уменьшаться   по  мере  увеличешя  числа 
л4тъ  ихъ  службы.  При  существовали  кр*Ьпостнаго  права,  которое,  по 
словамъ  Якоба,  во  многихъ  стравдхъ  „не  много  мягче  рабства",  государ- 
ство должно  принять  сл4дующ1я  миры:  точно  и  съ  умеренностью  опре- 
делить размерь  работъ  крепостныхъ  въ  пользу  владельца,  запретить 
перейелеше,  продажу  безъ  земли  и  отдачу  въ  наемъ  крепостнаго  противъ 
его  желашя,  запретить  насильственное  разлучеше  семей,  ввести  въ  опре- 
деленныя  рамки  право  владельцевъ  наказывать  крестьянъ,  строго  огра- 
дить крепостныхъ  отъ  всякихъ  нравственныхъ  злоупотреблешй » со  сто- 
роны владельца,  предоставить  крепостнымъ  полное  право  соГственности 
на  то,  что  они  заработаютъ  во  время,  данное  имъ  для  своихъ  работъ. 
и  на  то,  что  они  сберегутъ   или  прюбретутъ  какимъ-либо  инымъ  за- 
коннымъ  путемъ.   Наконецъ  кр4постаымъ  должно  быть  предоставлено 
право  приносить  жалобы  на  своихъ  господъ  безпристрастнымъ  судьямъ 
и  въ  случае  виновности  помещиковъ  крестьяне  должны  получать  сво- 
боду.   Следуетъ    также   определить    закономъ,    какою  суммою    денегъ 
крепостной   можетъ  выкупиться   на  свободу.   Любопытно,  что  все    эти 
требован1я  бы  ли  уже  высказаны  въ  царствоваше  императрицы  Екатерины  II 
въ  мнешяхъ  различныхъ  русскихъ  людей   по  крестьянскому  вопросу. 
Подобно  авторамъ   некоторыхъ    изъ    этихъ  мнений,    Якобъ   полагаетъ 
также,   что   государство   должно    примеромъ    на    казенныхъ    земляхъ 
доказать   помещикамъ,    что    при    существовали    свободныхъ    насл4д-г 
ственныхъ  или  срочныхъ  арендаторовъ  доходъ  землевладельца  будетъ 
больше,  чемъ  при   крепостномъ  труде.    Самый  лучнпй   способъ   осво- 
бождешя  крестьянъ,  по  мнешю  Якоба,  состоитъ  въ  томъ,   чтобы   наи- 
более прилежнымъ  семьямъ  были  переданы  въ  наследственную  аренду 
или  проданы  участки  земли  съ  необходимыми  постройками.  Такъ  какъ 
съ  развиетемъ  культуры  рабочая  плата  повысится,  то  будто  бы  и  простые 
поденыцики  изъ  крепостныхъ  во  время,  предоставленное  для  ихъ  соб- 
ственныхъ  работъ,  будутъ  иметь  возможность  заработать  столько,  чтобы 
выкупиться  на  свободу.  Такъ  постепенно  образуется  классъ  хорошихъ 
ремесленникояъ  и  фабричныхъ  рабочихъ,  а  пока  существуетъ  крепост- 
ное право,  промышленность  не  можетъ  развиваться.  Вообще  Якобъ  пи- 
таетъ  твердую  уверенность,  что  правительство  можетъ  найти  средство 
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постепенно  дать  личную  свободу  всЬмъ  крйпостнымъ  безъ  ущерба  вла- 
дельцами т4мъ  паче,  что  всё  более  и  более  распространяется  убеж- 
деше  въ  невыгодности  принудите льнаго  труда.  Вместе  съ  тЬмъ  должно 
быть  запрещено  продавать  самого  себя  и  членовъ  своего  семейства  въ 
рабство,  крепостное  состояше  или  даже  делаться  пожизненным?»  слугою. 
Но  и  до  тЬхъ  поръ,  пока  существуетъ  крепостное  право,  полищя  должна 
внимательно  наблюдать,  чтобы  владельцы  въ  домашнемъ  суде  и  рас- 
праве надъ  своими  крепостными  не  впадали  въ  тиранство  и  жестокости. 

Уничтожеше  крепостнаго  права,  по  мнешю  автора,  будетъ  иметь 
весьма  благодетельный  последствия:  рабоч1е  станутъ  дороже,  но  за  то 
трудъ  будетъ  производительнее;  лишшя  руки,  ненужныя  въ  земледелш, 
перейдутъ  на  фабрики;  въ  среде  свобод ныхъ  рабочихъ  разовьется 
потреблеше  мануфактурныхъ  товаровъ,  а  следовательно  будетъ  данъ 
сильный  толчокъ  для  развитгя  промышленности;  только  при  цв4тущемъ 
состоянш  крестьянскаго  сослов!я  будутъ  процветать  и  города. 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  мечты  Якоба  не  идутъ  далее  даро- 
вашя  крестьянамъ  личной  свободы,  причемъ  онъ  полагаетъ,  что  земле- 
владельцы найдутъ  тогда  для  себя  выгоднымъ  предоставить  освобожден- 
нымъ  свои  земли  въ  наследственную  аренду.  Его  идеалы  чисто-западные: 
онъ  преувеличиваетъ  значеше  безземельнаго  освобождешя,  говоря,  что 
„НИЩ1Й  въ  свободной  стране  —  король  сравнительно  съ  крепостнымъ". 
Онъ  считаетъ  вреднымъ  общинное  землевладеше,  такъ  какъ  оно  задер- 
живаетъ,по  его  мнешю,  развитге  земледельческой  культуры;  онъ  требуетъ 
полной  свободы  въ  отчуждеши  земель  и  т.  п.  Но  если  нельзя  согласиться 
съ  его  планами  окончательнаго  устройства  крестьянскаго  сослов1я,  то,  во 
всякомъ  случае,  нельзя  не  признать  большою  заслугой  ясную  формули- 
ровку въ  стране,  где  существовало  въ  полномъ  развитш  крепостное  право, 
подробной  программы  мЪръ  для  ограничешя  этого  зла  '). 

Въ  начале  1 809  года  появился  въ  Харькове  названный  трудъ  Якоба, 
а  въ  августе  уже  было  получено  въ  университете  пред писаше— уволить 
его  на  время  въ  Петербургъ;  въ  1юне  следующаго  года  советъ  универ- 
ситета получилъ  извесие,  что  государь  назначилъ  его  па  службу  по 
департаменту  финансовъ.  Тотчасъ,  по  пр1езде  его  въ  Петербургъ,  Спе- 
ранскШ  образовалъ  особый  комитета  для  составлешя  финансоваго  плана, 
въ  составъ  котораго  вошелъ,  кроме  Якоба,  профессоръ  БалугьянскШ  и 
чияовникъ  Вирстъ,  но  ихъ  обшдй  трудъ  не  удовлетворилъ  Сперанскаго. 
Въ  1810  году  появилось  въ  св^тъ  небольшое  сочинеше  Якоба  о  русскихъ 
бумажныхъ  деньгахъ,  а  затемъ  мы  встречаемъ  его  въ  числе  конку рен- 


*)  Хг.  Н.  7акоЪ.  СггипйзаЪае  Лег  Ро11сву§в8е1.2§еЬип§  ип<1  Лег  РоНсеуапвЬаИеп. 
I,    167—191;  II,  478—479,  498—500,  694. 
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товъ  на  премш  за  рйшеше  задачи  вольнаго  экономическаго  общества  1). 
На  1812  годъ  экономическое  общество  объявило  задачу  о  сравнительной 
выгодности  кр4постнаго  и  вольнонаемнаго  труда  2).  Она  была  предло- 
жена по  желанш  графа  Н.  П.  Румянцова,  на  средства  котораго  за  успеш- 
ное ея  разрйшете  была  обещана  медаль  въ  30  червонцевъ.  Въ  январе 
181 2  года  объ  этомъ  появилось  объявлешевъ  „Петербургскихъ  Вйдомос- 
тяхъ"  вмгЬстгЬ  съ  другою  задачей:  объ  отд4ленш  въ  помйщичьихъ  им4ш- 
яхъ  землед'Ьльцевъ  отъ  фабричныхъ  рабочихъ.  Черезъ  мйсяцъ  поел*  того 
общество  получило  по  этому  предмету  сообщеше  отъ  министра  внутрен- 
нихъ  д4лъ  Козодавлева  (державшагося  либеральныхъ  мнЪшй  въ  кресть- 
янскомъ  вопрос*),  въ  которомъ  было  сказано,  что  такъ  какъ  об*  эти  за- 
дачи „могутъ  содействовать  усп'Ьхамъ  не  только  частнаго,  но  и  госу- 
дарственная хозяйства",  то  онъ  доложилъ  государю  объ  увеличенш  за 
нихъ  награды,  чтобы  привлечь  большее  количество  опытныхъ  и  знаю- 
щихъ  людей  къ  внимательному  изелйдовашю  поставленныхъ  задачъ,  и 
государь  приказалъ  определить  особо,  на  счетъ  кабинета,  дв*Ь  медали, 
по  сту  червонцевъ  каждая,  оставляя  назначенныя  обществомъ  награды 
длядругихъ  хорошихъеочинешй  по  тому  же  предмету.  Общество  поспешило 
оповестить  объ  этомъ  въ  газетахъ. 

Задача  о  сравнительной  выгодности  крепостнаго  и  вольнонаемнаго 
труда,  которою  въ  наше  дворянское  общество  была  заброшена  новая  идея . 
не  будетъ  ли  выгодно  для  самихъ  помещиковъ  уничтожете  крепостнаго 
права,  была  очевидно  навеяна  классическимъ  сочинешемъ  Адама  Смита, 
которое  впервые  появилось  на  русскомъ  языке  въ  1802  — 1806  гг.  въ 
переводе  Политковскаго,  сделанномъ  по  приказашю  министра  фанансовъ 
гр.  Васильева.  Въ  этомъ  труде  были  два  места,  которыя  прямо  касались 
вопроса,  поставленнаго  задачею  1812  года.  „Средства,  необходимый  для 
зам4щен1я  и,  такъ  сказать,  для  возстановлешя  ущерба,  производимая 
временемъ  и  работою  въ  рабе0,  говорить  авторъ,  „лежать  обыкновенно 


*)  Н.  Яавровскгй.  „В.  Н.  Каразинъ  и  открыпе  харьковскаго  университета'4.  „Жур 
Мин.  Нар.  Проев."   1872  г.  т.  69,  стр.   234.  Корфъ.  „Жизнь  гр.  Сперанскаго",  I,  192. 
Вовекег.  ОеасЫсЬ1е  Аег  ЯаиопаШсошшик  ш  БеиЪзсЫап<1,  686 — 696. 

2)  „Полагая  за  правило,  во-первнхъ,  что  всякая  работа  исправляется  лучше  и 
усп'вшн'Бе,  когда  работники  им'вютъ  верное  за  оное  воздалше,  и,  во-вторыхъ,  что  вся- 
кая работа,  судя  по  употребленному  времени  и  силамъ,  имЪетъ  свою  цйну,  и  входя  въ 
подробные  разечеты,  сколько  стоила  бы  работа  крЬпостныхъ  людей,  еслибы  они  въ  то 
же  время  работали  по  найму  у  другихъ  по  доброволъннмъ  услов2Ямъ,  и  сколько  работ- 
ники собственные  хуже  и  медленнее  работаютъ,  нежели  наемные,  и  оттого  дороже  об- 
ходятся, предлагается  къ  разрвшетю  определить,  по  точнымъ  выкладкамъ  доброты  и 
цъны  работъ,  что  выгоднее  для  хозяина:  обработывать  ли  землю  частными  (потомъ  за- 
менено словомъ:  „вольнонаемными")  людьми,  гд-б  ихъ  найдти  можно,  или  собственными 
крестьянами?  " 
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на  заботливости  безиечнаго  хозяина  и  нерадиваго  управляющего;  сред- 
ства же,  предназначающаяся  для  той  же  ц4ли  относительно  вольнаго 
человека,  находятся  въ  рукахъ  самого  бережлилаго  работника.  Хозяйство 
перваго  естественно  ведется  въ  безнорядкй,  столь  обычномъ  въ  д4лахъ 
всякаго  богатаго  человека;  строгая  же  воздержность  и  мелочная  береж- 
ливость, свойственная  бедному  человеку,  естественно  заправляютъ  хо- 
зяйствомъ  втОраго.  На  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  потребуются  весьма 
неравные  расходы,  смотря  по  различному  способу  ведешя  хозяйства. 
Поэтому  я  полагаю^  что  опытъ  всгьхъ  времень  и  встьхь  стронь  доказы- 
ваешь очевидно,  чпгф  на  повгьрку  свободный  трудъ  обходится  дешевле  не- 
9ольнкнъяю  труда".  Въ  другомъ  м4ст4  авторъ  опять  настойчиво  возвра-  . 
щается  къ  этой  мысли  *). 

Прямое  отражение  этихъ  идей  мы  находимъ  какъ  въ  самой  поста- 
новки задачи  1812  года,  какъ  и  въ  у вйнчанномъ  главною  наградой  отв*т4 
на  нее  Якоба,  а  отчасти  и  въ  нгЬкоторыхъ  другихъ  отвЪтахъ.  Вопросъ 
именно  и  поставленъ  былъ  такимъ  образомъ:  какой  трудъ — кр'Ьпостной 
или  вольноемный— -  выгоднее  для  хозяина.  Понятно,  что,  предлагая  раз 
личныя  миры  для  реформы  помйщичьяго  хозяйства,  очень  многие  авторы 
мало  думали  о  томъ,  чтобъ  онЬ  были  полезны  и  для  крестьянъ. 

Къ  годовому  собрашю  общества  1812  г.  на  задачу  о  крЬпостномъ  и 
вольнонаемномъ  труд*  было  получено  9  отвйтовъ;  но  такъ  какъ  смутныя . 
обстоятельства  того  времени  могли  помешать  многимъ  доставить  свои 
сочинешя,  то  общество  предложенный  задачи  продлило  еще  на  годъ  и 
полученные  уже  ответы  решило  разсмотрйть  вмйстЬ  съ  т*Ьми,  которые 
будутъ  доставлены  къ  октябрю  месяцу  1813  года.  Къ  этому  времени  на 
вышеупомянутую  задачу  было  получено  всего  14  отвЪтовъ.  Въ  торжест- 
венномъ  собраши  общества  17  января  1814  года  было  объявлено,  что 
большая  медаль  въ  100  червонцевъ  присуждена  коллежскому  советнику 
Людвигу  Якобу,  знакомому  уже  намъ  ученому  а),  а  дв4  малыя,  по  1 5  чер- 
вонцевъ 8),  доктору  философш  г.  Меркелю,  знаменитому  борцу  за  осво- 
бождеше  латышей  изъ  крЪпостнаго  состояшя,  и  генералъ-майору  Кома- 
рову. Вс*Ь  три  сочинешя  появились  въ  „Трудахъ"  общества  за  1814 
годъ,  а  работы  Якоба  и  Меркеля  кром4  того  были  изданы  на  нймец- 
комъ  язык*  4). 


4)  „ИзслЗгдовашл  о  природ*  и  причинахъ  богатства  народовъ".  Книга  1,  гл.  УШ 
и  кн.  Ш,  гл.  Ц,  въ  издаши  Бнбикова.  Спб.  1866  г.,  т.  I,  стр.  223  —  224,  т.  П,  стр. 
177—178;  срав.  въ  перевод*  Политковсваго,  Спб.  1802  —  8  г.,  т.  I,  стр.  170 — 171,  и  т. 
II,  стр.  276. 

2)  Сотанеше  его  имъ*ли  девизъ  изъ  Горащя:  „Веа1ив  Ше,  чи1...  раЬегпа  гага  ЪоЪив 
ехегсе!  вше"  (блаженъ,  кто  обработываетъ  отцовскую  землю  своими  быками). 

•)  На  средства  гр.  Н.  П.  Румянцова. 

4)  Отдельное  издание  труда  Якоба   нисколько   поливе   перевода,   присланнаго  имъ 
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Бъ  предисловш  къ  немецкому  издашю  авторъ  говоритъ,  что  задача 
общества,  если  понимать  ее  буквально,  требуетъ  только  изсл4довашя, 
какимъ  образомъ  выгоднее  для  землевладельца  обработывать  свою  землю: 
свободными  наемными  поденщиками  (где  ихъ  можно  найТи)  или  съ  по- 
мощью крЗшостныхъ  крестьян*,  поселенныхъ  на  земле  господина.  „При 
такой  постановки  вопроса,— говоритъ  авторъ,— кажется  нельзя  придти 
ни  къ  какому  определенному  результату...  такъ  какъ  при  извЪстныхъ 
отношешяхъ,  можетъ  быть  выгоднее  то  одно,  то  другое".  Поэтому  онъ 
нашелъ  необходимымъ  поставить  задачу  нисколько  шире  и  наследовать, 
какой  земледйлъчесгпй  трудъ  вообще  производительнее  и  выгоднее  для 
землевладельца — свободный  или  принудительный.  Одобреше  общества 
доказало,  что  онъ  верно  понялъ  задачу.  Чтобы  сделать  свое  сочинеше 
более  убедителышмъ  для  сельскихъ  хозяевъ,  авторъ  нашелъ  нужгшмъ 
не  ограничиваться  теоретическимъ  изследовашемъ,  но  иллюстрировать 
его  примерами  изъ  действительной  жизни;  для  этого  ему  доставили 
матер1алъ  какъ  личныя  наблюдения  въ  Гермаши  и  Россш,  такъ  и  све- 
дешя  о  сельскомъ  хозяйстве,  собранны*  устно  и  письменно.  Подробныя 

ДаННЫЯ   О  руССКИХЪ  ИМеШЯХЪ,  ПОЛуЧИВШИХЪ    ИЗВеСТНОСТЬ,  И  ОТНОСЯЩ1ЯСЯ 

къ  180') — 1^08  годамъ,  кроме  личныхъ  изследовашй  на  месте,  осно- 
вываются на  многихъ  оффищальныхъ  документахъ.  Что  касается  све- 
дешй  объ  имешяхъ  московской  губеши,  то  они  заимствованы  по  боль- 
шей части  изъ  англ1йской  рукописи  Юнга  (сына  знаменитаго  англШскаго 
агронома),  который,  по  приглашешю  русскаго  правительства  и  на  казен- 
ный счетъ,  совершилъ  поездку  по  этой  местности  ■). 


въ  вольное  экономическое  общество:  въ  немъ  есть,  во-первыхъ,  предислов1е,  отсутству- 
ющее въ  русскомъ  изданш;  во-вторыхъ,  для  образца  русскимъ  хозяевамъ.  въ  приложе- 
Н1Н  помъчценъ  подробный  разсказъ  объ  обращенш  въ  одномъ  нностранномъ  им1шш  крв- 
постныхъ  крестьянъ  въ  свободныхъ  земле д'Бльцевъ  ( стр.  71 — 98).  То  мъ*сто,  гдъ*  авторъ 
говоритъ  о  вредномъ  вшлнш  барщинной  системы  на  кръностныхъ,  смягчено  въ  рус- 
скомъ   тексте,  очевидно,   по   цензурнымъ  соображешямъ. 

1)  Юнгъ  былъ  вызванъ  изъ  Аиглш  по  совету  Новосильцева  для  изучен ш  сельскаго 
хозяйства  въ  России.  Сопровождаемый  переводчикомъ.  онъ  началъ  въ  1805  г.  свои  за- 
нятая съ  московской  губернш,  но  встрвтилъ  всеобщее  противодъ,йств1е.  Какъ  видно 
изъ  его  письма  въ  Англш  къ  отцу,  причина  этой  оппозицш  заключалась  въ  обще- 
распространенномъ  уб'Ьжденш,  что  слъ,дств1емъ  описан1я  московской  и  другихъ  гу-'-ер- 
нш  должно  быть  освобождеше  крестьянъ.  Противодъ,йств1е  было  такъ  сильно,  что  Юнгъ 
отчаивался  придти  къ  какому  нибудь  результату;  его  принимали  крайне  нелюбезно:  какъ 
только  онъ  начиналъ  говорить  о  чемъ  нибудь,  относящемся  къ  предмету  его  изучевдя, 
онъ  не  могъ  добиться  ни  слова.  Что  жалобы  Юнга  были  совершенно  основательны, 
видно  изъ  письма  помещика  московской  губернш  и  одного  изъ  наиболее  ярнхъ  консер- 
ваторовъ  въ  крестьянскомъ  вопрос*,  гр.  8.  В.  Ростопчина.  Въ  октябрь-  1805  г.  онъ 
писалъ  изъ  своего  нм'вшя  кн.  Цищанову:  „У  меня  теперь  частш  на  рукахъ  и  Артуръ 
Юнгъ,  сынъ  славнаго  о  хозяйств*  писателя.  Его  господинъ  филантропъ  Новосильцов*ь 
выписал ъ  для  сочннеыл  описашл  сперва   московской    губернш,  а   потомъ  всей  России. 
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„Главная  ц'Ьль  моего  сотанешя, — говорить  авторъ, — состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  показать  практически  возможность  для  русскаго  землевладельца 
поставить  крестьянъ  въ  такое  положеше,  что  они  будутъ  охотно  и  добро- 
вольно заниматься  зеиледЗшемъ,  а  владельцы  будутъ  получать  при 
этомъ  еще  болыше  доходы,  чймъ  при  принудительномъ  труд*".  Въ  та- 
комъ  случае  продолжение  существо вашя  крйпостнаго  права  было  бы 
только  лишнимъ  бременомъ  для  помещика,  „такъ  какъ  онъ  долженъ 
былъ  бы  прокармливать  дурныхъ,  лЪнивыхъ,  слабыхъ  и  больныхъ  людей". 

Сочинение  Якоба  делится  на  три  главныхъ  части:  1)  объ  обработы- 
ваши  земли  крепостными,  2)  объ  обработованш  ея  вольнонаемными  и 
3)  о  прим'Ьненш  изложенныхъ  прави лъ  къ  Россш.  Первая  часть,  въ  свою  оче- 
редь, подразделяется  на  два  главныхъ  отдела:  а)  о  барщинной  и  б)  объ 
оброчной  системе  хозяйства.  Причины  непроизводительности  барщин- 
наго  труда  заключаются  въ  следующемъ:  въ  упрямстве  людей,  рабо- 
тающихъ  по  принуждешю,  въ  дурномъ  экономическомъ  положенш  кр4- 
постныхъ,  всл4дств1е  чего  ихъ  скотъ  и  земледельчесюя  оруд1я  крайне 
плохи,  въ  отдалеши  полей  отъ  жилищъ  работниковъ  и,  наконецъ,  въ 
томъ,  что  сами  помещики  непроизводительно  растрачиваютъ  трудъ  сво- 
ихъ  крепостныхъ,  чрезмерно  увеличивая  дворню  или  употребляя  кре- 
стьянъ на  малополезныя  работы.  При  барщинной  системе  въ  Россш 
обыкновенно  предоставляютъ  крестьянамъ,  покрайней  мере,  половину 
рабочаго  времени,  но  некоторые  помещики  требуютъ  и  четырехдневной 
барщины.  Есть  и  таюе  господа,  которые  заставляютъ  крестьянъ  рабо- 


хотя  видимая  ц'Ьль  есть  просто  познаше  заведешй,  слоя  земли,  обработывашя  произве- 
дений и  проч.  Но  я  узналъ  изъ  его  разговоровъ,  что  ему  внушено  заняться  и  про- 
ектами для  постановления  (ею)  благо денетв1я  крестьянъ,  и  ты  можешь  себ*  предста- 
вить, какъ  Питтъ  иастроилъ  этого  Юнга.  Россчя  имъ  всвмъ  давно  тяжела.  Образъ  ея 
правде  шя  составляетъ  всю  силу...  Этотъ  маратель  поселился  въ  Москве  на  два  года. 
Жилъ  у  меня  10  дней  и  душилъ  запросами,  между  которыми  одинъ  зам'вчателенъ:  какъ 
д&гится  время  между  господина  и  крестьянина,  т.  е.  какъ  сей  послйдтй  рабо- 
таешь, поденно,  нед'Ьльно  или  м'всячно!  Съ  нимъ  помощникъ,  переводчикъ  Кайсаровъ, 
фнлософъ  съ  тертою  головою,  коего  Строганову  Кочубееевъ  подмастерье,  мнй  рекомен- 
довалъ  на  французскомъ  языки",— Отецъ  В) ига  близко  принималъ  къ  сердцу  жалобы 
сына;  онъ  посвтилъ  по  этому  поводу  въ  феврале  1806  г.  Строганова,  бывшаго  въ  то 
время  въ  Лондоне,  и  просилъ  его  содъ,йств1я,  предлагая  между  прочимъ  поручить  его 
сыну  описаше  петербургской  губерши,  надеясь,  что  вблизи  столицы  предубйждете 
противъ  него  будетъ  слаб-Ье.  Однако  это  желаше,  кажется,  исполнено  не  было,  а  испол- 
нение даниаго  Юнгу  поручения  облегчилось  гвмъ,  что  во  многихъ  имвшяхъ  москов- 
ской губерши  онъ  нашелъ  управителями  своихъ  соотечественниковъ — аигличанъ.  Отчетъ 
Юнга,  представленный  правительству  въ  1809  г.,  остался  ненапечатанными,  но  приго- 
дился Якобу  какъ  матер1алъ  для  доказательства  непроизводительности  кр'впостиаго 
труда.  Пыпич7.  „Очерки  общественная  движеия  при  Александре  Iй,  изд.  1-е  1871  г., 
стр.  126—127;  „Девятнадцатый  в-вкъ",  изд.  Бартенева,  т.  П,  100;  предислов1е  къ  книгк 
Якоба. 
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тать  „изъ  одного  только  пропитания"  (т.-  е.  обращаютъ  ихъ  въ  такъ-назы- 
ваемыхъ  мйсячниковъ);    но  такая   система,— говорить    Якобъ, — удобо- 
исполнима только  въ  очень  малыхъ  имйшяхъ  и  потому  едва  ли  заслужи- 
ваетъ  особеннаго  внимания,  т*Ьмъ  болйе,  что  подобные  батраки  работаютъ 
такъ  дурно,  требуютъ  столь  внимательнаго  надзора  и  часто  причиняютъ 
такой  вредъ   что  они  обходятся  гораздо  дороже  вольнонаемныхъ  работ- 
никовъ.  При  своемъ  изслйдованш  авторъ  имтЬетъвъ  виду  наиболее  обычную 
у  насъ  форму  барщиннаго  хозяйства,  когда  крестьянамъ  отведено  из- 
вестное количество  земли,  и  въ  ихъ  распоряжение  оставляется,  по  крайней 
м'ЬрФ,  половина  рабочаго  времени.  Авторъ  вычисляетъ,  во  что  обходится 
господину  обработка  полей  при  этомъ  размер*  барщины  и  что  стоило  бы 
то  же  самое  при  вольнонаемномъ  труд&;  задача  решается  въ  пользу  по- 
слгЬдняго,  но  при  этомъ  онъ  смотритъ  на  д4лосъ  совершенно  отвлеченной 
точки  зрйшя,  не  принимая  во  внимаше  историческихъ  услов1й  влад'Ьтя 
въ  Россш  населенными  им-Ьтями.   Въ  своихъ  вычислетяхъ  онъ  указы - 
ваегь  на  то,  что  помйщикъ  теряетъ  доходъ  за  землю,  которая  отводится 
крестьянамъ  для  ихъ  собств<  ннаго  прокорм  л  ешя,  его  л4съ  тратится  на 
постройку  и  отоплеше  крестьянскихъ  усадебъ  онъ  оказываетъ  крестья- 
намъ помощь  во  время  неурожая  и  другихъ   бйдствШ,  терпитъ  убытки 
отъ  рекрутчины.  Но  дЬло  въ  томъ,  что  все  это  онъ  дол женъ  бы лъ  делать  * 
по  закону.  Помещики   никогда  не  владели  въ  Россш  крестьянами  на 
полномъ  гражданскомъ  прав'Ь;  ихъ  владйше  было  обусловлено  известными 
обязанностями  предъ  государствомъ  и  между  прочимъ  ответственностью  за 
исправное  отбываше  податей  ихъ  крепостными  (въ  случае  накоплешя 
недоимокъ  имеше  отдавалось   въ  опеку).  Поэтому-то,  при  обсуждеши 
вопроса  о   выгодности   или  убыточности  крйпостнаго  труда  въ  Россш, 
нельзя  было  зачислять  въ  число  потерь  помещиковъ  выдйлеше  изв&ст- 
наго  количества  земли  крестьянамъ,  снабжете  ихъ  л4сомъ,  заботу  объ 
ихъ  пропитати;  безъ  этихъ  потерь  не  было  бы  и  права  помещиковъ  на 
свои  имешя. 

Итакъ,  по  разсчету  Якоба,  барщинная  система  менее  выгодна,  чемъ 
обработка  земли  вольнонаемнымъ  трудомъ  ')•  Въ  подтверждено  своего 
мн4шя,  онъ  ссылается  на  одну  статью,  помещенную  въ  издашяхъ  воль- 
наго  экономическаго  общества,  авторъ  которой  разсказываетъ,  что  въ 


')  „Правда,— продолжаетъ  онъ, — несправедливыми  угнетениями  крестьянъ  можетъ 
влад'Ьлецъ  некоторое  время  умножить  свои  доходы  и  особенно  новый  (помАщикь),  ку- 
пившей зажиточныхъ  крестьянъ,  ибо  онъ  можетъ  похищать  у  нихъ  съ  трудомъ  прюбр*- 
тенное  ими  имйше  и  излишнимъ  обременешемъ  работы  довести  ихъ  до  крайней  бед- 
ности; однако,  с1е  есть  некоторый  родъ  грабежа,  (который)  владельцу  малое  только 
время  приносить  пользу  и  гбмъ  самымъ  не  можетъ  служить  основашемъ  улучшения  зек- 
ледЗшя  и  ностояннаго  умножетя  доходовъ  его". 
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его  шгёши  доходны  увеличились  только  тогда,  когда  ему  удалось  довести 
прежде  б&дствовавшихъ  крестьянъ  до  известной  степени  зажиточности. 
„Но  сколько  стоили  ему  пожертвовашя  и  труды, — восклицаете  Якобъ, — 
и  сколько  на  ае  долженъ  онъ  былъ  употребить  времени!  Напротивъ,  обра- 
ботнваше  земли...  вольными  никогда  бы  не  стоило  столь  много".  Такая 
идея  быть-можетъ  и  не  оказала  вреднаго  влмшя  собственно  въ  Россш 
благодаря  тому,  что  правительство  еще  не  приступало  въ  ней  къ  ре- 
форме быта  крЗиюстныхъ  крестьянъ  но  мысль  эту  должны  были  хорошо 
понять  и  усвоить  остзейсюе  бароны;  и  если  тамошшя  узакененш  о  кре- 
стьянахъ,  изданныя  въ  1816— 181 У  гг.,  поставили  крестьянъ  въ  неиз**- 
римо  худшее  положеше,  ч$нъ  то,  какое  сложилось  бы  по  лифляндскому 
уложешю  1804  года,  то  быть  можетъ  некоторая  доля  вины  въ  этомъ  па- 
даетъ  и  на  вольное  экономическое  общество,  пропагандировавшее  безъ 
оговорокъ  идеи,  подобный  вышеприведеннымъ:  безземельное  освобожден  1е 
крестьянъ  могло  быть,  конечно,  выгоднее  помйщикамъ,  ч-Ьмъ  болышя 
затраты  денегъ  и  труда  на  прочное  улучшеше  быта  кр&иостныхъ. 

Переходя  къ  разсмотрйнш  оброчной  системы,  авторъ,  вопреки  мн&нш 
большинства  нашихъ  агрономовъ,  полагаете,  что  пои&щикъ  отпустивши 
своихъ  крестьянъ  на  оброкъ,  получаетъ  не  меньше,  а  иногда  даже  и  бол*е 
дохода,  ч4мъ  тотъ,  который  поддерживаетъ  барщинную  запашку;  кре* 
стьянинъ  также  становится  въ  бол4е  независимое  положеше  и  трудится 
гораздо  усерднее,  такъ  какъ  плоды  его  труда  принадлежатъ  исключи- 
тельно ему  самому.  Лкобъ  не  отрицаете,  что  землед*Ьл1е  у  оброчныхъ 
крестьянъ  очень  часто,  даже  обыкновенно,  находится  въ  худшемъ  по- 
ложены, ч4мъ  у  барщинныхъ  ');  однако  онъ  думаетъ,  что  вредныя  д4й- 
СТВ1Я  оброка  въ  Россш  бол4е  заключаются  „въ  худомъ  способ*  отдавать 
земли  на  оброкъ,  нежели  въ  происходящей  отъ  того  независимости  кре- 
стьянъ ".  Сравнивая  величины  совершенно  несоизмеримый,  именно — нашу 
оброчную  систему  съ  англШскою  арендою,  забывая  опять-таки,  что  нашъ 
шмЪщикъ  не  такой  безусловный  землевладйлецъ,  какъ  англШсийлордъ, 
авторъ  указываешь  на  то,  что  въ  Англш  арендная  плата  гораздо  выше, 
чЬмъ  оброкъ,  платимый  крестьянами  за  свои  надйлы.  Недостатки  оброч- 


*)  При  нынъ-шнемъ  состояши  землед-Ыя  въ  Россш,  по  мнънло  Якоба,  оно  вообще 
приносить  врестьянамъ  менъе  дохода,  ч-бмъ  друп'е  промыслы,  и  вотъ  почему  они  идутъ 
въ  отхох1Я  работы.  Онъ  справедливо  говорить:  „Великое  неблагоразушё  (въ  н-вмецкомъ 
подлинники:  „Еше  &го8ве  ТЪогЪеН")  Ихъ  сочинителей,  кои,  занимаясь  симъ  нредме- 
токъ,  искали  иричинъ  таковой  склонности  къ  городской  жизни,  распространившейся 
между  русскнмъ  народомъ,  въ  лености,  въ  наклонностяхъ  къ  разврату,  непотребной 
и   проч.   Опи   возстаютъ  противъ   оброка   и,  кромъ  принудительныхъ  мъръ,  не 

ютъ  другихъ  ере  дет  въ  для  привязан!  я  крестьянъ  къ  земл*.  Какое  печальное  сред- 
ство обогащать  государство  и  какихъ  вредныхъ  последствий  отъ  этого  ожидать 
ки 
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ной  системы,  по  мн&шю  автора,  заключаются,  во-первыхъ  въ  томъ,  что 
I  пом'Ьщикъ  не  имйетъ  средствъ  устроить  крестьянсюя  усадьбы  съ  силь- 

нымъ  скотомъ,  хорошими  земледельческими  орудиями.  Средствъ  не  иагЬетъ 
и  кресткянинъ;  а  если  бъ  у  него  и  были  нужныя  для  этого  деньги,  то 
онъ  не  захогЬлъ  бы  ихъ  затрачивать,  не  пользуясь  правомъ  собствен- 
ности на  землю  и  усадьбу:  оброчный  крестьянинъ  можетъ  быть  пересе- 
ленъ,  лишенъ  земли,  ег,о  оброкъ  можетъ  быть  повышенъ  и  проч.  Въ  этомъ 
отношеши,  по  мн*Ьшю  Якоба,  положеше  англйскаго  арендатора  гораздо 
выгоднее,  такъ  какъ  тамъ  срокъ  аренды— 7— 20  л4тъ  и  за  это  время 
онъ  обезпеченъ  контрактомъ.  Между  т*мъ  въ  оброчныхъ  вотчинахъ  бол4е 
зажиточнымъ  крестьянамъ  приходится  платиться  за  бЪдныхъ  при  взнос* 
государственныхъ  повинностей,  а  часто  даже  и  при  взыска  нш  оброка 
господину.  ЗатЗшъ  оброчные  крестьяне,  по  мнйнш  Якоба, — впрочемъ 
опшбочному, — обыкновенно  им'Ьютъ  мало  земли,  будто  бы  не  болЬе  5 — 6 
десятинъ  со  включешемъ  л4са  и  пустошей.  Наконецъ,  разбросанность 
пахотныхъ  участковъ  каждаго  крестьянина  и  обязательная  трехпольная 
система  также  очень  вредятъ  усп&хамъ  земледЗшя 

Для  обработывашя  земли  вольными  людьми  есть  два  способа:  первый— 
посредствомъ  поденщиковъ.  Тамъ,  гд4  въ  нихъ  н4тъ  недостатка,  ихъ 
трудъ  обойдется  дешевле  крйпостнаго.  Обиря  соображетя  по  этому  по- 
воду авторъ  подтверждаетъ  сравнительными  вычислетями  стоимости  об- 
работки земли  въ  Англш  и  Россш,  но  при  этомъ  онъ  опять  вводить  въ 
разсчетъ  потерю  помЪщикомъ  дохода  съ  земли,  отданной  крестьянину. 
Однако,  вести  обширное  хозяйство  съ  помощью  поденщиковъ  неудобно, 
какъ  всл*БДСтв1е  необходимости  для  этого  большаго  капитала,  такъ  и  по 
причин*  трудности  надзора  за  болыпимъ  числомъ  работниковъ .  Удобнее 
выделить  землед*вльцамъ  некоторую  часть  земли  съ  т'Ьмъ,  чтобъ  они  за 
то  работали  известное  количество  времени  на  землевладельца.  Ташя  от- 
ношешя  выгодны  для  крестьянина,  такъ  какъ  при  этомъ  размерь  его 
повинности  точно  опредЬленъ  контрактомъ,  а  по  истечеши   срока  онъ 
можетъ  потребовать  перемены  извйстныхъ  услов1й;  они  удобны  и  для  зем- 
левладельца, который  избавляется  отъ  обязанности  заботиться  о  своихъ 
работникахъ  и  по  истечеши  условленнаго  срока  можетъ  удалить  лени 
выхъ  и  негодныхъ  хозяевъ.  При  такой    арендной    систем*  гр.  Строй 
новск1Й,  въ  своемъ  сочиненш  объ  услов1яхъ  помЗщиковъ  съ  крестьянам! 
переведенномъ  на  русскШ  языкъ  въ  1809  году,  предлагалъ  назначит 
определенное  количество  земли  на  каждый  дворъ  и  точно  установи 
размгЬръ  повинностей;  но  Якобъ  думаетъ,  что  тутъ  не  сл-Ьдуетъ  узаконв 
вать  общихъ  правилъ, — другими  словами,  выдаетъ  свободнаго  безземель 
наго  крестьянина  на  жертву  конкуренцш,  такъ  какъ  онъ  считаетъ  вреж| 
ными    катя  бы  то  ни  было  ограничешя  землевлад4льцевъ  въ  распор* 
женш  ихъ  землею.  ВсякШ  крестьянсшй  дворъ,  по  его  мяйшю,  должен 
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иметь  такую  величину,  чтобъ  одна  упряжка  постоянно  работала  на  гос- 
додскомъ,  а  другая  на  крестьянскомъ  поле.  Если  крестьяне  сделаются 
зажиточнее,  имъ  можно  дать  более  обширныя  усадьбы  съ  тймъ,  чтобы 
за  лишнюю  сравнительно  съ  прежнею  землю  они  платили  уже  не  ра- 
ботою, а  деньгами  или  хл&бомъ.  ПомЪщикъ,  имеюпцй  обширныя  земли , 
можетъ  составить  изъ  нихъ  болыше,  средше  и  малые  участки  для  раз-  - 
дачи  ихъ  во  временную  или  вечную  аренду.  Это  самая  лучшая  система 
пользовашя  обширнымъ  имйшемъ, но  она  предполагаетъ  два  необходимыхъ 
условгя:  во-первыхъ,  чтобы  самъ  владЬлецъ  былъ  достаточно  богатъ  для 
устройства  многихъ  такихъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  и  снабжеыя  ихъ 
вужаымъ  рабочимъ  инвентаремъ  и,  во-вторыхъ,  чтобы  въ  государстве 
было  достаточное  количество  зажиточныхъ  землед4льдевъ,  которыхъ 
можно  было-бы  принять  въ  качестве  арендаторовъ.  При  возрастали 
4&лагосостоятя  земледельцевъ,  весьма  удобно  отдавать  земли  въ  вечную 
наследственную  аренду  съ  уплатою  не  деньгами,  а  опредЬленнымъ  ко- 
лчествомъ  хлеба. 

По  мн^шю  автора,  вольнонаемный  трудъ  еще  невозможенъ  въ  Россш 
въ  широкихъ  размерахъ,  такъ  какъ  въ  ней  очень  мало  свободныхъ  зем- 
ледельце въ.  Этимъ  именемъ  можно  назвать  однодворцевъ  и  колонистовъ, 
во  они  такъ  заняты  обработкой  собственной  земли,  что  едва-ли  могутъ 
наниматься  на  господсюя  работы;  то  же  приходится  сказать  о  близкихъ 
къ  нимъ  по  положешю  казенныхъ  крестьянахъ.  Остается,  следовательно, 
одно  средство  -  поставить  кр4постныхъ  крестьянъ  въ  такое  положеше, 
въ  которомъ  они  имели  бы  причины  прилежно  заниматься  земледел1емъ. 
Некоторые  руссше  помещики  сделали  попытку  изменить  обычное  по- 
можете крестьянъ,  но  этимъ  новымъ  учреждешямъ  не  достаетъ  „закон- 
мой  твердости**,  и  потому  они  не  имеютъ  гЬхъ  благихъ  послед ствШ, 
какгя  можно  было  бы  отъ  нихъ  ожидать. 

Въ  заключеше  авторъ  предлагаетъ  свой  планъ  изменешя  быта  кре- 
стьянъ сообразно  съ  величиною  поместья.  Онъ  делить  помещиковъ  на 
три  разряда:  мелкихъ,  имеющихъ  не  более  100  десятинъ  пахотной 
земли,  среднихъ — отъ  100  до  1.000  и  крупныхъ — более  1.000  десятинъ. 
Мелк1е  землевладельцы  должны  сами  вести  свое  хозяйство,  основавъ  его 
на  вольнонаемномъ  труде.  Якобъ  советуетъ  имъ  сделать  это  такимъ 
образомъ:  взять  *ептъ  ьсю  крестьянскую  землю  и  завести  на  ней  усовер- 
шенствованное хозяйство,  крестьянъ  сделать  оброчными  и  выдать  пас- 
норты  всемъ  желающимъ  искать  работы  на  стороне,  а  при  себе  оста- 
вить только  годныхъ  для  своего  хозяйства,  или,  еще  лучше,  хорошимъ 
вознаграждетемъ  побудить  ихъ  предпочесть  раооту  у  него  всемъ  дру- 
гимъ  заняйямъ.  Крестьянск1я  семьи,  оставшаяся  у  господина,  обращаются 
въ  батраковъ  которымъ  даются  дома  съ  усадебною  землею  и  денежное 
жалованье.  О  судьбе  отпущенныхъ  на  все  четыре  стороны  авторъ  умал- 
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чиваетъ,  но  онъ  упускаетъ  изъ  виду,  что  по  нашимъ  законамъ  погЬ- 
щикъ  отвЬтственъ  за  аккуратную  уплату  податей  его  крестьянами  я  что 
онъ  обязанъ  прокармливать  ихъ  въ  случа*  недостатка  у  нихъ  собствен  - 
наго  хлеба,  такъ  что  еслибъ  отпущенныя  имъ  на  оброкъ  семьи,  не  найдя 
заработка,  пошли  по  зпру,  то  он*  были  бы  отправлены  къ  своему  преж- 
нему помещику,  и  тогда  стоимость  ихъ  содержашя  сильно  изменила  бы 
разсчеты  автора,  такъ  убедительно,  повидимому,  доказывающее  выгод- 
ность подобной  операщи  для  пом^щиковъ. 

Среднимъ  землевладельцам^  т.  е.  им4ющимъ  отъ  100  до  1.000  де 
сятинъ  пашни,  Якобъ  сов*Ьтуетъ  оставить  для  обработки  въ  свою  пользу 
200—300  десятинъ,  а  изъ  остальныхъ  земель  устроить  участки  различ- 
ной величины  для  раздачи  въ  наследственную  аренду  какъ  своимъ  кре- 
стьянам^ такъ  и  вс4мъ  желающимъ.  Въ  подобномъ  югЬнш  должно  жить 
известное  число  поденщиковъ,  часть  которыхъ  слЬдуетъ  поселить  на  гос- 
подскомъ  двор*,  а  остальныхъ — среди  крестьянъ,  чтобы  послйдше  могли 
ихъ  нанимать.  Подобнымъ  же  образомъ  авторъ  предлагаетъ  устроить  и 
более  крупныя  им4н1я.  При  этомъ  измЗшеши  быта  крестьянъ  онъ  нахо- 
дить необходимымъ  соблюдать  следующая  правила:  1)  ни  владелецъ,  ни 
местное  начальство,  кроме  повинностей,  опред4ленныхъ  договефомъ  или 
закономъ,  не  должны  обременять  крестьянъ  произвольными  налогами, 
какъ-то:  подводами,  поставками  и  проч.  Ихъ  время  и  имущество  должны 
всецело  принадлежать  имъ  самимъ.  2)  Никогда  не  должно  произвольно 
сгонять  ихъ  съ  отведенныхъ  имъ  участковъ,  переменять  ихъ  земли  или 
какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  мешать  въ  ихъ  хозяйстве.  3)  Подати  и 
арендный  деньги  должны  быть  определены  не  по  числу  душъ,  а  по  ко- 
личеству десятинъ.  4)  ВсякШ  хозяинъ  долженъ  иметь  право  продать 
свой  участокъ  по  своему,  усмотрешю,  и  люди  свободные  могутъ  прюбр'Ь- 
тать  ихъ,  не  дгьлаясь  кргъпошными  ').  5)  Поденщики  и  дети  крестьянъ 
должны  иметь  право  наниматься,  у  кого  хотятъ  2).  6)  Крепостная  зави- 
симость ограничивалась  бы  только  уплатою  господину  ежегоднаго  оброка, 
составляющего  проценты  на  капиталъ,  затраченный  при  прюбретеши 
крепостныхъ.  Очевидно,  что  осуществлеше  плана,  предложеннаго  Яко- 
бомъ,  самымъ  губительнымъ  образомъ  отозвалось  бы  на  благосостоятн 
крестьянъ  они  лишались  при  этомъ  всехъ  своихъ  земель,  который  по- 
томъ  могли  брать  на  арендныхъ  услов1яхъ,  но  имъ  не. предоставлялось 
даже  полной  личной  свободы,  такъ  какъ  они  были  обязаны,  кроме  аренд- 
ной платы  за  землю,  платить  еще  оброкъ.  Между  темъ  Якобъ  сулить 
отъ  такого  устройства  всевозможный  блага  для  общества:  развит1е  про- 


!)  Это  последнее  условие  опущено  въ  русскомъ  .перевод*. 

2)  Въ  н-Ьмецкомъ  подлинник*  хъ  этому  прибавлено:    „по  крайней  м'Ьр'в  въ  пред-Ь- 
лахъ  извъхтнаго  округа". 
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мышленности,  увеличение  доходовъ  государства,  улучшеше  нравствен- 
ности и  т.  д.  ')• 

Конечно,  распространение  многихъ  идей,  в  ыс  к  аза  иных  ъ  авторомъ  въ 
своемъ  труде,  было  полезно,  такъ  какъ  онъ  доказывалъ  невыгодность 
крЪностнаго  права  для  самихъ  влад4льцевъ  и  такимъ  образомъ  подры- 
валъ  сознаше  его  необходимости.  Но  его  освободительные  планы,  къ  со- 
жал4н1Ю,  связаны  съ  обезземелешемъ  крестьянъ,  и  эта  пропаганда  обез- 
земелешя  могла  действовать  т4мъ  вреднее,  что  сочинеше  Якоба  было 
увенчано  наградой,  учрежденной  по  желашю  государя;  такимъ  обра- 
зомъ взгляды  автора,  заслужившаго  одобреше  со  стороны  ученаго  обще- 
ства, могли  казаться  взглядами  самого  правительства.  Это  обстоятельство 
быть  можетъ  имело  вредное  вл1яше  на  крестьянскую  реформу  въ  ост- 
зейскомъ  край;  что  же  касается  Россш,  то  хотя  мы  и  не  видимъ  непо- 
средственныхъ  дурныхъ  плодояъ  подобной  пропаганды,  но  идеи  эти  могли 
зарониться  въ  душу  многихъ  пом^щиковъ,  и  вольное  экономическое  об- 
щество можетъ  нести  не  малую  долю  ответственности  за  т4  попытки 
„улучшетй",  соединенныхъ  съ  ломкою  всего  исконнаго  быта  русскаго 
крестьянина,  образцы  которыхъ  мы  встрЪчаемъ  въ  н'Ькоторыхъ  пом-Ь- 
щичьихъ  хозяйствахъ  въ  царствоваше  императоровъ  Александра  I  и 
Николая.  Для  развит  и  распространения  освободительныхъ  идей  въ  ' 
Росаи  было  бы  гораздо  полезнее,  если  бъ  Якобъ,  не  задаваясь  создашемъ 
полнаго  плана  крестьянской  реформы,— трудъ  для  него  непосильный, 
при  весьма  недостаточномъ  знаши  русской  жизни  и  незнакомстве  съ  ея 
дстор1ей, — вновь  перечислилъ  бы  въ  своемъ  ответе  на  задачу  вольнаго 
экономическаго  общества  гЬ  меры,  необходимый  для  смягчешя  крепост- 
наго  права,  которыя  онъ  назвалъ  въ  своемъ  труде,  изданномъ  въ  Харь- 
кове. 

Трудъ  Якоба,  каковы  бы  ни  были  его  недостатки,  во  всякомъ  слу- 
чай, по  научной  обработке,  выше  всехъ  другихъ  [ответовъ,  доставлен- 
ныхъ  въ  экономическое  общество,  и  потому  присуждеше  ему  главной  на- 
грады вполне  естественно.  Что  касается  труда  известнаго  автора  книги 
„Латыши  въ  Ливонш  въ  исходе  философскаго  столет1яа,  доктора  Гар- 
либа  Меркеля,  то  его  сочинеше,  заслужившее  вторую  {награду,  далеко 
уступаетъ  произведешю  Якоба  какъ  по  объему,  такъ  и  по  основательно- 
сти. Мы  не  будемъ  на  немъ  останавливаться,  а  упомянемь  только,  что 
разсчеты,  делаемые  авторомъ,  приводятъ  его  къ  выводу  о  большей  де- 
шевизне вольнонаемнаго  труда  сравнительно  съ  крЬпостнымъ  2).  Сочи- 


*)  «ТРУДЫ  Во'льн.  Эконом.  Общ."  1814  г ,  ч.  66,  стр.  1—105  и  отдельное  издашв: 
1*.1акоЪ.  Т1еЬег  сИе  АгЪвИ  1в1Ъе1§пег  ши!  Ггвувг  Ваивгп  ш  Вв21вЬип§  аиГ  <1вп 
Ки12вп  йвг  Ъапс1е1#епШ1тег  УОггй&ИсЪ  ш  Ви8в1ап(1.  ЗрЬ.  1814. 

*)  „Труды  Вольн.  Экон.  Общ."  1814  г.,  т.  66,  стр.  106  -127.  Въ  томъ  же  году  оно 
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неше  Меркеля  вызвало  р4зк1я  и  не  лишенный  правды  замйчашя  въ  бро* 

шюр4,  изданной  въ  томъ  же  году  въ  ДерптЬ  фонь-Бокомъ.  Авторъ  ука- 

зываетъ  на  то,  что  имйше,  положенное  Меркелемъ  въ  основаше  своихъ. 

разсчетовъ,  находится  въ  слишкомъ  благощцятномъ  положеши,  вслйд- 

ств1е  близости  къ  городу,  относительно  найма  работнюеовъ  и  другихъ  хо- 

зяйственныхъ  удобствъ.  Отмечая  неверности  въ  его  разсчетахъ,  фонъ- 

Бокъ  указываетъ  также  Меркелю,  трактующему  исключительно  о  труд* 

поденщиковъ,  какъ  печально  бываетъ  ихъ  положение,  и  ссылается  при 

этомъ  на   фабричныхъ  работниковъ  вообще  и  жизнь  поденщиковъ  въ 

Англш.  По  мнЪшю  фонъ-Бока,  вс4хъ  счастливее  свободный  крестьянину 

который  за  землю,  данную  ему  въ  пользоваше,  вносить  аренду  деньгами 

или  самъ  отработываетъ  ее  господину  ,). 

Третью  награду  экономическаго  общества  получилъ  за  свое  сочине- 

ше  генералъ  К  ом  ар  о  въ;  но  такъ  какъ,  вопреки  Якобу  и  Меркелю,  онъ 

высказывается  въ  пользу  кр4постнаго  труда,  то  мы  познакомимся  прежде 

съ  некоторыми   изъ  неодобренныхъ  и   потому    неизданныхъ  трудовъ, 

авторы  которыхъ  стоять  также  за  вольнонаемный   трудъ.  ВсЬхъ  отв4- 

товъ  на  задачу  общества  было  прислано  14  (въ  томъ  числе   3   немец- 

кихъ);  изъ  нихъ  авторы  семимнйнШ  высказались  въ  пользу  вольноваем- 

наго  труда  (со  включешемъ  Якоба  и  Меркеля)  и  семи — въ  пользу  кр*- 

постнаго  (въ  томъ  числе  Комаровъ). 

Въ  числе  авторовъ,  считавшихъ  более  выгоднымъ  вольнонаемный  трудъ,  быль 
корректоръ  Швнтковъ,  авторъ  одобреннато  обществомъ  ответа  на  задачу  1809  14 
новое  сочннен1е  Швиткова  было  найдено  экономическнмъ  обществомъ  „хорошнж'ц 
но  не  удовлетворяющшъ  задач*"  и  потому  не  напечатано-  Свободный  трудъ,  да 
мнЪшю  автора,  лучше  крепостнаго  потому,  что  за  вольными  работниками  тре- 
буется меньше  надзора,  въ  случае  нужды  ихъ  можно  найти  гораздо  большее 
количество,  съ  вольныхъ  можно  взыскать  вознаграждеше  '  за  причиненный  книг 
убытокъ,  съ  ними  можно  заключить  кайля  угодно  услов1я а).  Впрочемг  Швитковъ 


было  издано  бъ  Ригв  по-немецки  подъ  заглав1емъ;  „Вет?е18  <1а88  ее  Ьа1Ь  во  т1е1  ко- 
8*е,  веше  Ь&пйегегеп  уоп  Та^е1оЬпегп  Ъев1е11еп  ги  1аввеп,  а1в  топ  1е1Ъе1^епеп 
Ваиегп,  топ  Юг.  О.  Уегке?.  Любопытно,  что  въ  нъмецвомъ  нздаши  книги  (Меркеля,  по- 
явившемся въ  Ригб  въ  томъ  же  году,  одно  м*сто  русскаго  текста,  гдъ  авторъ  говорить- 
объ  обращеши  всвхъ  крестьлнъ  двухъ  лифляндскихъ  помъттьевъвъ  бобылей,  „или  лучше 
сжавать,  рабовъ",  исключено,  вероятно,  рижскою  цензурою  (ср.  114  русскаго  текста  ж 
6  |стр.  н*медк).  Однако  это  сиягчев1е  не  спасло  сочннеше  Ыервелл  въ  Лнфллнда,  ж 
оно,  по  словамъ  г.  Самарина,  было  тамъ  вскоръ  отобрано.  („Сельск.  благоустр."  1858  гп 
№  12,  стр.  402). 

1)  Л.  А.  ъоп  Воск.  „Еии&е  Ветегктш§еп  тетап1авв(  дигсЪ  гг^е1  аи%е8*еШе 
Рге18гга§еп  дет  кашегНсЬеп  гге1еп  бкопоппесЪеп  ОевеПвсЬай  ш  8-Ре1егвЪт1г^** 
Богра*,  1814,  8.  4-9.  Сочувственное  отношеше  къ  труду  Меркеля  находить  въ  стать*, 
одного  подъскаго  журнала,  переведенной  въ  1818  г.  въ  „Въхтнигб  Бвропыа  (см.  ниже, 
гл.  ХХШ). 

2)  При  этомъ  авторъ  опирается,  между  прочимъ,  на  авторитетъ  Адама  Смита. 


г 
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не  д*лаетъ  особыхъ  врактнческихъ  выводовъ  И8ъ  этихъ  общихъ  воз8р*нШ,  крон* 
совета  пом*щикамъ  пользоваться  въ  своемъ  хозяйств*  и  вольнонаемвымъ  тру- 
дом ь.  Что  касается  кр*постныхъ,  то  онъ  не  сов*туетъ,  во-первнхъ,  давать  имъ 
за  работу  денежныя  награды  или  камя-нибудь  чрезвычайвня  льготы,  такъ  какъ 
это  иожетъ  ихъ  избаловать;  во-вторыхъ,  ваходитъ  вовможнымъ  совсвмъ  освобо- 
дить крестьявъ  отъ  барщины,  обложнвъ  ихъ  за  то  „двойною  податью"  ');  въ-треть- 
ихъ,  рекомендуетъ  дозволять  способнымъ  къ  земледелию  наниматься  на  работы  къ 
другимъ  господамъ.  а  остальныхъ  отиускать  по  паспортамъ  на  разные  промыслы' 
31ы  часто  не  решаемся  на  самыя  полезныя  предпр1япя  только  потону,  что  онв: 
ие  сделались  обычными.  „Долго  казалося  странным*, — говорить  Швитковъ,— отда- 
вать евоихг  рабоеъ  еъ  услуги  т  чужимъ  господамъ,  но  нынп  почти  уже  то  въ  обык- 
повеиги.  И  кайл  же  отъ  того  посл&дстшя?..  Рабы,  испытавши..,  что  не  всегда-то 
хорошо  на  сторон*  служить,  мнопе  толикую  къ  господамъ  своимъ  возымели  при- 
верженность, что...  и  вечно  на  волю  не  хотятъ  быть  отпущены".  Такимъ  обра- 
зомъ  авторъ  не  находить  ничего  предосудительного  въ  отдач*  помещиками  сво 
ихъ  крвпостныхъ  въ  наемъ  другимъ  лицамъ,  хотя  нередко  это  давало  поводъ 
къ  ужаснымъ  влоупотреблешямъ.  йзъ  этого  примера  видно,  какъ  привнаше  боль- 
шей производительности  вольнонаемнаго  труда  иной  равъ  уживалось  рядомъ  съ 
самыми  крепостническими  взглядами,  и  потому  не  удивимся,  если,  наоборотъ,  въ 
мненкхъ  н-вкоторыхъ  его  противниковъ  найдемъ  симпатичный  стороны 2). 

Авторъ  другаго  неизданнаго  сочинешя,  которое  при  первоначальномъ  чтении 
въ  обществ*  было  пригнано  „весьма  хорошимъ  впредь  до  соображешя  съ  дру- 
гими отв*тными  сочинетями  на  С1Ю  задачу",   но  потомъ  должно  было  уступить 
первенство  инымъ  трудамъ,  между  прочимъ,  говорить:  „Собственные  люди,  если 
яивутъ  они  на  содержавли  госиодскомъ,   не  им*ютъ  надобности  прилежать  къ 
работ*:  родится  ли  у  господина  хл*бъ,  они  все-таки  будутъ  сыты  и  од*ты,  хотя 
бы  господинъ  ихъ  и  въ  конецъ  отъ  того  разорился.  Не  им*я  собственности,  ни 
надежды  прюбр*еть  оную  бевпрестанными  своими  работами,  могутъ  ли  они  быть 
трудолюбивы?  Работа,  которую  трудящШся  съ  в*рною  надеждою  на  прюбр*теше 
счвтаетъ  источникомъ  И8обил1я,  есть  для  нихъ  одно  только  мучеше,  которое  кон- 
чится не  прежде,  какъ  съ  совершенною  дряхлостью  ихъ  или  смертш.  По  сей  при- 
чине должны  они  ее  ненавидеть,  и  можно  ли  беаъ  крайней   несправедливости 
обвинять  ихъ  въ  семь  отвращеши?  Они  паче  жалости  достойны  нежели  порица- 
ние к  имя  работника  мен*е  для  нихъ  прилично,  нежели  навваше  „невольника". 
Поэтому  авторъ  находить,  что  наемные  работники  гораздо  выгоднее  кр*пост- 
ныхъ,  но  только  съ  платою  „поурочною".   Если  пом*щикъ  хочетъ,   чтобы  кре- 
постные усердно  на  него  работали,  онъ  долженъ  расположить  ихъ  къ  себ*  вни- 
мательнымъ  отношеыемъ  къ  ихъ  нуждамъ,  требовать  ихъ  на  свою  работу  только 
въ  определенное  время  и  т.  д. 3). 

Ответь  съ  девизомъ:  „Свобода— первое  право  и  первое  благополучие  челове- 
ческое8 (неизданный)— былъ  привнанъ  вольнымъ  экономическими  обществомъ  не- 
удовлетворительнымъ.  После  комплиментовъ  обществу  за  обнародование  такой, 
важной  задачи  авторъ  изобильно  разсыпаетъ  громшя  фразы  о  свободе  *).  Утверж- 


*)  Такъ  какъ  „на  сторон*  всегда  могутъ  они  упромыслить  вдвое,  втрое  и  бол*е, 
нежели  сколько  бы  могли  дать  подати  своему  господину". 

2)  Арх.  водьи.  экон.  общ.  кн.  150,  л.  289—307. 

5)  Шй.  л.  308—817. 

*)  Брод*  сл*дующей:  „Вс*  благод*ятя,  вс*  щедроты,  вс*  пособгя  богатнхъ  не 
могутъ  загладить  того,  что  они  похитили  у  подобныхъ  себ*  первейшее  благополучие  и 
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доя  дал$е,  что  вольнонаемный  трудъ  лучше  крвпостиаго,  онъ  основываетъ  свое 
мн4н1е  на  совершенно  произвольные  предаоложетягь  4)  Къ  нодобнымъ  же 
„матеиатическинъ"  доказательствамъ  авторъ  приб&гаетъ  и  далФе.  Понятно,  что 
такимъ  образомъ  можно  доказать  все,  что  угодно.  Въ  вавлючене  онъ  говорить: 
„итакъ,  обработывать  землю  людьми  наемными  гораздо  лучше,  нежели  своими. 
РоссШское  дворянство— блистательное  украшеше,  надежнейшая  опора  или,  лучше 
сказать,  великолепная  колоннада  величаишаго  царства.  Оно  вевд*  и  всегда  со- 
действовало ко  всеобщему  благоденствш  оно  расторгветъ  ц*впи  рабства  въ  бев- 
молвной  тишинЗц  подъ  кроткимъ  скипетромъ,  и  въ  исторш  роспйской,  ВЪ  ИСТОрЛ 
даже  вселенныя,  будетъ  образцомъ  и  предметомъ  уднвлешя  и  труднаго  подра- 
жания въ  блистательнъЛшемъ  великодуппи  и  мудрой  прозорливости".  Какъ  нм 
наивны  эти  фразы.  ов-в  все-таки  интересны,  какъ  признакъ  вгвкотораго  пробуж- 
дения въ  обществе  освободительныхъ  идей  2.. 

Во  глав*  мн4н1Й,  авторы  которыхъ  высказываются  въ  пользу  крЪност- 
наго  труда,  стоитъ  отв4тъ  генерала  Комарова  (съ  девизомъ:  „Спйпшне 
торопясь  и  усматривай  конецъа),  удостоенный  экономическимъ    обще- 
ствомъ  награждешя  малою  медалью.  Онъ  не  ноставилъ,  подобно  Явобу^ 
вопроса  во  всемъ  его  объем*,  о  прзвосходств-Ь  свободнаго  или  кр!шост- 
наго  труда,  а  обработывать  владйльчестя  земли  вольнонаемными  людьми 
и  въ  то  же  время  отпускать   своихъ  на  работу  къ  другимъ — онъ  нахо- 
дить совершенно  неудобнымъ.  Такъ  какъ  земледельце  въ  въ  Россш,  от- 
носительно   ея    пространства,  весьма  недостаточно,  то,  при  обработки 
земли  вольнонаемными  работниками,  цЪны  на  трудъ  возросли  бы  непо- 
мирно  и  будетъ  происходить  только    безплодное  передвижете    народа. 
Работу  на  мйстй  авторъ  считаетъ  гораздо  полезнее  отхожихъ  промыс- 
ловъ  по  пословиц*:  „домашняя  гривна  лучше  зайзжаго  рубля",  хотя  онъ 
и  допускаетъ,  что  эти  промыслы  необходимы  въ    московской,    ярослав- 
ской, костромской  и  тверской  губершяхъ,    отличающихся    или  малозе- 
мельемъ,  или  плохимъ  качествомъ  почвы.  Его  не  соблазняетъ  примерь 
Италш  и  Франщи,  гд*  народъ,  „будучи  большею  частью  отвлекаемъ  отъ 
сельскаго  домоводства,  бродитъ  по  городамъ  и  резиденщямъ  за  другими, 
ему  чуждыми  и  несвойственными,  добычами,  лишается  своего  благоден- 
ств1я,  а  государство — коренной  опоры4*.  Тамъ  народу   поневоле  прихо- 
дится бродяжничать,  такъ  какъ  онъ  не  им*етъ  земли,  между  гЬмъ  какъ 
у  насъ  крестьяне  над'Ьлены  ею  въ  достаточномъ  количеств*.  Крепостной 


первейшее  право  человеческой  свободы  и  своихъ  братьевъ  сделать  осмелились  своим! 
рабами". 

1)  Вотъ  примерь:  „человъ'къ  свободный,—  говорить  онъ,— получающдй  за  свои  труды 
награду,  въ  двадцать  секундъ  совершить  такое  движете,  коего  нерадивый  и  невольны! 
крестьянинъ  едва  ли  въ  минуту  совершить  кожетъ;  но  ирибавимъ  еще  для  перваго 
10  секундъ,  дабы  удовлетворить  гвмъ,  кои  свободу,  по  своей  любви  къ  роскоши,  почж- 
таютъ  праздною,  -  то  и  тогда  уже  наемный  вдвое  вырабатываетъ  болйе,  нежели  свой 
крестьянинъ". 

2)  Арх.  вольн.  эк.  общ.  кн.  150,  л.  370—876. 
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въ  Россш  ре  лишенъ  вознаграждетя  за  свой  трудъ  у  помещика:  вза- 
мйнъ  денежной  платы,  онъ  получаетъ  земельный  над'Ьлъ,  им4етъ  время 
дхя  его  обработки,  пользуется  и  другими  выгодами.  Вольнонаемный  трудъ 
у  насъ  неудобенъ  и  тЪмъ,  что  онъ  не  избавляетъ  отъ  необходимости  над- 
зора  за  работниками,  и  тЪмъ,  что  помещику  не  откуда  достать  денегъ 
для  платы  нанятымъ  рабочимъ.  Если  сельское  хозяйство  въ  Россш  от- 
стало отъ  западно  -европейскаго,  то  это  въ  значительной  степени  объ- 
ясняется суровостью  нашего  климата.  Авторъ  не  отрицаетъ,  что  у  насъ 
есть  дурные  помещики,  которые  „небрегутъ  о  порядки  употреблешя  въ 
работы  крестьянъ  и  объ  ихъ  благосостояние",  но,  по  его  мийшю,  такихъ 
немного.  Перемены  не  желательны,  потому  что  самый  лучпнй  порядокъ 
для  народа  тотъ,  къ  которому  онъ  привыкъ.  Статья  Комарова  заканчи- 
вается вычислешемъ,  доказывающими  что  крепостной  трудъ  для  поме-  ' 
щика  выгоднее  вольнонаемаго  ')•  Каковы  бы  ни  были  недостатки  этого 
сочинешя,  авторъ  правъ  въ  томъ,  что  считаетъ  экономическое  положе- 
ше  нашихъ  кр'Ьпостныхъ  более  благопрьятнымь,  ч'Ьмъ  безземельныхъ 
работниковъ  въ  западной  Европе,  и  вольное  экономическое  общество,  на- 
градивъ  медалью  и  напечатавъ  статью  Комарова,  какъ  бы  внесло  не- 
которую поправку  къ  одностороннему  мн4нш  профессора  Якоба. 

Авторъ  другаго  ответа,  неизданнаго,  также  предпочитаетъ  крепост- 
ной трудъ  вольнонаемному,  потому  что  онъ  дешевле  и  удобнее;  онъ 
признаетъ  однако,  что  „угнетенный  челов4къ  не  такъ  охотно  прини- 
мается за  работу"  и  что  самый  стропи  присмотръ  не  заставить  его  усердно 
работать.  Для  улучшешя  существующихъ  отношешй,  авторъ  находить 
нужнымъ  теснее  связать  интересы  крестьянъ  и  помещиковъ  (хотя 
прежде  онъ  утверждалъ,  что  они  вполне  солидарны)  и  предлагаешь  сле- 
дуюнцй  планъ.  Такъ  какъ  по  закону  крестьянинъ  обязанъ  работать  на 
помещика  три  дня  въ  неделю,  т.  е.  половину  времени  въ  году,  то  по- 
мещикъ  могъ  бы  засевать  общее  поле  общими  семенами,  т.  е.  давать 
на  посЬвъ  столько  же  с4мянъ,  сколько  все  крестьяне,  которые  при 
этомъ  новомъ  устройстве  должны  быть  на  работе  каждый  день*  После 
молотьбы  хлебъ  разделяется  пополамъ:  одну  часть  беретъ  помещикъ, 
другая  делится  поровну  между  крестьянами  по  тягламъ;  до  дележа  можно 
отложить  семена  на  будущей  годъ,  а  также  известное  количество  ихъ 
въ  запасный  магазинъ.  На  обпцй  с  четь  могутъ  быть  устроены  и  неко- 
торый необходимый  машины:  молотилка  и  друпя.  Так1я  отношешя  имеютъ 
очень  много  выгодъ:  никто  не  будетъ  жаловаться,  что  ему  досталась 
земля  худшаго  качества;  все  работы  будутъ  исполняться  своевременно  и 
дружней;  все  будутъ  присматривать  другъ  за  другомъ.  Кто  по  болезни 


х)  »Трудн  Вольн.  Экон.  Общ.",  ч.  66,  стр.  128-161. 
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не  могъ  работать,  тотъ  получить  сполна  свою  часть;  а  кто  нарочно  изу- 
вечить себя,  того  сл'Ьдуетъ  предать  „всей  строгости  законовь".  Никто 
не  будетъ  уклоняться  оть  тягла,  чтобъ  имЬть  право  участвовать  въ  до- 
лежи продуктовъ,  а  безроднымъ  старикамъ  лпръ  можетъ  давать  пропиташе 
изъ  общей  кассы  Запасные  магазины  будутъ  всегда  въ  исправности.  Ни- 
кто изъ  крестьянъ  не  можетъ  обеднить,  а  на  случай  пожара  и  падежа 
скота  слЪдуетъ  учредить  м1рскую  кассу  изъ  которой  потерп'Ьипие  бу- 
дутъ получать  вспомоществоваше  по  мир*  свонхъ  убытковъ. 

Известно,  что  въ  настоящее  время  крестьяне  устраиваютъ  такимъ 
образомъ  н*Ькоторыя  работы,  но  нельзя  не  видеть  большой  разницы  между 
гЬмъ,  что  принято  добровольно,  съ  общаго  соглаая^гЬмъ,  что  навязано 
помйщикомь,  хотя  бы  и  съ  добрымъ  нам*Ьрен1емъ.  Для  того,  чтобъ  этотъ 
помЬщичШ  сощализмь  принесъ  хоронпе  плоды,  необходимо , чтобы  земле- 
владЬл ецъ  не  сталъ  злоупотреблять  своею  властью,  что,  при  предлагав- 
момъ  устройств*,  гораздо  легче,  ч4мъ  въ  томъ  случае,  когда  каждый 
крестьянинъ  работаетъвъсвого  собственную  пользу;  этопонимаетъ  иавторъ 
проекта:  „Разумеется, — говорить  онъ, — что  все  вышесказанное  можетъ 
югЬть  настоящую  цЪну  или  пользу,  когда  пом-Ьщикъ  есть  благомыслящи 
и  справедливый  человйвь,  а  для  безчеловт>чнаго  или  беззаконна  го...  ка- 
ше хочешь  выдумывай  благонамеренные  вымыслы,  онъ  всегда  ихъ  обра- 
тить во  зло".  Возможность  р4шительнаго  средства  прекращетя  этого 
зла,то*есть  освобождете  крестьянъ,  автору  не  приходить  даже  въ  голову '). 

Неизданное  сочинеше,  названное  авторомъ  2)  „метаполитическимъ 
и  экономическимъ  разсуждешемъ"  (съ  девизомъ:  „Авраамъ  и  Исаакъ 
имйли  рабовъ  купленныхъ  и  употребляли  ихъ  въ  землед4ши")  при 
первоначальность  чтеши  было  признайо  экономическимъ  обществомъ  „за- 
служивающимъ  уважешя  и  соображешя  съ  другими,  на  сш  задачу  отве- 
тами", но  зат'вмъ  никакою  наградой  увенчано  не  было.  Вс4ми  признано, — 
говорить  авторъ  (по  разнымъ  признакамъ  уроженецъ  полтавской  губер- 
юи), — что  работа  исполняется  тймъ  лучше  и  усп'ЬшвгЬе,  ч*Ьмъ  в&рнЪе  за 
нее  вознаграждеше;  однако  же  бываетъ  и  такъ,  что  люди,  безь  всякаго 
вознаграждешя,  берутъ  на  себя  тяжелые  труды  3).  Такъ  (и  въ  низпгихъ 


*)  „Арх.  вольн.  эк.  общ."  кн.  150,  л.  396—401. 

')  Оно  прннадлежнтъ  перу  малоросайскаго  писателя  Белецкаго-Носенко.  Петроеъ. 
„Очерки  исторш  украинской  литературы  XIX  стояния*,  Шевъ  1884  г.,  стр.  40. 

3)  Таковы  [были:  „мнопе  воины,  вступление  на  ноле  брани,  во  вреыл  народиаго 
ополчения,  некоторые  изъ  штатных*  смотрителей  училнщъ  (!),  коимъ  положено  жалованье , 
ио  они  отъ  оваго  отказались,  чиновники  малоросаискихъ  губершя,  избираемые  дво- 
рянствоиъ;  а  не  упоминаю  здЪсь  о  герояхъ  безворыспя,  которыхъ  сохранила  намгв> 
исторк:  о  Арнстидахъ,  Цннппнатахъ,  Минин* и.  Курьезное  превознесете  штатных?» 
смотрителе!  учнлнщъ  объясняется  г&мъ,  что  авторъ  самъ  занимать  такое  место.  Летрошъ* 
^Очерки  истор.  укр.  литер.",  37. 
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сослов!яхъ  мы  находимъ  благочестивый  сердца,  безропотно  исполняющая 
на  нихъ  возложенное,  ожидая  воздаяшя  въ  будущей  жизни.  Бываетъ 
однако  и  наобороть,  что  получаюнце  определенное  вознаграждеше  дурно 
работаютъ;  стоить  только  припомнить  наши  вольныя  артели  плотниковъ 
и  каменщиковъ.  Итакъ,  самое  важное  во  всякой  работ* — хорошей  при- 
смотръ:  „не  купи  села — купи  прикащика",  говорить  пословица.  Кресть- 
яне,  работающее  на  госйодина,  не  лишены  за  это  вознаграждешя :  добрый 
помйщикь  платить  за  нихъ  вс*  подати  изь  своего  дохода,  заботится 
объ  исйолненш  кайенныхъ  повинностей,  печется  о  ихъ  безопасности,  за- 
щищаете отъ  злоупотреблетй  людей  сильныхъ,  „какъ  д'Ьятельн'Ьйпцй 
цевзоръ  и  полицеймейстеръ  блюдетъ  ихъ  нравы;  какъ  чадолюбивый  отецъ 
строить  ииъ  домы,  помогаетъ  въ  нуждахъ,  хранить  дворовыхь  и  л4читъ 
больныхьа.  Все  это  чувствуютъ  крестьяне  и  работаютъ  на  господина 
усп'Ьшн'Ье  и  лучше  наемныхъ.  Въ  Малороссш  поденщиковъ  изъ  пом* 
щичьихъ  крестьянь  нанимаютъ  всегда  охотнее  и  платятъ  имъ  дороже, 
такъ  какъ  они  бол4е,  ч*мъ  жители  казенныхъ  селетй,  привыкли  къ  ра- 
боте и  повиновенш.  „И  сколь  жалокъ  хозяинъ.  обработываюшдй  свои 
поля  наемщиками!  Онъ  подобенъ  глав*  никоей  демократической  респуб- 
лики или  лукскому  гонфалошере;  работники  избираютъ  его  на  одинъ  или 
несколько  дней  и  сш  подчиненные  его  не  страшатся,  ибо  они,  когда  ьа- 
хотять,  могутъ  его  оставить.  Напротивъ  того,  помйщикь,  имйюпцй  сво- 
ихъ  собственныхъ  крестьянь,  подобенъ  монарху  въ  благоустроенпомъ 
государств**4.  Выгодность  кр1шостнаго  труда  видна  и  изъ  того,  что  вс4 
владельцы,  прюбр&вппе  достаточное  количество  земель,  стараются  по- 
скорее купить  своихъ  собственныхъ  людей;  тоже  д4лаютъ у насъ завод- 
чики и  мануфактуристы.  Это  подтверждается  и  истор1ей:  европейцы  стре- 
мились прюбрЬтать  невольниковъ  на  гвинейскихь  берегахъ  для  обработки 
своихъ  плантацШ;  Моисей  повЪтствуетъ,  что  наши  праотцы,  Авраамъ  и 
Исаакъ,  им&ли  своихъ  рабовъ  купленныхъ;  древше  руссюе  законы  также 
упонинаютъ  о  рабахъ.  „Видно,  опытность  всЬхъ  вйковъ  увЪрила,  что  на- 
емникъ  есть  всегда  наемникь,  и  что  свой  собственный  работникъ  благо- 
надежнее  и  работаетъ  въ  сравнеши  съ  наемнымъ  при  одинаковомъ  при- 
смотр* не  хуже  и  не  медленнее".  Если  возразить,  что  въ  Англш  и  въ 

• 

другихъ  иностранныхъ  государствахъ,  гд4  работаютъ  люди  вольные,  ра- 
бота доведена  до  высшей  степени  совершенства,  то,  по  ннЪнш  автора, 
это  объясняется  бдительностью  полищи,  бблыпимъ  образовашемъ  рабо- 
чихъ  и  большею  густотою  населешя,  и  кто  знаетъ,  можетъ-быть  при  по- 
мощи  кр-Ьпостныхъ  они  скорее  достигли  бы  ц*ли1  Отпустить  своихъ 
крестьянь  на  оброкъ,  для  найма  у  другихъ,  а  самому  нанимать  воль- 
ных ъ— крайне  затруднительно,  такъ  какъ  у  насъ  никогда  не  было  бро- 
дачихь  артелей  земледйльцевъ,  как1я  есть  въ  Италш.  Правда,  у  насъ 
приходятъ  для  найма  поденщики  изъ  другихъ  уЬздовъ  и  губершй,  но 
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въ  Малороссш  иной  разъ  нельзя  найти  работниковъ  ни  эа  какш.  деньги, 
и  это  бываетъ  въ  самую  страдную  пору.  Крестьяне  „съ  своею  сельскою 
простотою"  также  будутъ  въ  затрудненш,  куда  обратиться  съ  предложе- 
шекъ  своего  труда,  и  они  могутъ  оказаться  неисправными  плательщиками 
казн*  и  помйщикамъ.  Крестьянину  также  выгоднее  работать  три  дня  у  доб- 
раго господина,  ч4мъ,  состоя  на  оброке,  быть  поденщикомъ  (авторъ  предао- 
лагаетъ,  что,  при  отпуске  крестьянъ  на  оброкъ  для  работы  у  другихъ, 
хозяинъ  отберетъ  у  нихъ  землю).  Наконецъ,  крепостной  трудъ  выгоднее 
и  удобнее  для  государства:  выгоднее  потому,  что  при  обработки  вольно- 
наемными людьми  хл4бъ  будетъ  дороже;  удобнее  потому,  что  государ- 
ство, въ  которомъ  помещики  обработываютъ  землю  собственными  кресть- 
янами, „  д^ятельн^е,  богаче  и,  следовательно,  могущественнее:  въ  обшир- 
ной) самодержавной  имперги  есть  малыявладгьнгя,  составляющая  части  оной, 
должны  имгьть  монархическое  правленге  ').  Не  на  сей  ли  власти  сихъжа- 
лыхъ  мрнарховъ  непоколебимо  покоится  деятельное  могущество  и  слава 
Россш?  Мы  удивляемся  иностранцамъ  и  согласно  утверждаемъ,  что  они 
достигнули  въ  земледелш  совершенства,  но  со  временъ  Годунова  питали 
ли  они  насъ  своимъ  хлйбомъ?  А  мы,  при  всей  простоте  нашей,  при  вели- 
чайшемъ  расходе  онаго  на  винокуреше  и  домашнемъ  употреблении,  не 
только  никогда  въ  ономъ  не  нуждаемся,  но  еще,  подобно  древней  Сиди- 
лш,  снабжаемъ  онымъ  целый  лиръ".  Это  происходитъ  отъ  того,  что  „мы 
имеемъ  пространн'Ьйпия  поля,  которыя  мы  возд-Ьлываемъ  самыми  про- 
стыми, почти  ничего  не  стоющими  оруд1ямиц,  и  что  еще  важнее — „соб- 
ственными своими  трудолюбивыми  крестьянами,  безъ  излипшихъ  хлопотъ 
и  издержекъ  2). 

Какъ  ни  наивны  некоторый  изъ  мнйнШ  автора,  но  онъ,  подобно  Ко- 
марову, правъ  въ  томъ  отношеяш,  что  не  признаетъ  полезности  для  на- 
рода безземельнаго  освобождешя.  Подобные  голоса  давали  отпоръ  сто- 
ронникамъ  либеральныхъ  идей,  поиимаемыхъ  съ  точки  зрйшя  исключи- 
тельно помещичьихъ  интересовъ,  и,  указывая  на  трудности  крестьянской 
реформы,  заставляли  общество  зрелее  обдумать  необходимыя  меры.  Бла- 
годаря отчасти  такимъ  голосамъ,  нашихъ  крестьянъ  не  постигла  участь 
освобождешя  на  остзейскШ  манеръ,  а  въ  разсматриваемое  время  имъ 
довольно  серьезно  грозила  подобная  опасность. 


')  Это  напоминаете  мысдь  современника  автора,  В.  Н.  Караэжна:  „Въ  государстве 
монархическомъ  всв  подразделения  его  должны  быть  монархически;  одни  начала  дол- 
жны быть  разлиты  во  всвхъ  в'втвяхъ  сего  великаго  тъла,  дабы  онЬ  им&ли  между  собою 
прочную  связь,  и, следовательно,  помещики,  для  благосостолшя  селевлЙ  землед'&льческнхъ, 
столько  же  нужны,  сколько  монархи  для  подданннхъ  вообще".  „Русская  Отар] 
1871  г.,  т.  III,  стр.  388. 

3)  „Арх.  вольн.  экон.  общ,"  кн.  150,  л.  193—219. 
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Мы  уже  упоминали  выше,  что  вмЪсгЬ  съ  задачей  о  кр4постномъ  и 
вольной  аемномъ  труд*  экономическое  общество  обнародовало  на  1812  годъ 
другую — объ  отд^леши  въ  пох&щичьихъ  им4н1яхъ  земледйльцевъ  отъ 
фабричныхъ  рабочихъ;  было  упомянуто  также  о  томъ,  что,  по  желанш 
государя,  за  удачное  р4шеше  и  этой  задачи  была  обЗицана  медаль  въ  100 
червонцевъ  ' ).  Эта  задача  была  также  отложена  на  годъ.  Къ  торжествен- 
ному засЬдашю  общества,  17-го  января  1814  года,  было  получено  10  от- 
ветов ъ,  но  вей  они  были  признаны  неудолетворительными,  и  тема  была 
продолжена  еще  на  годъ.  Къ  следующему  годовому  загсЬдатю  было  при- 
слано 1 5  отвЪтовъ  но  ихъ  постигла  та  же  судьба, — задача  была  еще 
разъ  продолжена.  Наконецъ,  къ  засЬдашю  8-го  марта  1816  года  было  полу- 
чено еще  5  отвйтовъ,  но  также  неудовлетворительныхъ.  ПослЬ  того  об- 
щество решило  не  предлагать  болЪе  этой  темы,  о  чемъ  известило  и  ми- 
нистра внутреннихъ  д4лъ,  О.  П.  Козодавлева,  прося  его  довести  объ 
этомъ  до  св4д*шя  государя  8). 

Полный  неуспйхъ  задачи,  несмотря  на  ея  настойчивое  повтореше, 
лучше  всего  доказываетъ,  что  предложенный  обществомъ  вопросъ  недо- 
статочно назрйлъ  въ  самой  жизни,  и  мы  можемъ  только  радоваться  этому, 
такъ  какъ  развито  фабричной  промышленности  въ  помЗвдичьихъ  им4- 
шяхъ  могло  бы  лишь  ухудшить  положеше  крЪпостныхъ  крестьянъ:  и  по 
смыслу  задачи  предлагалось  образовате  особаго  класса  людей,  исклю- 
чительно занимающихся  фабричнымъ  трудомъ,  а  съ  этимъ  было  бы,  раз- 
умеется, связано  ихъ  обезземелеше.  Возможность  вреднаго  вл1яшя  этой 
темы  была  понята  и  современниками,  какъ  это  видно  изъ  известной  уже 
намъ  брошюры  фонъ-Бока,  изданной  въДерптй  въ  1814  году.  Приведемъ 
изъ  нея  н4которыя  м4ста.  „Я  долженъ  признаться,  говорить  авторъ, 
что  при  чтенш  этой  задачи  меня  охватило  чувство  опасешя  и  печали, 
такъ  какъ  она  могла  бы  подать  поводъ  къ  такимъ  вгЬрамъ.  который 
причинили  бы  неизгладимый  вредъ  дорогому  отечеству,  особенно  при 
настоящемъ  его  положеши...  На  этотъ  вопросъ,  если  только  онъ  въ  са- 
момъ  себ*  не  заключаетъ  противор*Ьч1Я,  можетъ  быть  данъ  удовлетвори- 


')  Вотъ  какъ  она  была  формулирована  въ  объявлеши  отъ  общества:  „Обширность 
в  успешность  въ  фабрикахъ  зависитъ  отъ  знашл  и  долговременнаго  делопроизводства; 
крестьяне,  занимаясь  зигвбопашествомъ  и  вместе  мануфактурами,  никогда  не  могутъ 
иметь  такова  го  успеха  въ  доброт*  ивд&пй,  какъ  гв  мастеровые,  кои  съ  малолетства 
къ  одной  работ*  пр1учены.  Найти  и  определить  правила,  по  коимъ  бы  пом*щикъ  въ 
своихъ  вотчинахъ  могъ  отделить  совершенно  одно  зваше  людей  отъ  другаго  съ  равными 
для  того  и  другаго  выгодами,  дабы  чрезъ  то  можно  иметь  всегда  такой  родъ  лю- 
дей, который,  не  занимаясь  вовсе  оемледъмпемъ.  могъ  бы  составить  однихъ  только  масте- 
ровых* и  чрезъ  то  навсегда  обезпечить  распространеше  и  улучшеме  мануфактуръ,  не 
препятствуя  ни  мало  земледелию". 

а)  „Арх.  вольн.  экон.  общ.",  журналъ  заседанй  1816  г.  кн.  №  94,  л.   69—70. 
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тельный  ответь  лишь  подъ  однииъ  усмотвшъ — если  въ  данной  стран* 
есть  избытокъ  народонаселешя;  но  въ  этовтъ  ел  уча*  ие  пришлось  бы  и 
ставить  вопроса,  ибо  тамъ  оказались  бы  лишшя  руки,  а  следовательно 
устроились  бы  и  фабрики,  въ  противномъ  случай  началась  бы  эмигра- 
ции. ДалЪе  авторъ  зам&чаетъ,  что  совершенно  ошибочно  считать  обра- 
ботывающую  нромышленвость  выгоднее  добывающей, — тутъ  всезавиенть 
отъ  М'Ьстныхъ  услов1й  и  обстоятельствъ.  Тамъ .  гд*Ь  нЪтъ  избытка  рабо- 
чихъ  рувъ,  искуственное  отвлечете  ихъ  на  фабрики  непременно  вызо 
ветъ,  ко  вреду  для  общества,  повышеше  цЪнъ  на  предметы  добываю- 
щей промышленности.  „Раздаете  труда  невозможно  при  рЪдкомъ  на- 
родонаселении.,.. Не  потому  государства  бываютъ  населенны  и  нащи 
многочисленны,  что  у  нихъ  существу ютъ  фабрики, —  нанротивъ,  суще- 
ствование фабрикъ  обусловливается  густотою  населешя".  Россия  слиш- 
комъ  мало  населена,  особенно  поели  только  что  оконченной  опустоши- 
тельной войны,  и  ей  по  плечу  лишь  т4  виды  промышленности,  которые 
гвено  связаны  съ  сельскимъ  хозяйством^  какъ-то:  винокуренные,  по- 
ташные и  стеклянные  заводы,  пильныя  мельницы  и  изготовлеше  грубаго 
сукна  и  полотна.  „Пусть,  говоритъ  авторъ,  въ  другихъ  странахъ,  кото- 
рых действительно  или  мнимо  страдаютъ  отъ  избытка  народонаселешя. 
запараютъ  хилыя  поколотя  на  фабрикахъ  или  отсылаютъ  ихъ  въ  коло- 
ши..., пусть  тамъ  прядутъ  изъ  волны,  хлопка,  шелка  и  даже  льна  ташя 
тонк1я  нити,  что  он'Ь  получаютъ  известную  ценность  лишь  пройдя  че- 
резъ  сотни  рабочихъ  рукъ;  въ  Россш  ея  здоровый  народъ  еще  можетъ 
безпрепятственно  бороздить  мать  сырую  землю,  чтобы  добывать  изъ  нея 
нужные  для  всего  свЬта  продукты,  оставаясь  здоровыиъ  душевно  и  те- 
лесно!" (стр.  9—16).  Очень  можетъ  быть,  что  и  эта  брошюра  повлгяла 
на  р$шеше  общества — прекратить  дальнейшее  обнародование  столь  не- 
удачно заданной  задачи. 

Не  находя  нужнымъ  передавать  содержаше  всЬхъ  25-ти  неодобрен- 
ныхъ  и  потому  неизданныхъ  отв-Ьтовъ  по  вопросу  объ  отдЪлеши  фа- 
бричныхъ  людей  отъ  земледйльцевь,  мы  остановимся  подробно  только 
на  одномъ  сочиненш,  представ ленномъ  на  нЗшецкомъ  язык*  въ  1812  г., 
а  загЬмъ,  во  второй  разъ,  по-русски,  въ  дополненномъ  видй  въ  1814  г.. 
и  лишь  слегка  коснемся  нйсколькихъ  другихъ  отв4товъ  !).  Еще  при 
первомъ  иредставленш  только-что  угюмянутаго  сочинетя  о  немъ  даль 
весьма  одобрительный  отзывъ  членъ  вольнаго  экономическаго  общества, 
академикъ  Фусъ.  Весьма  сочувственно  изложивъ  содержаше  ответа,  ав- 
торъ въ  заключеше  говоритъ:  „этотъ  мемуаръ  доказываетъ,  что  авторъ 
его  хорошо  знакомъ  съ  политическою  экожшей,    знаетъ  Россш  и  глу- 


*)  Отзывы  общества  о  15  отв-Ьтахъ,    представлении  жъ   на    1814  г.,    см.  въ  „Труд/ 
Вольн.  Эконом.  Общ",  1816  г.,  т.  67,  стр  236—241 
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боЕо  обдумалъ  предметъ,  которому  посвящена  данная  задача.  Па  моему 
мн^тю,  это  лучппй  нзъ  всЬхъ  отв'Ьтобъ,  полученныхъ  обществомъ  на 
эту  тему"  ').  Можно  удивляться,  что,  поел*  такого  отзыва,  это  сочи- 
нете  не  было  одобрено.  Какъ  бы  мы  ни  смотрели  на  него,  нельзя  не 
признать  вместе  съ  академикомъ  Фусомъ,  что  действительно  этотъ  от- 
вить неизмеримо  выше  всЬхъ  остальныхъ.  Имя  автора  неизвестно,  но, 
сравнивъ  его  съ  знаком ымъ  уже  намъ  отв^томъ  профессора  Якоба  о  крЬ- 
постномъ  и  вольнонаемномъ  труде,  мы  зам'Ьчаемъ  некоторое  сходство 
между  ними  какъ  по  характеру  изложешя,  такъ  отчасти  и  по  содержа- 
щих Не  выдавая  нашего  предположешя  за  несомненный  фактъ,  мы  пола- 
гаема что  сочинеше,  съ  которымъ  мы  сейчасъ  познакомимся,  написано 
профессоромъ  Якобомъ. 

Въ  начале  первой  редакщи  своего  ответа  (съ  девизомъ,  выбраннымъ  , 
очень  кстати:  „Резйпа  1еп4е" — спеши  медленно)  авторъ  говорить,  что 
Россия  —  страна  вовсе  не  промышленная:  она  не  только  поставляетъ  за 
границу  очень  мало  мануфактурныхъ  товаровъ,  но  ихъ  недостаточно 
даже  для  удовлетворетя  внутренней  потребности.  Разсчитывать  на  ино- 
странный сбытъ  наши  фабрики  не  могутъ,  такъ  какъ  при  гораздо  мень- 
шемъ  проценте  на  капиталъ  въ  западной  Европе  предприниматель  мо- 
жетъ  довольствоваться  тамъ  более  умереннымъ  барышомъ.  Кроме  того, 
даже  въ  тйхъ  русскихъ  городахъ,  где  находится  наиболее  фабрикъ, 
разделете  труда  далеко  не  доведено  до  такой  степени,  какъ  въ  ино- 
странныхъ  государствахъ,  да  оно  и  желательно  лишь  тамъ,  где  много 
•  фабрикъ:  н4тъ  ничего  вреднее,  какъ  искуственно  ускорять  крайнее  диф- 
ференцироваше  труда.  Что  можетъ  быть  печальнее  положешя  человека, 
пр1ученнаго  къ  какой-нибудь  простейшей  операцш,  почти  превращен- 
наго  въ  машину,  если  онъ  вдругъ  лишится  работы  и  не  будетъ  иметь 
возможности  поступить  на  одну  изъ  подобныхъ  же  фабрикъ!  А  между 
тймъ  въ  тавомъ  положены  очутятся  крестьяне,  которыхъ  пом4щикъ 
щнучитъ  на  фабрике  къ  самой  спещальной  работе.  Стоитъ  ей  закрыться, 
и  помещику  придется  или  самому  кормить  крестьянъ,  или  пустить  ихъ 
по-М1ру.  Авторъ  допускаетъ  полезность  устройства  въ  Россш  заводовъ, 
им4ющихъ  связь  съ  земледЗшемъ  и  скотоводствомъ  или  вообще  связан- 
ныхъ  съ  обладангемъ  землею  (винокуренные,  пивоваренные,  железно- 
плавильные,  кожевенные,  кирпичные  заводы,  полотняныя,  парусныя, 
суконныя  фабрики  и  проч.),  а  также  считаетъ  желательны мъ  увеличеше 
числа  ремесленниковъ  — башмачниковъ,  портныхъ,  плотниковъ  и  проч. 
Во  всехъ  этихъ  производствахъ  и  заняияхъ  совсемъ  не  требуется,  или 
.тишь   въ  незначительной  степени,  разделешя  труда.  Далее  авторъ  де- 


!)  Арх.  Вольн.  Эк.  Общ.  кн.  160,  л.  367—368. 
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лить  работахъ  на  два  класса:  1)  самостоятельно  трудящихся  на  про- 
дажу и  2)  работающихъ  на  фабрики  господина  или  какого  нибудь  дру- 
гаго  фабриканта,  и  подробно  говорить  объ  отд-Ьленш  того  или  другаго 
разряда  работахъ  отъ  землед'Ьльцевъ  *). 

Такъ  какъ  мало  такихъ  деревень,  въ  которыхъ  ремесленвики  могли 
бы  безпрерывно  находить  работу,  то  нельзя  совершенно  лишать  ихъ 
возможности  заниматься  и  земледЗшемъ.  Авторъ  сов4туетъ  принять 
слЪдуюпця  миры:  сообразивъ,  каше  и  сколько  ремесленниковъ  нужны 
въ  данномъ  мйстй  должно  построить  такое  же  количество  домовъ  и  при- 
резать къ  каждому  изъ  нихъ  '/4 — */з  десятины  2).  Эту  землю  вм4ст* 
съ  домомъ  слйдуетъ  отдавать  работникамъ  за  умиренный  оброкъ  и  при- 
томъ  освободить  ихъ  отъ  всякой  барщины  „съ  удостов4ретемъ,  что 
никогда  они  не  будутъ  удаляемы  отъ  производимыхъ  ими  ремеслъ".  По- 
мйщикъ  долженъ  обязать  этихъ  людей  обучать  одного  или  н&сколькихъ 
мальчиковъ  изъ  его  деревень,  а  посл4днихъ  обнадежить,  что  если,  по 
окончанш  учен!Я,  они  окажутся  ненужными  въ  своей  деревн*.  то  „полу^ 
чатъ  а)  паспорты  на  требуемое  ими  время,  для  прокормлешя  себя  ра- 
ботою по  другимъ  мйстамъ".  Наконецъ,  не  должно  стЬснять  ремеслен- 
никовъ въ  назначены  ц4ны  ихъ  изд4л!ямъ.  Впрочемъ,  авторъ  сов'Ьтуетъ 
и  всЬмъ  крестьянамъ  пожелавшимъ  заниматься  какимъ  нибудь  реме- 
слом ъ,  предоставить  полную  свободу  посвятить  себя  ему,  обративъ  зем- 
лед^ше  во  вспомогательный  промыселъ  Возделывать  известное  количе- 
ство земли  имъ  необходимо,  во-первыхъ,  потому,  что  въ  дерева*  трудно 
купить  не*  жизненные  припасы,  и,  во-вторыхъ,  въ  семейств*  всегда 
найдется  несколько  лишнихъ  людей,  которые  скорее  могутъ  быть  упо- 
треблены на  полевыя,  чЪмъ  на  мануфактурныя  работы.  Если  накопится 
достаточное  количество  людей,  занимающихся  однимъ  ремесломъ,  то 
можно  дать  имъ  цеховое  устройство. 

ЗатЬмъ  авторъ  переходить  къ  вопросу  объ  отд4леши  фабричныхъ  по- 
м$щичьихъ  работниковъ  отъ  землед'Ьльцевъ.  Нужно,  чтобъ  эти  люди  за- 
нялись исключительно  фабричнымъ  дйломъ,  такъ  какъ  только  въ  такомъ 


!)  Вся  остальная  часть  ответа  находится  н  въ  русской  редакпдн,  представленной 
въ  общество  въ  1814  г.;  изложенное  нами  начало  въ  ней  отсутствуете  и  заменено  раз- 
сказомъ  (вероятно,  вымышленнымъ)  одного  помещика  о  томъ,  какъ  онъ  произвелъ  по- 
добное раздаете  въ  своемъ  им*бнш.  Разсказъ  этотъ  представляетъ  только  практическое 
ирим'внеше  общихъ  принциповъ,  изложенныхъ  во  второй  части  об'Ьихъ  редакций  отв-Ьта. 
поэтому  мы  и  ограничимся  этою  последнею. 

2)  Авторъ  считаетъ  необходимымъ  предоставить  ремесленник&мъ  маленьые  участки 
земли,  предполагая,  что  ихъ  жены  или  они  сами  въ  свободное  время  будутъ  разводить 
тамъ  хлъ*бъ  или  овощи;  но  назначенные  имъ  участки  слишкомъ  ничтожны.  Впрочемъ. 
въ  немецкой  редакции  авторъ  предлагалъ  дать  имъ  по  1 — 2  десятины. 

8)  Въ  немецкой  редакцш  прибавлено:  „бевпдатно". 
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случай  они  могутъ  въ  неиъ  усовершенствоваться.  Для  достижешя  этой  дЬли 
нужно  поставить  ихъ  совершенно  наравне  съ  вольнонаемными  людьми, 
„обезпечивъ  состояше  ихъ  такъ,  дабы  они  почитали  за  счаспе  принад- 
лежать къ  сему  классу  людей".  Приэтомъ  нужно  руководствоваться  сле- 
дующими правилами:  1)  Никого  изъ  крестьянъне  заставлять  работать  на, 
фабрикахъ,  кром*  тЬхъ,  кто  самъ  этого  пожелаетъ.  2)  Обещать  имъ,  что 
они  никогда  не  будутъ  принуждены  обратиться  опять  къ  землед^лш,  а 
въ  случай  закрытая  господской  фабрики  или  миновашя  въ  нихъ  надоб- 
ности, получать  дозволеше  искать  себ'Ь  занятШ  въ  другихъ  фабрикахъ, 
„не  взыскивая  съ  нихъ  за  то  больше  оброка  противу  того,  сколько  поло- 
жено платить  за  жилище  ихъ  или  землю;  если  же  состояше  ихъ  тре- 
буетъ,  чтобъ  они  оставили  деревню  и  искали  для  себя  работы  въ  отда- 
ленныхъ  м-Ьстахъ,  то  господинъ  долженъ  имъ  выдать  для  сего  паспорты, 
не  требуя  отъ  нихъ  никакою  оброка".  3)  Если  хозяинъ  удерживаетъ  ихъ 
на  своихъ  фабрикахъ,  то  долженъ  платить  имъ  то  же,что  получаютъ  воль- 
нонаемные на  другихъ  подобныхъ  заведетяхъ.  4)  Помйщикъ  долженъ 
образовать  кассу  частш  изъ  своихъ  средствъ,  частш  изъ  взносовъ  фа- 
бричныхъ  работниковъ  для  помощи  больнымъ,  ув4чнымъ  и  старикамъ. 
5)  Если  въ  губерши  много  одинаковыхъ  фабрикъ,   то  было  бы  полезно 
иокЬщикамъ  согласиться  между  собою,  чтобъ  ихъ  фабричные  работники 
юсЬли  право  перехода  съ  одной  фабрики  на  другую  въ  предЪлахъ  той 
же  губернш.  6)  Каждому  изъ  фабричныхъ  сл4дуетъ  дать  домъ  съ  огород- 
ною  землею  (около  !  13  десятины).  7)  Чтобы  возбудить  между  ними  соревно- 
ваше,  нужно  соединить  ихъ  въ  одинъ  цехъ  или  гильдпо,  куда  принимать 
обучившихся  фабричной  работе  не  прежде,  какъ  поел  и  испыташя  ихъ 
главными  мастерами.  8)  ЛЪнивые  работники  подвергаются  накаванш  по 
приговору  цехового  суда,  который  можетъ  даже  исключить  ихъ  изъ  цеха, 
поел*  чего  исключенный  не  получаете  уже  земельнаго  участка,  а  долженъ 
снискивать  себ4  пропиташе,  какъ  поденщикъ. — Предлагая  подобныя  уста- 
новлешя,  совершенно  чуждыя  русской  жизни,  авторъ  считаете  впрочемъ 
вреднымъ  преграждать  свободный  переходъ  изъ  фабричныхъ  работниковъ 
въ  земледельцы  и  обратно.  Полагая,  что  на  суконныхъ,  полотняныхъ, 
жед'Ьзныхъ,  стальныхъ  и  другихъ  фабрикахъ  исполнеше  предлагаемыхъ 
м*Ьръ  не  встретить  препятствхй,  авторъ  прибавляетъ:  „кажется,  что  въ 
разеужденш  сихъ  главныхъ  фабрикъ  не  было  бы  затруднешя  сделать 
еще  одинъ  шагъ  къ  совершенствовашю   состояшя  мануфактуристовъ,  а 
именно:  отпустить  пять  совегьмъ  на  волю  за  известный  въ  вознаграждеше 
шгатежъ,  вносимый  ими  мало-по-малу  помещику,  и  сверхъ  того  подъ  гЬмъ 
услов!емъ,  дабы  они  оставались  при  фабрикахъ  никоторое  определенное 
время.  Такимъ   образомъ    составится    совершенно  вольный  клаесъ  фа- 
брикантовъ"    (такъ    называли    тогда     фабричныхъ     рабочихъ),     „ко- 
ихъ  и  д4ти  останутся  въ  семъ  званш",  никогда  не  будете  недостатка  въ 
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фабричныхъ  работникахъ,  и  капиталисты,  не  имЪюшде  кр'Ьпостныхъ  лю- 
дей, не  встр'Ьтять.затрудненШ  въ  устройств*  фабрикъ.  Авторъ  думаетъ. 
что  этотъ  свободный  классъ  фабричныхъ  могъ  бы  доставить  и  для  зем- 
лед4л1Я  значительное  число  вольныхъ  работниковъ,  въ  которыхъ  чув- 
ствуется сильный  недостатовъ.  Если  бы  помещики  устроили  небольппе 
участки  для  отдачи  ихъ  по  контрактамъ  въ  аренду  вольнымъ  дюдямъ,  то 
въ  фабричномъ  класс*  нашлись  бы  скоро  работники  для  арендовала 
атихъ  земель,  и  такимъ  образомъ  появились  бы  искусные  и  зажиточные 
хозяева,  способные  къ  управлешю  большими  им*шями. 

Заключете  мн-Ьтя,  также  какъ  и  н*Ькоторыя  отдельный  его  черты, 
сильно  напоминаетъ  увенчанное  вольнымъ  экономическимъ  обществом ъ 
сочинеше  Якоба,  и  какъ  поэтому,  такъ  и  по  логичности  и  научности  его 
иэложеюя  мы  полагаемъ,  что  оно  составлено  этимъ  ученымъ.  Образцовое 
хозяйство,  описываемое  въ  начал*  второй  редакщи  мн*тя,  принадлежитъ 
южной  Россш,  которая  могла  быть  знакома  Якобу,  по  его  служб*  въ  Харь- 
ков*; и  тутъ  н*которыя  м*ста  живо  напоминаютъ  его  мн*тя  '). 

Когда  разсматриваемое  сочинеше  было  представлено  въ1814  году  во 
второй,  русской,  редакцш,  то  общество  опять  не  одобрило  его,  потому 
что  авторъ,  описывая,  какъ  практическую  попытку  р*шешя  задачи,  обшир- 
ное хозяйство,  „беретъ  сей  прим*ръ  изъ  такихъ  губершй,  конхъ  законы 
I  обычаи  никакъ  не  могутъ  быть  приноровлены  къ  прочимъ;  со  вс*мъ 
т*мъ  н*тъ  удостов*решя  во  взаимныхъ  выгодахъ  (то-есть  фабричныхъ  „ 
и  землед*льческихъ  работниковъ,  какъ  это  требовалось  обществомъ):  „а 
прнтожь  см1ьилен*е  вольнтхъ  маетеровыхъ  и  промышленников*  сь  своими 
людьми  ни  Мало  не  штвптствуетъ  задач**  ц  2).  Нужно  думать,  что  въ  этомъ 
и  заключается  главная  причина  двукратнаго  неодобрения  изложеннаго 
мн4тя:  предложение  автора  о  дароваши  фабричнымъ  рабочимъ  личной  сво- 
боды, хотя  и  обставленное  изв*стными  услов!ями.  быть  ложетъ  показа- 
лось слншкомъ  либеральными 

Авторы  друпхъ  отв*товъ— объ  отдЪлевм  фабричныхъ  работниковъ  оть  зехле- 
дъмьцевъ—  не  давив  такого  обстоятельнаго  плана  необходимыхъ  для  этого  мЬръ: 
они  указывали  лишь  некоторые  элементы,  пригодные  для  составления  класса 
людей,  занимающихся  исключительно  фабричнымъ  трудомъ.  Прежде  всего  мнопе 
считали  чрезвычайно  удобвымъ  для  этого  матер1аломъ  дворовхпсъ  которыхъ  охжнъ 
пъ  вихъ  вашваетъ  „настоящею  саранчею  въ  человБчесвомъ  вид*".  По  слова» 
другого,  ври  владъмьческихь  доиахъ  в  вотчнвахъ  „толкаются  беявдодно...  толпы 
тунеядно!  дворни  —  лакеевъ.  поварениыгь.  ковюшевныхъ,  театралъвыхъ  и  оо- 
бачъихъ  прислужниковъ  или  псарей  и  нередко  при  слую~гъ  сду*к..  Число  такс- 
выхъ  праздныгь  ттнеядцевъ  не  ошибочно  позвать  можно  въ  Москвъч  также  на 
поляхъ  съ*ажихъ  для  говь'ы  зайцев*  и  во  болъшвмъ  ярмаркамъ  въ  южвнгъ 


•)  Тажъ,  в&вржя..  устройство  пожгЬнгдкожъ  крестьянских*  дворов*  съ  вагклояъ  *<- 
одштажвФОй  Фелычынн 

%)  „Трудн  Вольв.  Зк.  Обд г  1515  г.,  т.  67.  стр.  ,33$. 
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провинидяхъ,  гд*  ихъ  собирается  при  своихъ  влад$льцахъ  не  эскадроны  только, 
но  оАгая  полчища".— „Сш  люди,— говорить  одинъ  изъ  авторовъ,— не  им-Ья  никакого 
д-Ьла  и  привыкши  къ  праздности,  занимаются  почти  сплошь  карточной)  игрою, 
пьянствомъ,  распутствомъ  и  проч.,  что  ихъ  часто  доводить  до  воровства,  смерто- 
убгёства  и  прочихъ  пороковъ".  Упомянемъ  кстати,  что  когда,  при  императоре 
Никола*  I,  чрезмерное  обшие  дворни  особенно  озабочивало  правительство,  и  по 
вопросу  объ  иэм-вненш  ихъ  быта  собиралось  два  секретныхъ  комитета,  подъ  пред- 
с1дательствомъ  государя,  въ  журнал*  „Библиотека  для  Чтешя"  за  1842  годъ  появи- 
лась статья  Шелехова  (автора  сельско-хозяйственныхъ  очерковъ  во  многихъ 
журналахъ  того  времени),  гд*  высказывалась  та  же  мысль,  которую  мы  только- 
что  встретили  въ  неизданныхъ  мнЪшяхъ  1812—1814  гг.— о  полезности  обращешл 
дворовыхъ  людей  въ  фабричныхъ  работниковь. 

Кром*  дворовыхъ,  авторы  отвФтовъ  на  задачу  экономическая)  общества  сове- 
товали набирать  мальчиковъ  и  дйвочекъ  изъ  болыпихъ  крестьянскихъ  семей,  и 
особенно  сиротъ,  для  постепеннаго  пргучешя  къ  фабричной  работ*.  Наконецъ, 
въ  малоземельныхъ  вотчинахъ  рекомендовалось  часть  крестьянъ  съ  ихъ  семьями 
обращать  въ  постоянныхъ  фабричныхъ  работниковъ  и  поселять  ихъ  при  фабри- 
кахъ,  а  отобранную  у  нихъ  землю  раздавать  остальнымъ  крестьянамъ.  Упомя- 
немъ еще,  что  одинъ  авторъ  совЪтовалъ  назначить  наградою  ва  особенно  успеш- 
ный трудъ  фабричнаго  работника— дароваше  свободы  1). 

Къ  счастш,  какъ  мы  уже  говорили,  ни  одинъ  изъ  отвйтовъ  на  за- 
дачу объ  отд4леши  фабричныхъ  работниковъ  отъ  земледйльцевъ  одоб- 
ренъ  не  былъ,  и  такимъ  образомъ  они  не  могли  произвести  вреднаго 
для  крестьянъ  вл1лшя  на  нашихъ  помйщиковъ.  Впрочемъ,  нельзя  не 
признать,  что  и  безъ  того  фабричная  промышленность  въ  первой  поло- 
вин* XIX  в'Ька  все  бол4е  и  бол*е  развивалась  въ  дворянскихъ  им*- 
шяхъ  къ  великому  прискорбш  для  ихъ  крйпостнаго  населешя. 


О  Арх.  вольн.  эк.  общ.  кн.  150,    л.  239—243,    343—348,    390—395,  401—402;  кн. 
208,  отв*тъ  1814  г;  №  13. 
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ГЛАВА  XX. 

Венеды  Сперанскаго  на  крестьяншй  вопробъ. 

Въ  одной  изъ  предъидущихъ  главъ  мы  познакомились  съ  т*ми  вы- 
шедшими въ  св-Ьтъ  въ  первую  половину  царствовашя  императора  Але- 
ксандра сочинешями,  въ  которыхъ  затрогивался  крестьянскШ  вопросъ. 
По  поводу  труда  Стройновскаго  намъ  пришлось  изучить  вызванныя  имъ 
возражешя,  циркулировавппя  въ  рукописи  и,  несомненно,  имйвппя  зна- 
чительное вл1ян1е  на  общество.  Теперь  мы  считаемъ  необходимымъ  по- 
знакомиться съ  цЪлымъ  рядомъ  мн4нШ  по  крестьянскому  вопросу,  не 
появившихся  въ  свое  время  въ  печати,  но,  т4шъ  не  менее,  им-Ьвшихъ 
огромное  значеше  для  своего  времени,  такъ  какъ  они  высказывались  вы- 
дающимися и  влиятельными  людьми  этой  эпохи.  Мнопя  изъ  нихъ,  по- 
добно возражешю  Ростопчина  на  книгу  Стройновскаго,  сделались  извест- 
ными государю  и,  быть  можетъ,  имели  свою  долю  влгяшя  на  его  отно 
шеше  къ  этому  вопросу;  друпя,  распространяясь  въ  спискахъ  среди  ин- 
теллигентнаго  общества,  поддерживали  въ  немъ  интересъ  къ  этому  важ- 
ному д*лу  и  возбуждали  горяч1е  споры  между  защитниками  и  противни- 
ками освобождетя  крестьянъ. 

Черезъ  нисколько  л4тъ  ио  прекращены  засЬдашй  неоффищальнаго 
комитета,  преобладающее  значеше  при  император*  Александре  полу- 
чи лъ  Сперансшй.  Мы  не  можемъ  входить  здесь  въ  оценку  его  общихъ 
политическихъ  взглядовъ  *),  но  известно,  что,  въ  своихъ  планахъ  госу- 
дарственныхъ  преобразований,  онъ  со  справедливою  строгостью  относился 
къ  серьезнымъ  недостаткамъ  существующего  общественнаго»  строя,  со- 
гласно съ  желашями  самого  государя  стремился  заменить  произволъ 
учреждешями,  основанными  на  строгой  законности  и  выборномъ  начал*, 
желалъ  ввести  въ  Россш  конститущю,  но,  къ  сожалению,  подобно  Морд- 

1)  См.  изложеше  ихъ  въ  талантливой  кннгЬ  А.  Н.  Пыпн на  „Общественное  движете 
при  Александр!  I",  изд.  2-е.  Спб.  1885  г. 
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винову,  увлекался  при  этомъ  некоторыми  весьма  несимпатичными  сто- 
ронами англШской  жизни:  такъ,  онъ  желалъ  ввести  чуждый  русской 
жизни  маюратъ  и  искуственно  развить  у  насъ  аристократию  на  подоб1е 
английской.  На  первомъ  план-Ь  для  него  стояли  реформы  политичесия, 
и  въ  этомъ  отношенш  онъ  не  выдерживаетъ  сравнешя  со  своимъ  образо- 
ваннымъ  современнивомъ  Н.  И.  Тургеневымъ,  ясно  сознававшимъ,  какую 
важную  услугу  народу  могла  оказать  самодержавная  власть  при  уничто- 
жеши  крЬпостнаго  права;  но,  т4мъ  не  менйе,  СперанскШ  хорошо  пони- 
малъ,  что  ни  въ  какомъ  цивилизованномъ  государств*  рабство  сущест- 
вовать не  можетъ  и  признавалъ  необходимость  поатепеннаго  уничтоже- 
ния крЬпостнаго  права.  Предпочтете  отдаваемое  имъ  политическимъ 
реформамъ,  было,  однако,  вредно  въ  томъ  отношенш,  что,  при  болыпомъ 
ВЛ1ЯШИ,  которое  въ  течете  извйстнаго  времени  Сперансюй  имт>лъ  на 
императора  Александра,  онъ  до  известной  степени  отвлекалъ  внимаше 
государя  отъ  самаго  насущнаго  вопроса  русской  жизни. 

Со  взглядами  Сперанскаго  на  крестьянскШ  вопросъ  въ  то  время ,  когда 
онъ  стоялъ  у  кормила  правлешя,  знакомитъ  насъ  его  обширный  планъ 
государственнаго  устройства,  составленный  въ  1809  г.  и,  къ  сожалйнш, 
до  сихъ  поръ  не  напечатанный  цЪликомъ.  Въ  печати  мы  им-вемъ  только 
н&которыя  извлечетя  изъ  него  и  изложеше  его  содержатя,  сдйланныя 
въ  перевод*  на  французскШ  языкъ  въ  книгЬ  Н.  И.  Тургенева  „Ьа  Ци&- 
31в  е*  1ев  Киззез"  (т.  Ш,  стр.  292 — 328).  Мы  имйли  возможность  позна- 
комиться съ  хранящеюся  въ  императорской  публичной  библютекЪ  по 
длинною  черновою  рукописью  Сперанскаго,  озаглавленною  Введены  къ 
уложенью  государственныхъ  законовъ  1).  Остановимся  на  гЬхъ  етЬстахъ 
„Введешя",  которыя  касаются  крестьянскаго  вопроса. 


')  Сравнивая  ее  съ  гвмъ,  что  напечатано  у  Н.  Тургенева,  мы  иаходкмъ,  что  въ 
его  труд*  (на  стр.  292 — 295,  подъ  заглав1емъ  „Ех1гаИэ  <1е  Гт^госкюиоп  аи  ргогН 
«Типе  ог&ашваЪюп  сопвШиНопеПе  <1е  1'&а1")  приведены  по-франдузски  отрывки  изъ 
этой  рукописи  (кромъ-  §  Ш  „8иг  ПпвиШаапсе  е!  Г  шсегШийе  йез  Ыз  бх1зЬап1ез 
котораго  въ  рукописи  нить).  ЗагЬмъ,  начиная  со  стр.  296,  идутъ  извлечетя  изъ  дру- 
гаго  труда  Сперанскаго,  который  Тургеневъ  называетъ  „Ргсде!  (Типе  ог^ашзаЪюп 
сопвШиНопеИе  6!е  ГёЧаЪ".  Всей  первой  части  этого  произведешя  („СопвхЫёгаИопб 
#ёпёга1еви,  стр.  296 — 309)  мы  не  находимъ  въ  рукописи  Публичной  Библиотеки;  вто- 
рая же  часть,  составляющая  обшдй  очеркъ  государственныхъ  реформъ  (изложенная  Тур- 
геневымъ на  стр.  309 — 328),  опять  находится  въ  рукописи  Публичной  Библютеки.  Та- 
книъ  образомъ,  отсутствуетъ  часть  труда,  которая,  вероятно,  была  составлена  нЬскольк 
позднее,  такъ  какъ  и  по  своему  направлешю  она  представляетъ  некоторый  отличгя  отъ 
.,Введешя  къ  уложетю  государственныхъ  законовъ":  именно  въ  этой  части,  изв'Ьстной 
аахз»  только  изъ  книги  Тургенева,  чувствуется  уже  сильное  вл1яше  англ1йскихъ  ари- 
стовратическихъ  взглядовъ;  тутъ  рекомендуется  и  введете  ма1рота.  Такимъ  образомъ, 
при  изучении  личности  Сперанскаго  и  его  взглядовъ  на  государственный  преобразованы 
вообще  и  на  крестьянсшй  вопросъ  въ  частности,  нужно  изучать  отдельно  его  „Введете" 
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Указавъ,  прежде  всего,  на  то,  что  рабство  бываетъ  двухъ  родовъг 
политическое  и  гражданское,  Сперанстй  замечаете,  что  крепостные 
находятся  во  второмъ  подожети,  такъ  какъ  они  „не  только  не  им-Ьютъ 
никакого  участ!я  въ  силахъ  государственных^,  но  не  могутъ  также  „рас- 
полагать лицомъ  ихъ  и  собственността.  Дал4е  авторъ  упоминаетъ  о 
„весьма  примечательном^  закон*  императора  Павла  относительно  трех- 
дневной барщины,  первомъ  въ  этомъ  род4  „со  времени  уврйплетя 
крестьянъ  пом4щикамъи,  а  затЗшъ  перечисляетъ  м4ры,  принятыя  въ 
царствоваше  императора  Александра  I,  причемъ  называетъ  лифляндсвое 
уложеше  1804  года  •„прим'Ьромъ  и  опытомъ  ограничетя  повинностей 
крестьянскихъ".  Тутъ  же  СперанскШ,  подобно  Пнину,  высказываетъ 
мысль,  что  образоваше  народа  должно  не  предшествовать  освобождению, 
а  следовать  за  нимъ.  „Къ  чему  послужитъ  рабу  просвищете?"  говорить 
онъ:  „къ  тому  только,  чтобы  ясн4е  обозр4лъ  онъ  всю  горесть  своего  по- 
ложеныа.  Упомяну  въ  о  томъ,  что  было  время,  когда  теперешше  кре- 
постные могли  имйть  собственность  и  пользовались  правомъ  перехода 
съ1гЬста  на  м4сто,  Сперансмй  зам4чаетъ,  что  хотя  „рабы  всегда  и  везд4 
существовали:  въ  самыхъ  республикахъ  число  ихъ  почти  равнялось  числу 
гражданъ,  а  участь  ихъ  тамъ  была  еще  горше,  нежели  въмонархшхъ", 
но  что  „не  должно,  однако  же,  изъ  сего  заключать,  чтобы  рабство  граж- 
данское било  необходимо..  Мывидимъ,  напротивъ,  продолжаетъ авторъ, 
государства  обширныя  и  многонаселенныя,  въ  коихъ  рабство  сего  рода 
мало-по-малу  уничтожалось.  Н4тъ  никакихъ  основатй  предполагать, 
чтобы  и  въ  Россш  не  могло  оно  уничтожиться,  если  приняты  будутъ  къ 
тому  действительный  миры.  Но  чтобы  м*ры  С1И  были  действительны, 
он*  должны  быть  постепенны.  Гражданская  свобода,  говорить  да.гЬе 
Сперансшй,  им*етъ  два  главные  вида:  свобода  личная  и  свобода  веще- 
ственная. Существо  первой  состоитъ  въ  слйдующихъ  двухъ  положешяхъ: 
1)  безъ  суда  никто  не  можетъ  быть  наказа нъ;  2)  никто  не  обязанъ  от- 
правлять личную  службу  иначе,  какъ  по  закону,  а  не  по  произволу  дру- 
гагои.  Въ  прим-Ьчанш  къ  этому  м*Ьсту  своего  труда  авторъ  поясняетъ: 
„  Первое  изъ  сихъ  положешй  даетъ  крт>постнымъ  людямъ  право  суда  и, 
отъемля  его  отъ  помйщиковъ,  ставить  ихъ  наравне  со  вс-Ьми  передъ 
закономъ.  Второе  предложеше  отъемлетъ  право  отдавать  въ  службу  безъ 
очереди.  На  сихъ  двухъ  основашяхъ  утверждается  личная  свобода и. 
ЗагЬмъ  авторъ  продолжаетъ:  „Существо  свободы  втораго  рода,  т,-е. 


н  то,  что  Тургеневъ  называетъ  „Проектомъ  конститущоиной  оргаиизадди  государства*4. 
Такъ  какъ  замечательная  рукопись  Сперанскаго,  хранящаяся  въ  Публичной  Библиотек^ 
до  сихъ  поръ  не  напечатана,  то  мы  нрнведемъ  изъ  нея  значительный  цитаты. — КрожсЬ 
подлинной  рукописи  Сперанскаго,  въ  Публичной  Бнблютехъ*  хранится  еще  сокращенная 
редакция  его  труда  на  французском*  языки,  написанная  рукой  Ф.  И.  Цейера;  они  оза- 
главлена ,,Рго}е*.  <Гог$ашза*юп  §епёга1е  <1е  1'Етрнге. 
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,  щественной,  основано  на  сл*дующихъ  положешяхъ:  1)  ВсякШ  можегь 
располагать  своею  собственностью  по  произволу,  сообразно  общему  за- 
кону; безъ  суда  никто  собственности  лишенъ  быть  не  можетъ.  2)  Никто 
не  обязанъ  отправлять  вещественной  службы,  ни  платить  податей  и 
повинностей  иначе,  какъ  по  закону  или  по  условно,  а  не  по  произволу 
другаго". 

То,  что  зат*мъ  слйдуетъ,  мы  находимъ  въ  рукописи  Сперанскаго  въ 
двухъ  редакщяхъ:  первая,  бол4е  решительная,  зачеркнута  авторомъ  и, 
вместо  нея,  написано  совершенно  другое.  Въ  первой  мы  читаемъ:  „Срав- 
нивая сш  два  рода  гражданской  свободы  "  (то-есть  личной  и  вещественной), 
„  легко  можно  применить ,  что  первую  изъ  нихъ ,  то-есть  личную,  можно  ввести 
въ  Россш  нын*  же  и  безъ  всякой  постепенности.  Къ  сему  должно  только: 
1 )  установить  крестьянсте  суды  и  сельскую  полищю;  2)  подчинить  ре- 
крутсюе  наборы  въ  селешяхъ  пом*щичьихъ  т4мъ  же  правиламъ,  каюя 
существуютъ  въ  селешяхъ  казенныхъ.  Но  вещественную  свободу  дотол* 
нельзя  ввести  во  всей  полнот!  ея,  доколе  крестьяне  помещичьи  не 
будутъ  им*ть  собственности:  ибо  дать  право  располагать  собственностью 
тогда,  когда  ея  еще  нить,  есть  дать  право  ничтожное.  Изъ  сего  сл4- 
дуеть,  что  въ  настоящемъ  положеши  можно  только  приздать  ш  право  \ 
вообще  и  пр1уготовить  его  д*йств1е,  разрйшивъ  пом*щичьимъ  крестья- 
намъ  пр1обр4тете  недвижимой  собственности;  до  того  же  времени,  какъ 
собственность  С1Я  будетъ  прюбр4тена,  должно  по  необходимости  огра- 
ничиться т*мъ,  чтобы  учредить  повинности  крестьянсшя  къ  пом*щикамъ  на 
закон*,  что  и  составляетъ  главныйпредметъсельскагоуложешя.Изъсего 
слйдуетъ,  что  въ  коренномъ  закон*  нужно  ныл*  же  постановить  общимъ 
правиломъ  равенство  гражданскихъ  правъ,  какъ  личныхъ,  такъ  и  веще- 
стзенныхъ,  для  всЬхъ  подданныхъ,  и,  следовательно,  не  допускать  ни- 
какого въ  семъ  отношеши  разд'Ьлешя  состояшй".  Такимъ  образомъ,  въ 
этой  первой  редакцш  Сперанстй  требуетъ,  чтобы  помещики  были  не- 
медленно лишены  права  наказывать  крЗшостныхъ  безъ  суда  и  сдавать 
ихъ  въ  рекруты  безъ  очереди,  чтобы  установлены  были  крестьянсюе 
суды  и,  наконецъ,  чтобы  повинности  крестьянъ  были  определены  осо- 
бымъ  закономъ. 

Во  второй  редакщи  Сперансюй  задается  совершенно  другими  вопро- 
сами, а  именно,  что  гражданская  свобода  не  можетъ  быть  предоставлена 
всвмъ  подданнымъ  безъ  всякаго  различ1я:  такъ,  „служба  высшихъ  чиновъ 
въ  порядк*  судномъ,  въ  управленш  и  въ  войск*"  требуетъ  особой  подго- 
товки „наукою  и  воспиташемъ";  что  касается  „свободы  вещественной и, 
то  влад*ше  „собственностью  населенною а  также  п предполагаешь  ташя 
отношешя,  къ  коимъ  не  вс*  могутъ  быть  способны" :  нельзя  было  бы  до- 
пустить, чтобы  разбогат*вппй  пом*щич1Й  крестьянинъ  „купилъ  деревню, 
населенную  другими  подобными  крестьянами,  и  управлялъ  бы  ею  по  за- 
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кону,  тогда  какъ  власть  его,  воспитатель  не  прхуготовленная,  ни  позна- , 
Н1я  закона,  ни  моральна™  къ  себ4  уважешя  прюбрЬсти  не  можетъ  '). 
ДалЪе,  перечисляя  обпця  граждансшя  права,  Сперансый  опять  повто- 
ра етъ,  что  никто  не  можетъ  быть  наказанъ  безъ  суда  и  никто  необязанъ 
нести  личную  службу  по  произволу  другаго;  но,  все-таки,  требование 
учреждешя  сельскихъ  судовъ  въ  помЪщичьихъ  ивгЬшяхъ  не  было  здйсь 
выражено  такъ  ясно,  какъ  въ  первой  редакщи.  Зат4мъ  въ  перечни  „осо- 
бенныхъ  гражданскихъ  правъ",  не  всЬмъ  доступныхъ,  упомянувъ  о 
прюбрйтенш  населенной  недвижимой  собственности,  авторъ  ставить  ус- 
лов1емъ,  чтобы  ею  управляли  „не  иначе,  какъ  по  закону";  въ  первой  же 
редакщи  мы  находимъ  гораздо  болЪе  категорическое  требоваше,  чтобы 
въ  „сельскомъ  уложешиа  были  точно  определены  повинности  крестьянъ 
относительно  помйщиковъ. 

Далйе  въ  разсматриваемомъ  труд*  Сперанскаго  мы  встрйчаемъ  энер- 
гическШ  протестъ  противъ  безземельнаго  освобождешя  крестьянъ  въ 
Россш,  котораго  трудно  было  даже  ожидать  отъ  такого  рьянаго  запад- 
ника, какимъ  былъ  его  авторъ.  Упомянувъ  о  томъ,  что  въ  Англш  и  Со- 
единенныхъ  Штатахъ  „земли  обрабатываются  большею  частью  наймомъ 
и  крестьяне  не  им4ютъ  твердой  оседлости",  СперанскШ  продолжаетъ: 
„Въ  Россш  распорядокъ  сей  былъ  бы  невозможенъ:  1)  потому,  что  воин- 
ская наша  система  и  пространство  земель  ненаселенныхъ  непременно 
требу ютуь  оседлости;  2)  что  наймомъ  обработывать  у  насъ  земель  но  про- 
странству ихъ  и  по  малости  населетя  также  невозможно;  3)  наконецъ, 
ежеди  бы  система  С1я  и  была  возможна,  то  въ  нравственныхъ  уважешяхъ 
участь  крестьянина  симъ  безмерно  бы  отяготилась,  а  земледЗше  потер- 
пело бы  великую  разстройку.  Участь  крестьянина,  отправляющаго  по- 
винности по  закону  и  имЪющаго  въ  возмезд1е  свой  участокъ  земли,  де- 


*)  Во  французской,  сокращенной  редакпди  труда  Слеранскаго,  написанной  рукою 
Цейера,  это  мъхто  изложено  опять  'совершенно*иначе,  а  именно,  такимъ  образомъ: 
„Всегда  и  вездъ-  были  рабы.  Даже  въ  республикахъ  ихъ  число  было  равно  числу  граж- 
данъ  и  иногда  превосходило  его,  и  ихъ  положеше  тамъ  было  тяжелее,  чъ*мъ  въ  мо- 
нярх1яхъ.  Не  сл-Ьдуеть  однако  заключать  отсюда,  что  гражданское  рабство  необходимо. 
Природа  (1а  паЪшге)  древнихъ  республикъ  и  нравы  "того  времени  вызвали  установле- 
ше  рабства.  Но  мы  видимъ  болышя  и  могущественныя  государства,  гд4  этотъ  родъ 
рабства  мало-по-малу  уничтоженъ.  Было  бы  трудно  доказать,  что  рабство  не  мо- 
жетъ быть  уничтожено  также  и  въ  Россш.  Но  какъ  примирить  общую  гражданскую 
свободу  съ  современнымъ  состояшемъ  нашей  цивилизацш,  съ  обширностью  нашихь  зе- 
мель,  съ  непропорцюнальностпо  нашего  населетя,  съ  нашею  военною  системою,  на- 
шими нравами,  обычаями  и  учреждешями.  Если  иринцинъ  гражданской  свободы  салгь 
по  себ*  неоспоримъ,  его  приложен  1е  должно  необходимо  изменяться  и  сообразоваться 
съ  обстоятельствами  и  успехами  просв-вщешя.  Гражданское  рабство  не  было  установ- 
лено сразу,  но  вводилось  постепенно;  такимъ  же  путемъ  должна  быть  введена  и  сво- 
бода; нужно  приготовить  элементы,  посЬять  (1тр1ап1ег)  ихъ,  такъ  сказать,  въконстн- 
тупди;  загЬмъ  они  дадуть  ростки  и  современемъ  разовьются". 
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сравненно  выгоднее,  нежели  положеше  бобылей,  каковы  уже  вс/Ь  рабоч1е 
люди  въ  Англш,  во  Францш  и  въ  Соединенныхъ  Штатахъ". 

Въ  отделе  о  правахъ  состоятй  СперанскШ  говорить,  что  принадле- 
жапце  къ  классу  „рабочаго  народа",  въ  составъ  котораго  входятъ  и  по- 
мещичьи крестьяне,  могутъ  переходить  въ  средшй  классъ,  пользующийся 
и  политическими  нравами,  подъ  условйемъ  прюбр4тешя  недвижимой  соб- 
ственности въ  изв4стномъ  количестве  и  исполнешя  повинностей  по  преж- 
нему состояшю. 

Не  останавливаясь  на  другихъ  сторонахъ  плана  Сперанскаго,  не  ка- 
сающихся крестьянскаго  вопроса,  какъ,  напримЪръ,  порядка  выбора  въ 
„государственную  думу",  депутатами  въ  которой  могутъ  быть  только  дво- 
ряне и  лица  средняго  состояшя  (въ  томъ  числе  и  крестьяне,  влад4ющ1е 
недвижимою  собственностью),  зам&гимъ  только,  что  въ  отдели,  посвя- 
щенномъ  правамъ  высшаго  сословхя,  мы  находимъ  требование,  чтобы  дво- 
ряне непременно  несли  гражданскую  или  военную  службу,  по  своему  вы- 
бору, не  менее  10  летъ,  такъ  что  дети  потомственнаго  дворянина,  по 
проекту  Сперанскаго,  только  отслуживъ  указанный  срокъ,  должны  де- 
латься потомственными  дворянами,  а  до  техъпоръони  принадлежатъ  къ 
дворянству  личному.  Но,  въ  то  же  время,  однако,  Спераншй  не  согла- 
шается на  сохранеше  закона  Петра  Великаго,  предоставляющаго  воз- 
можность пршбретать  службою  потомственное  дворянство,  которое  по  его 
проекту  даруется  императорскою  властью  за  особыя  заслуги.  Заметимъ, 
что  того  же  требовали  въ  екатерининской  законодательной  коммиссш  и 
таюе  аристократы,  какъ  князь  Щербатовъ,  для  которыхъ  петровская  та  - 
бель  о  рангахъ,  дававшая  возможность  проникать  въ  среду  дворянства 
людямъ  низшихъ  сослов1Й,  была  самымъ  ненавистнымъ  закономъ. 

Переходимъ  теперь  къ  другому  труду  Сперанскаго  (или  другой 
части  его  труда)  —  къ  „проекту  конститущонной  организацш  государ- 
ства"— и  остановимся  на  техъ  местахъ  его,  который  посвящены  кресть- 
янскому вопросу. 

Сперансшй  указываетъ  на  то,  какъ  вредно  отражается  сущест'воваше 
крепостнаго  права  на  нашемъ  общественномъ  строе  и,  подобно  одному 
современнику  иностранцу,  французу  Пассенану,.  издавшему  въ  конце  цар- 
ствовашя  Александра  I  любопытное  сочинеше  о  крепостномъ  праве  въ 
Россш,  замечаетъ  связь  между  произволомъ  внизу  и  вверху  общественной 
херархш.  „Я  хоте  л  ъ  бы,— говорить  онъ, — чтобы  кто-нибудь  указалъ  мне, 
какая  разница  въ  отношешяхъ  крепостныхъ  къ  ихъ  господамъ  и  дворянъ 
къ  неограниченному  монарху.  Разве  последшй  не  имеетъ  надъ  дворянами 
той  же  власти,  какъ  они  надъ  своими  рабами?  Такимъ  образомъ,  вместо 
пышнаго  делешя  русскаго  народа  на*  различныя  сослов1я, — дворявъ,  куп- 
цовъ  мещанъ, — я  нахожу, — продолжаетъ  СперанскШ, — только  два  клас- 
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са:  рабовъ  самодержца  и  рабовъ  землевладельца.  Первые  свободой 
только  сравнительно  съ  последними;  въ  действительности  же,  въ 
Россш  н4тъ  свободныхъ  людей,  исключая  нищихъ  и  философовъ.  Отно- 
шения, въ  который  поставлены  между  собою  оба  эти  класса  рабовъ, 
окончательно  уничтожаютъ  всякую  энерпю  въ  русскомъ  народе. 
Интересъ  дворянства  требуетъ,  чтобы  крестьяне  были  ему  совершенно 
подчинены;  интересъ  крестьянъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  дворяне 
были  такъже  подчинены  короне..  Престолъ  всегда  представляется  кр*- 
постнымъ,  какъ  единственный  противовесъ  могуществу  ихъ  господъ". 
Последств1емъ  такого  порядка  вещей  является  невозможность  для  на- 
рода какого-либо  действительваго  успеха  въ  просвещенш.  Развивая 
подробнее  уже  ранее  высказанную  имъ  мысль,  что  не  следуетъ  давать 
образовала  рабамъ,  и  самымъ  резкимъ  образомъ  расходясь  въ  этомъ 
отношенш  съ  нашими  ярыми  защитниками  крепостнаго  права,  вроде 
Карамзина,  Сперансшй  говорить:  „Въ  самомъ  деле,  что  такое  образо- 
ван 1е,  просвещеше  для  народа-раба,  какъ  не  средство  живее  почувство- 
вать свое  несчастное  положеше,  какъ  не  источникъ  волнешй,  которыя 
могутъ  только  способствовать  еще  большему  его  закрепощешю  или  под- 
вергнуть страну  всемъ  ужасамъ  аварх1и?  Изъ  человеколюб1я,  столько 
же,  какъ  изъ  политики,  нужно  оставить  рабовъ  въ  невежестве,  если  не 
хотятъ  дать  имъ  свободы14.  Бели  не  предпринять  коренных ъ  реформъ 
въ  государственномъ  устройстве,  то  нужно  отказаться  отъ  всякихъ  усилМ 
на  пользу  народнаго  образов ашя,  отъ  усовершенствовашя  промышленно- 
сти, отъ  всякаго  возвышешя  нащоиальнаго  характера,  навонецъ,  „отъ 
улучшешя  положешя  низшаго  класса  народа",  ^ плоды  трудовъи  кото- 
раго  „будутъ  всегда  поглощаемы  роскошью  высшаго  класса".  Каю  я 
же  меры  считаетъ  необходимыми  СперанскШ  для  изменеюя  быта  кре- 
ностныхъ  крестьянъ  по  окончати  политические  реформъ?  Изложивъ 
далее  планъ~преобразовашя  относительно  дворянства  (изъ  среды  кото* 
раго  онъ  желаетъ  выделить  высппе  классы  и  создать  изъ  нихъ  аристо- 
крат^ основанную  на  траве  первородства,  чего  мы  вовсе  не  находимъ 
въ  его  „Введенш"),  онъ  продолжаетъ:  „Правда,  что,  несмотря  на  эти 
изменешя,  дворянство  сохранитъ  прерогативу,  которая  все  еще  будетъ 
отличать  его  отъ  другихъ  классовъ:  оно  будетъ,  попрежнему,  владеть 
крестьянами.  Но,  кашя  бы  трудности  ни  представляло  ихъ  освобождеше, 
крепостное  право  до  такой  степени  противоречить  здравому  смыслу, 
что  на  него  можно  смотреть  лишь  какъ  на  временное  зло,  которое  неми- 
нуемо должно  иметь  свой  конецъа.  Далее  онъ  предлагаетъ  разделить 
дело  освобожден! я  на  две  эпохи:  въ  первой  ограничиться  определешенъ 
повинностей,  которыя  владелецъ  можетъ  законно  требовать  отъ  кресть- 
янина ')•    Въ  то  же  время,  въ  интересе  самихъ  влад*льцевъ,  устано- 

*)  Мы  внд&ли,  что  этого  требовялъ  Сперансшй  ж  въ  своем*  „Введевлж  къ  уложетю 
государственных*  законовъ". 


.    / 
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вятъ  какую-нибудь  судебную  власть,  которая  будетъ  решать  споры  между 
ними  и  земледельцами...  Такимъ  образомъ,  и  безъ  особаго  форма льнаго 
закона  крестьяне  изъ  кр4постныхъ  или  рабовъ,  каковы  они  теперь,  сд4-  ' 
лаются  только  прикрепленными  къ  земли,  •  д1ёЬае  айзспрЫ.  Это  будетъ  . 
первая  степень  ихъ  освобождешя.  Къ  этой  мйрй  можно  было  бы  приба- 
вить дв4  друйя,  которыя  состояли  бы:  первая— въ  обращенш  подушной 
подати  въ  поземельный  налогъ;  вторая  —  въ  предписанш  означать  при 
совершеши  актовъ  не  число  душъ,  но  пространство  земли,  составляю- 
щей предметъ  сделки.  Во  вторую  эпоху,  которой,  впрочемъ,  должны 
предшествовать  различныя  второстепенный  постановлетя,  крйпостнымъ 
крестьянамъ  будетъ  возвращено  ихъ  древнее  право  свободна  го  перехода 
отъ  одного  землевладельца  къ  другому  *)• 

Следовательно,  планъ  крестьянской  реформы,  предложенный  Сперан- 
скимъ,  завершался,  въ  конце- концовъ,  предоставлешенъ  имъ  земли  въ 
пользоваше  за  оиределенныя  повинности  и  дозволешемъ  имъ  свободнаго 
перехода.  Очень  важно  то,  что  Сперансшй  совйтовалъ  начать  не  съ  да- 
ровашя  крестьянамъ  личной  свободы  безъ  земли  (онъ.даже  энергически 
протестовалъ  противъ  этого  въ  своемъ  „Введевш"),  а  рекомендовалъ 
предварительно  ограничеше  крепостнаго  права  посредством^  установ- 
лена закономъ  размера  повинностей  и  предоставлешя  крестьянамъ  Права 
жаловаться  на  господина;  то  и  другое  было  действительно  прежде  всего 
и  настоятельно  необходимо. 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  Сперансшй  не  заслуживаетъ 
упрека,  который  ему  делаютъ  некоторые  ученые  2)  въ  совершенному, 
будто  бы  игнорировали  крестьянскаго  вопроса  въ  его  плане  государст-, 
веннаго  преобразовашя.  Однако,  ограничеше  крепостнаго  права  онъ, 
действительно,  ставитъ  далеко  не  на  первомъ  плане,  и  если  изъ  предло- 
женныхъ  имъ  реформъ  у  прав  летя  не  было  осуществлено  самое  важное, 
то  темъ  более  дело  не  дошло  до  исполнешя  предположен^  въ  пользу 
крестьянъ  3). 


1)  См.  приложение  къ  сочинент  Н.  И.  Тургенева  „Ьа  Киэв1е  е!  1ев  Киззея", 
т.  Ш,  291—312. 

3)  Напрнм'връ,  Васвдьчиковъ  въ  своемъ  сочинеши  „Семейство  Разумовскнхъ" 
т.  П,  стр.  61. 

3)  Сл-вдуетъ  заметить  также,  что  были  случаи,  когда  въ  вопросахъ,  касающихся 
крестьянскаго  быта,  Сперанский  держалъ  себя  не  такъ,  какъ  следовало  бы  человеку, 
желающему  ограничения  помещичьей  власти.  Вотъ  примерь.  На  основаши  закона  1804 
г.  о  лифляндскихъ  крестьянахъ  назначеше  рекрутъ  и  вообще  всб  раслоряжешя  по 
отбыватю  воинской  повинности  возложены  были  на  крестьянъ,  безъ  учасия  помещи- 
ков*. Между  гвмъ  въ  1811  г.  ландратъ  Сиверсъ,  известный  уже  намъ  благородный 
д-влтель  на  пользу  крестьянъ  въ  Лифляндш,  довелъ  до  свйд^шя  правительства,  что  неко- 
торые лифллндсые  помъщнки  получили  квитанцш  за  ратниковъ,  поставденныхъ  въ  ми- 
лнию  пзъ  ихъ  крестьянъ  и  торговали  ими  на  основаши  именнаго  указа,  иэданнаго  для 
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Въ  1816  году  Сперансвлй  былъ  назначенъ  губернаторомъ  въ  Пензу. 
Въ  этой  губернш  съ  самой   его   ссылки    ходила  молва,  что  государевъ 
любимецъ  былъ  оклеветанъ,  и  мноие   помещичьи  крестьяне  даже  зака-  - 
зывали  молебны  за  его  здоровье  и  ставили  св'Ьчи.  Дослужась,  говорили 
они,  изъ  грязи  до  большихъ  чиновъ  и  должностей  и  будучи  умн*Ье  всЬхъ 
царскихъ  сов4тниковъ,  онъ  сталь  за  кртюетмыхъ,  подалъ  государю  про- 
ектъ  объ  ихъ  освобожденш  и  т4мъ  возмутилъ  противъ  себя  ваЬхъ  гос- 
подь, которые  за  это  собственно,  а  не  за  предательство  какое-нибудь, 
решились  его  погубить.  Поэтому  пензенсые  крестьяне  очень  обрадова- 
лись   при  вйсти  о  назначеши  къ  нимъ  Сперанскаго  губернаторомъ,  а 
помещики    сильно    пр1уныли.  Новый  правитель  губерши  скоро  штиль 
случай  показать,  что  не  нам'Ьренъ  смотреть  сквозь  пальцы  на  тиранства 
пом4щиковъ,  но,  въ  то  же  время,  онъзаставилъ  разочароваться  въ  немъ 
крестьянъ,  принявъ  энергическая  мвры  для  усмирешя  одного  ихъ  вол- 
нешя  !).  Переписка  Сперанскаго  знакомить  насъ  со  взглядами  его  на 
крестьянсвлй  вопросъ  въ  эту  эпоху  его  жизни.  Императоръ  Александръ 
въ  своей  известной  р4чи  въ  Варшаве,  при  открыли  польскаго  сейма 
въ  март*  1818  года,  сказалъ,  между  прочимъ,  что  онъ  надеется  „распро- 
странить спасительное  д4йств1е  либеральныхъ  учреждешй  на  вс&  страны, 
который   вверены    ЦровидЪшемъ   его    попёчешю"  2).  Очень  мнопе  въ 
Россш  поняли  это  такимъ  образомъ,  что  государь  желаетъ  дать  свободу 
кр'Ьпостнымъ,  и  опасались,  что  слухъ  этотъ  проникнетъ  въ  народъ.  Вотъ 
что  писалъ  по  этому  поводу  СперанскШ  въ  начал*  мая  месяца  того  же 
года  своему  пр1ятелю  Столыпину,  разрешая  показать  это  письмо  мини- 
стру  финансовъ  Гурьеву,  всдйдсуте   чего  оно  им4етъ   для  насъ  еще 
болйе  интереса:  „Вамъ,  безъ  сомн*Ьн1я,  известны  вс4  припадки  страха 


всей  жмперш,  которымъ  продажа  этихъ  квитанцШ  владвльцамъ  разрешалась.  Сиверсъ 
признавалъ  это  равносильнымъ  торговле  рекрутами,  а  потому  противнымъ  положен!  ю 
1804  г.,  и  настаивалъ,  чтобы  всъ  квитанцш  были  отобраны  у  помъщиковъ  и  возвращены 
крестьянамъ  по  принадлежности.  Большинство  членовъ  лифляндскаго  комитета,  па  разсмо- 
трвше  котораго  поступило  это  дйло,  высказалось .  за  то,  чтобы  квитанцш  и  вырученвыя 
за  нихъ  деньги  были  признаны  собственностью  крестьянъ.  Только  Сперанстй,  также 
бнвппй  тогда  членомъ  комитета,  высказался  противъ  этого,  но  государь  ръпшлъ  вопросъ 
согласно  еаключешя  болыпянства.  Самарию.  „Окраины  Россш",  VI,  390 — 892.— Уважемъ 
еще  на  одинъ  несимнатичный  фактъ  въ  жизни  Сперанскаго.  Когда  крепостники  под- 
мяли гроюнй  крикъ  противъ  книги  Стройновсваго,  то  Сперанскш  предложилъ  перевод- 
чику этого  сочинешя,  Анастасевнчу,  который  служилъ  подъ  его  иачальствомъ  въ  кож- 
жиссш  для  составлеш'я  законовъ,  подать  прошеше  объ  отставке,  и  только  внезапная 
ссылка  Сперанскаго  пом-вшала  увольнешю  Анастасевича;  объ  этомъ  свидътельствуетъ 
самъ  Апастасевичъ  въ  автобюграфической  записк*,  составленной  имъ  для  митрополита 
Евгешя  (Отд.  рукописей  Публич.  Бнблютеки,  автографы   древлехранилища  Погодина). 

')  М.  Корфг.    Жизнь   гр.  Сперанскаго    II,    125—127,    срав.    „Рус.   Арх.и    1883  г. 
т.  I,  509. 

-)  Вэгдано9нчь.  „История  царст.  Александра  I",  т.  V,  прндож.  стр.  78. 
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1  унышя,  коими  поражены  умы  московскихъ  жителей  варшавскою  р4чью. 
Припадки  С1И,  увеличенные  разстояшемъ,  проникли  и  сюда.  И  хотя  те- 
перь все  еще  зд'Ьсь  спокойно,  но  за  спокойств1е  ае  долго  ручаться  не- 
возможно. Опасность  не  въ  существ*  д4ла;  ибо  нельзя  себ-Ь  представить 
(хотя  и  представляютъ  мнойе),  чтобы  правительство  пустило  на  отвагу 
д4ло  столь  важное  и  не  щиуготовило  бы  вс4  пути  его  установлешями 
постепенными  и  твердыми,  безъ  колебашя  и  торопливости.  Но  опасность 
состоитъ  именно  въ  семь  страхи,  который  теперь  вездй  разливается0. 
Какъ  только  онъ  будетъ   замйченъ  крестьянами  среди  нихъ   оконча- 
тельно утвердится  уже  существующее  мн*Ьше,  что  правительство  даро- 
вало свободу  и  что  „  только  помещики  не  допускаютъ  или  таять  ея  про- 
возглашеше.  Что  за  симъ  слйдуетъ — вообразить  ужасно,  но  всякому  по- 
нятно... Говорю  не  изъ  трусости,  хотя,  правду  сказать,  отваживаю  не- 
менгъе  друшхъ,  отваживая  Ханеневку  (им4ше  Сперанскаго),  т.  -е.  30,000 
руб.  доходу \  все  что  им$ю  и  им4ть  могу".  Припомнивъ  желаше  Сперан- 
скаго, чтобы  это  письмо  было  показано  министру  Гурьеву,  мы  видимъ, 
что  онъ  хогЬлъ  подобными  советами  лицамъ  вл1ятельнымъ  задержать 
немедленное    р4шеше    крестьянскаго  вопроса,    причемъ   въ  остальной 
части  письма  онъ,  попрежнему,  выдвигаетъ  на  первый  планъ  реформы 
политически  и  предлагаетъ  учреждеше  комитета  изъ  министра  финан- 
совъ  Гурьева,  двухъ,  трехъ  губернаторовъ   (въ  томъ  числ*Ь  и  себя)  и 
двухъ,   трехъ  губернскихъ  предводителей  дворянства  для  подготовки 
этяхъ  реформъ.  Въ  письме,  приложенномъ  Сперанскимъ  къ  предъиду- 
щему  и  назначенномъ  имъ  уже  для  одного  Столыпина,  онъ  вновь  указы- 
ваешь на  то,  какую  опасность  представляютъ  слухи  объ  освобождеши 
крестьянъ.  „Въ  собственной  моей  деревни  попы  чуть  не  пустились  въ 
доносъ  за  то,  что  староста  нарядилъ  крестьянъ  на  какую-то  маловаж- 
ную и  времени  не  терпящую  работу  въ  субботу  светлой  недели".  (При- 
нуждеше  крестьянъ  работать  накануне  Пасхи  ужь  никакъ  не  похвалили 
бы  „  б  лизоруше  либерал  исты",  которыхъ  СперанскШ  свысока  третируетъ 
въ  предыдущемъ  полуоффащальномъ  письме).  Вновь  вспоминая  зд'Ьсь 
о  необходимости  учреждешя  комитета,  СперанскШ  сов4туетъ  начинать 
„вещи  не  съ  того  конца,  съ  коего  нын4,  пообщимъ  слухамъ,  они  начи- 
наются", и,  подобно  Мордвинову,  зад аетъ  вопросы  „кто  мететъ  лйстницу 
снизу".  —  „Очистите   административную  часть,  —  продолжаетъ  онъ  по- 
французски, — перейдите  зат4мъ  къ  установленш  основныхъ  законовъ 
(1ез  1018  сопзишиоппеИез),  т.-е.  свободы  помтической,  и  загЬмъ  вы  посте- 
пенно придете  къ  свободгь  гражданской,  т.-е.  къ  свободе  крестьянъ.  Вотъ 
истинный  порядокъ  вещей.  Въ  семъ  порядки  послйдшй  вопросъ  (т.-е. 
объ  освобождеши  крестьянъ), — прямо  заявляетъ  СперанскШ,  —  едва  ли 
въ  десять  или  двадцать  лгьтъ  приспгьетъ  къ  разргъшенью,  ибо  предвари- 
тельный работц  столь  огромны,  а  средства  нашивъ  людяхъ  и  вь  день- 
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гахъ  такъ  ограничены,  что  невозможно  и  думать  о  поспешности а.  Такъ, 
легко  примиряясь  съ  замедлешемъ  решетя  крестьянскаго  вопроса, 
СперанскШ  гораздо  энергичнее  настаиваетъ  на  необходимости  полной 
реформы  у  прав  летя  *). 

Въ  заметкахъ,  которыя  сталъ  набрасывать  Спераншй  тутъ  же  въ 
Пензе  въ  1819  году  и  которыя  онъ  продолжалъ  въ  Сибири,  онъ  вйрно 
характеризуетъ  „нужды  ижелашя"  крестьянъ.  „Чего  желаетъ  крестья- 
нинъ  помещичгё?— Желаетъ  быть  казеннымъ".  Это  совершенно  справед- 
ливо и.  доказываете  что  Сперансшй  гораздо  лучше  понималъ  нашихъ 
крестьянъ,  ч4мъ  впоследствии,  при  императоре  Николае,  министръ  вну- 
треннихъ  д'Ьлъ  графъ  Перовсюй,  который  въ  записке  по  крестьянскому 
вопросу,  составленной  имъ  въ  1846  году,  утверждалъ,  что  одно  уравнеше 
съ  казенными  не  удовлетворить  нашихъ  крепостныхъ,  что  крестьяне, 
будто  бы,  желаютъ  полной  свободы  отъ  податей  и  проч.  Хорошо  понимая 
въ  н4которыхъ  отношешяхь  народный  нужды  и  потребности,  Сперансюй, 
вместе  съ  темъ,  записывалъ  иногда  для  памяти  предложешя,  совершенно 
чуждыя  русской  жизни;  такъ,  въ  одной  заметке,  найденной  въ  его  бу- 
магахъ,  „О  м4рахъ  къ  устройству  городскихъ  и  казенныхъ  сельскихъ 
обывателей",  онъ  находитъ,  между  прочимъ,  полезнымъ  „разделить  со- 
стояше  крестьянъ  на  хозяевъ  и  работниковъ".  Тутъ  его  воображешю 
очевидно,  представлялись  остзейсшя  поземельныя  отношешя,  неизм4- 
римо  более  неблагопр1ЯТныя  для  крестьянъ,  ч4мъ  нашъ  аграрный  строй. 
Относительно  устройства  быта  крепостныхъ  въ  этихъ  рукописных^  за- 
меткахъ  Сперансшй,  опираясь  на  законъ  о  трехдневной  барщине,  допу- 
скаетъ  замену  ея  деньгами  по  добровольному  условш,  между  темъ  какъ 
въ  с  воем ъ  плане  1 80 )  года  онъ  желалъ  опред4лешя  по  закону  вс4хъ 
повинностей,  что,  конечно,  более  гарантировало  интересы  крестьянъ.  От- 
носительно земельнаго  надела  онъ  выражаетъ  желаше,  чтобы  размерь 
его  обезпечивалъ  платежъ  повинностей,  воспитате  детей  и  проч.,  но  и 
тутъ  не  ставилъ  обезпечеше  крестьянъ  землею  необходимымъ  условгемь 
( „всякая  замена  земли  должна  быть  основав  а  на  добровольномъ  со- 
гласш")  2). 

Подробнее  развить  свои  мысли  о  крестьянскомъ  вопросе  Сперанскому 
пришлось  уже  по  смерти  императора  Александра  въ  комитете  1826 
года.  Не  останавливаясь  на  этотъ  разъ  на  замечательной  записке,  имъ- 
тогда  состав  пенной,  упомянемъ  только,  что,  после  разныхъ  мерь 
ограничешя  крепостнаго  права,  Сперансюй  предлагалъ,  въ  конце-кон- 
цовъ,  обратить   крепостныхъ  въ  то  положение,  которое  будетъ  создано 


')  „Руск.  АрхивтЛ  1869  г.,  стр.  1697—1704. 

2)  „Въ  память   гр.   М.    М.    Сперанскагоа.    Изд.    Имп.  Публ.  Библ.,  Саб.    1872  г. 
стр.  811—817,  846—847. 
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(Ья  крестьянъ  казенныхъ,  но,  къ  сожалйнш,  въ  качестве  переходной 
(Ары,  с  читал  ъ  необходимымъ  разрешить  увольнеше  ихъ  целыми  дерев- 
рми  безъ  земли,  съ  т4мъ,  чтобы  крестьяне  нанимали  ее  по  договорамъ, 
другими  словами,  совйтовалъ  уничтожить  ту  важную  преграду  ихъ  обез- 
кмелешю,  которую  составлялъ  законъ  о  свободныхъ  хл4бопашцахъ  180 Л 
лрда.  Если,  такимъ  образомъ,  нйкоторыя  существенныя  черты  проекта, 
1акъ,  наприм'Ьръ,  предложеше  уравнять,  въ  конц4-концовъ,  бытъ  кр&- 
цостныхъ  крестьянъ  съ  казенными,  доказываетъ,  что  долгое  пребывание 
щь  провинцш  дало  Сперанскому  ясное  поняете  о  желатяхъ  крестьянъ, 
Ю,  съ  другой  стороны,  готовность  допустить  ихъ  обезземе лете  состав- 
ить очевидный  признакъ  того,  что  онъ  не  совсЬмъ  отрешился  ,отъ 
«вгломанско-остзейскихъ  воззрЬшй  на  крестьянсвдй  вопросъ.  Если  оста- 
вить пока  въ  сторон*  его  деятельность  въ  царствоваше  императора  Ни- 
колая, то  нельзя  не  признать,  что  хотя  СперанскШ  ясно  сознавалъ  необхо- 
димость ограничить,  а  зат4мъ  и  уничтожить  крепостное  право,  но  онъ 
Чичего  не  сд4лалъ  для  этого  въ  пору  своего  наиболыпаго.вл1яшя  и  даже, 
напротивъ,  проектами  политическихъ  реформъ  отвлекалъ  въ  другую  сто- 
рону внимаше  императора  Александра  отъ  самой  настоятельной  потреб- 
ности русскаго  народа  *). 


V 


*)  Либеральное  мн-вше  по  крестьянскому  вопросу  неизвъхтнаго  автора,  который 
предлагаете  дароваше  крестьянамъ  одной  личной  свободы,  оставляя  въ  собственности 
пом-вщиковъ  усадебныя  земли,  'занятая  крестьянскими  постройками,  см.  въ  „Чт.  Общ. 
Ист.  и  Древ.  Росс."  1862  г.,  т.  II,  См'Ьсь,  стр.  132—139.  Обшдя  либеральныя  сообра- 
жены о  вреди  крЪпостнаго  права  для  экономическаго  развишя  Россш,  см.  въ  неиздан- 
ной записке  „Взгдядъ  на  упадокъ  торговли  и  финансовъ  въ  Россш",  составленной  въ 
самые  послйдше  годы  царствовашя  имп.  Александра  I.  „Рукописный  Сборн.  Публичн. 
Библ.11  Г.  XVII,  №  43,  л.  193—218. 


ГЛАВА  XXI. 

Вагмдн  на  креетыпюкШ  вопросъ  Карамина,  Шишкова,  масоном»  Лопухина  я  ПовдЪева, 

разнва  и  невягЬстнаго  украияскаго  шнгвщнка. 

Мы  уже  видели,  что  консерваторы  (въ  лиц*  Ростопчина)  старалис 
прямымъ  влшнхемъ  на  императора  Александра  задержать  р4шенн 
крестьянскаго  вопроса.  Другииъ  убЪжденнымъ  и  энергическимъ  йротнв* 
никомъ  либеральна™  направлешя  правительственной  деятельности  явился 
Карамзину  подавппй  государю,  въ  1811  г.  въ  Твери  свою  знаменитую 
записку  „О  древней  и  новой  Росши".  Но  прежде,  чЪмъ  остановиться  на 
томъ  м4стЬ  ея,  которое  было  посвящено  крестьянскому  вопросу,  посмот- 
римъ,  какъ  еще  ран*е  Еарамзинъ  высказался  по  этому  предмету. 

Въ  своемъ  „ВЪстник'Ь  Европы*  онъ  напечаталъ  посвященное  крестьян- 
скому вопросу   „Письмо   сельскаго  жителя и.  Если  обратить  внимаше  ва 
то,  что  оно  появилось  въ  сентябри  1803  г.  (№  17),  то  будетъ  очевидно, 
что  напечаташе  его  находится  въ  связи  съ  издатемъ  за  несколько  м$- 
сяцевъ  передъ  тЬмъ  закона  о  свободвыхъ  хлЪбопатцахъ.  Консерваторы, 
недовольные  этимъ  завономъ,  указывали  на  то,  что  имъ  воспользуются 
лишь  помещики,  стремяпцеся    къ  удовлетворешю  собственной  корысти, 
что  господа,  желающие  блага  своимъ  крестьянами   напротивъ,   никогда 
не  сложатъ  съ  себя  бремени  управлешя  вотчиной.  „Ни  одинъ  честный  и 
добродетельный  человйкъ,— писал  ъ  Ростопчинъ  въ  своемъ  воз  раже  в  ш  на 
книгу  Стройновскаго,— не  захочетъ  отказаться  добровольно   отъ  драго- 
цЪниаго  права  быть  благод-Ьтелемъ  части  людей,  подъ  защитою  его  жи- 
вущихъм.  Эта  же  мысль  положена  въ  основан1е   статьи  Карамзина,  ко- 
торый былъ  хорошо  знакомъ  въ  Москв*  съ  Ростопчинымъ  и,  быть  мо- 
жетъ,  даже  находился  въ  известной  степени  подъ  его  вл1яшемъ.  Сло- 
воиъ,  эта  статья  Карамзина  была  какъ  бы  отвЪтомъ  московски  хъ   кон- 
серваторовъ  на  освободительный  начинашя  петербургскихъ  либераловъ. 
Сельсшй  житель,  отъ  имени  котораго   написано  письмо,  разсказываетъ. 
какъ  онъ  разочаровался  въ  своей  мысли,  что  стоить  только  предоставить 
крестьянамъ    возможность  самимъ  распоряжаться  собой,   и  они  будутъ 
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счастливы:  передача  имъ  всей   земли,   назначение  умеренна™   оброка  и 
уетранеше    помЬщичьяго    надзора    привели,    будто  бы,,  къ  обедненш 
крестьянъ  и  сильнейшему  развит]ю  пьянства.  Такимъ  образомъ.  Карам - 
динъ  высказывается  вместе  съ  некоторыми  нашими  сельскими  хозяевами 
противъ  оброчной  системы:  действительно,  она  была  менее  выгодна  для 
помещика,  но,   вопреки   трогательной  картине,  набросанной  авторомъ. 
множество  фактовъ  свидетельствуете,  что   крестьяне  оброчные  были  за- 
житочнее барщинныхъ.  Напротивъ,    Карамзинъ  старается    здесь  пока- 
зать, что  непосредств<  иное  управлеше  заботливаго  помещика  приносить 
превосходные  результаты.   Крестьяне,  разумеется,  преисполнены  благо- 
дарностью къ  добродетельному  господину  за  его  попечешя,  а  онъустраи- 
ваетъ  еще  три  раза   въ  годъ  патр1архальные  пиры    для  своихъ  земле- 
д$льцевъ,  оканчивающееся    веселыми   плясками.   Крестьяне,    подпивши, 
безпрестанно  бросаются  целовать  руки  помещика  и  называюсь  его  „са- 
мыми ласковыми  именами а:    само  собою  разумеется,  что  во  весь  осталь- 
ной годъ  у  нихъ  не  бываетъ   во   рту  ни  маковой   росинки,  темъ  более, 
что  оомещикъ  не  хочетъ  заводить   у   себя  вин  наго  завода,  какъ  бы  это 
ни  было  для  него  прибыльно.    Понятно,    какой    выводъ  имйлъ   въ  виду 
авторъ  этой  идиллической  картинки:  Рошя  нуждается  не  въ  освобожде- 
нии крестьянъ,  а  въ  добродетельныхъ  помещикахъ,  заботящихся  о  сво- 
ихъ   крепостныхъ  Много  ли  было  такихъ  помещиковъ  въ  действитель- 
ности, благопрхятствовали  ли    ихъ    появлешю  те  услов1я,  въ  которыхъ 
воспитывался  и  жилъ  неограниченный   повелитель  ихъ  душъ, — эти  во- 
просы, естественно,  приходятъ  въ  голову,  но  Карамзинъ,   если  и  не  ре- 
шается утверждать,  что  все  помещики  такъ  же  трогательно  добродетельны. " 
то  старается  уверить  читателя,  что  они,   по    крайней  мере,  никогда  не 
посягнуть    на    собственность    своего   крепостнаго,   между    темъ,  какъ 
крестьяне  ленивы  и  трудятся  только  язъ-подъ  палки.  „Иностранные  пу- 
тешественники,— говорить    онъ, — видя    въ    Россш    безпечную  леность 
крестьянина,  обыкновенно  приписываютъ  ее  такъ  называемому  рабству. 
„Какъ  ему  охотно  трудиться  (говорятъ  сш  господа),  когда   помещйкъ 
можетъ  всегда  отнять  у  пего  имущество?"  Но  смею  уверить   ихъ,   что 
такая  философ1я  никогда  не  входила  въ  голову  вашимъ  земле  дел  ьцамъ; 
они  ленивы  отъ  природы,  отъ  навыка,  отъ  незнашя  выгодъ  трудолюб1я. 
Какой  господинъ,  въ  самомъ  деле,  отнимаетъ    у   крестьянъ  хлебъ,  ло- 
шадей и  другую  собственпость?  и  разве  нетъ  между  ними  богатыхъ  и 
промышленныхъ?...  У  насъ  много  вольныхъ    крестьянъ;   но    лучше    ли 
госнодскихъ  они  обработываютъ  землю?  по  большей  части,  напротивъ". 
Авторъ  не  решается    прямо   отвергать,   что   продолжительное  действ!е 
свободы  могло  иметь  весьма  полезное  вл1ян1е  *  .  но  онъ  утверждаетъ,  что 

*)  „Не  знаю, — говорить  онъ, — что  вышло  бычерезъ  пятьдесятъ  или  сто  л^тъ;  время, 
конечно,  им'ветъ  благотворныя  действия". 
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немедленнымъ  слЬдств^емъ  освобождетя  крестьянъ  было  бы  умевьшев^е 
среди  нихъ  хлебопашества,  и  потому  въ  настоящее  время  желаеть  для 
нихъ  только  хорошихъ  господь  и  просвещешя.  Заклгочительныл  слова 
всей  статьи  выражаютъ  ту  же  мысль,  которую  мы  находимъ  и  въ  приве- 
ден ныхъ  выше  строкахъ  изъ  возражешя  Ростопчина  на  книгу  Стройнов- 
скаго:  и  Главное  право  русскаго  дворянина  быть  помЗнцикомъ,  главная 
должность  его  быть  добрымъ  пом*щикомъ:  кто  исполняетъ  ее,  тотъ  слу- 
жить отечеству,  какъ  верный  сынъ,  тотъ  служитъ  монарху,  какъ  вир- 
ный подданный и  '). 

Въ  другой  стать*  2)  Карамзинъ  опять  рисуетъ  въ  розовомъ  св*Ьт4 
положеше  нашихъ  кр4постныхъ.  „ Чужестранные  писатели,  —  говорить 
онъ, — которые  безпрестанно  кричать,  что  земледельцы  у  насъ  несчаст- 
ливы, удивились  бы,  если  бы  они  могли  видеть  ихь  возрастающую  про- 
мышленность и  богатство  многихъ,  видеть,  такъ  называ'емыхъ,  рабовъ* 
входящихъ  въ  самыя  торговыя  предпр]ят1я,  им4ющихъ  доверенность 
купечества  и  свято  исполняющихъ  свои  коммерческая  обязательства!  Про- 
свещеше  истребляетъ  злоупотребленге  господской  власти,  которая  и  по 
самымъ  нашимъ  законамъ  не  есть  тиранская  и  неограниченная.  Росой- 
ск1Й  дворянинъ  даетъ  нужную  землю  крестьянамъ  своимъ,  бываетъ  ихъ 
защиты  и  комъ  въ  гражданскихъ  отношегпяхъ,  помощникомъ  въ  б4д- 
ств1яхъ  случая  и  натуры,  —  вотъ  его  обязанности!  За  то  онъ  требуетъ  отъ 
нихъ  половины  рабочихъ  дней  въ  неделе, — вотъ  его  право! и  Все,  повн- 
димому,  обстоитъ  благополучно;  но  „просвещешю1*  приходится,  однако, 
по  заявлешю  автора,  истреблять  „злоупотреблеше  господской  власти,  а 
„сельскШ  житель и  въ  своемъ  письме  совершенно  уколчалъ  объ  этомъ: 
следовательно,  не  всегда  оброчная  система  невыгоднее  для  крепостннхъ. 
И  далЪе,  обличая  безразсудную  роскошь,  авторъ  упоминаетъ.  что  разо- 
ряющейся челов4къ  „  скорее  другаго  можетъ  притеснить  своихъ  крестьянъ  й. 
Такимъ  образомъ,  идиллгя,  нарисованная  „сельскимъ  жителемъ",  совер- 
шенно разрушается  самимъ  ея  творцомъ. 

Еще  подробнее  и  яснее  высказалъ  Карамзинъ  свои  мнения  по 
крестьянскому  вопросу  въ  известной  записке  „О  древней  и  новой  Россш4". 
поданной  имъ  императору  Александру  въ  1811  г.  За  несколько  летъ 
передъ  темъ  (въ  1804  г.).  въ  виду  того,  что  торговля  рекрутами  при- 
няла громадные  размеры,  правительство  издало  указъ,  въ  которомъ  еще 
разъ  и  довольно  решительно  пробовало  положить  этому  пределъ  ').  Тор- 


1)  СочиненЫ  Карамзина,  изд.  Смирдина,  т.  Ш,  стр.  569—580. 

*)  „Пр1ятные  виды,  надежды  и  желашя  нын-бшняго  времени".  1Ы<1.,  стр.  585  ■ 
сд4д.  (первоначально  напечатано  въ  „В-Ьстн.  Евр.а  1802  г.,  &  12). 

*)  Известно,  что  мйщансвгя  общества  и  казенный  селешя  покупали  крестьян*  у 
помвщиковъ  подъ  видомъ  свободной    приписки    гь    нинъ    крЪпостныхъ,    отпущенных* 
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говля  реарутами  была   запрещена  при  императрице  Екатерин*  П.  Въ 
КОММИСС1И  для  составления  новаго  уложешя  большинство  ораторойъ  •  на- 
ходило нужнымъ  совершенное  запрещеше  продажи  людей  въ  розницу. 
Карамзинъ  въ  зтомъ  отношенш  отсталъ  бол-Ье  ч*мъ  на  40  лить.    Пере- 
ходя въ  записк*  „О  древней  и  новой  РоссШ"  къ  крестьянскому  вопросу, 
онъ,  прежде  всего,  находитъ  нужнымъ  протестовать  даже  противъ  за- 
прещен 1я  торговли  рекрутами  *).  Вредъ  отъ  этой  м4ры  Карамзинъ  видитъ, 
прежде  всего,  въ  томъ,  что  лучпие  крестьяне,  прежде  копивппе  деньги, 
чтобы  им4ть    возможность    купить  рекрутъ    за    свою  семью,  утратятъ 
главное  побуждеше  къ  трудолюб1ю  и  трезвой  жизни.   Кр*Ьпостные  „ти- 
рана-пом4щика",  который,  изъ  жадности  къ  деньгамъ,    могъ  бы  про- 
дать ихъ  въ  рекруты,  также  не  сделаются  счастливее.  (Казалось  бы,  не 
трудно,  кроме  продажи  въ  рекруты,  найти  иное  средство  для  улучпхешя 
ихъ  быта,  а  именно  ограничеше  закономъ  крЪпостнаго  права,  но  Карам- 
зинъ желалъ,  чтобы  все  осталось  по  старому).  Наконецъ,  помещики  поте- 
ряли бы,  такимъ  образомъ,  возможность  сбывать  въ  рекруты  своихъ  л*Ь* 
нивыхъ  и  вообще  нравственно  испорченныхъ  кр1шостныхъ  и  утратили  бы 
важное  средство  устрашения  относительно  своихъ  людей.  Рисуя  еще  въ 
статья хъ  „Вестника  Европы*  идеальныя  картиныположешя  крЪпостныхъ 
Карамзинъ.  конечно,  и  въ  записк*  „О  древней  и  новой  Россш"  не  могъ  от- 
нестись сочувственно  къ  освободительнымъ  стремлешямъ  правительства, 
противъ  которыхъ   онъ  выдвигаетъ  аргументы,  основанные  на  исторш. 
НынЪшше  господсше  крестьяне, — говоритъ  онъ, — никогда  не  были  соб- 
ственниками земли,  и  она  неотъемлемо  принадлежите  дворянамъ;  кресть- 
яне—«-потомки  холоповъ — также  „законная  собственность"  дворянъ,  и  по- 
тому не  могутъ  получить  даже  и  личной  свободы  безъ  вознаграждешя 
помЪщиковъ.  Такимъ  образомъ,  только  вольные,  укрепленные  Году  новы  мъ 
за  господами,  могутъ  справедливо  требовать  прежней  свободы:  но  такъ 
какъ  мы  не  знаемъ  теперь,  кто  изъ  нихъ  происходитъ  отъ  холоповъ  и 
кто  отъ  вольныхъ,  то  законодателю  очень  трудно  распутать  этотъ  горд1евъ 


господами  на  волю.  Для  прееЬчетя  этого  было  предписано  ни  самихъ  такихъ  людей, 
пи  ихъ  д*втей,  прижитыхъ  до  приписки,  не  принимать  въ  рекруты  до  новой  ревизш,  а 
д'Ьтеи,  рожденныхъ  посл'Б  приписки,  дозволено  было  сдавать  въ  рекруты  лишь  тогда, 
когда  до  нвхъ  дойдетъ  очередь.  Кръчгостпыхъ,  продаваемыхъ  безъ  земли  однимъ  по- 
м'Ьщикомъ  другому,  нелепо  принимать  не  ранъе,  какъ  черезъ  три  года  поел*  продажи. 
Вм'вегЬ  съ  гвмъ,  запрещена  продажа  между  помещиками  рекрутскихъ  квитанций  и 
предоставлено  отдавать  ихъ  въ  казну  за  360  руб.  П.  С.  3.  XXVIII,  №21 — 442. 

*)  я Слыхали  мы  о  дворянахъ  извергахъ,  —  говоритъ  онъ.  —  которые  торговали 
людьми  безчеловвчно;  купивъ  деревню,  выбирали  крестьянъ,  годныхъ  въ  солдаты,  и  про- 
давали ихъ  врознь.  Иоложимъ,  что  так1е  звъри  были  въ  наши  времена:  надлежало  бы 
гроанымъ  указомъ  запретить  сей  промыселъ  и  сказать,  что  имъ-ше  дворянъ  столь  не- 
достойныхъ  будетъ  отдаваемо  въ  опеку.  Губернаторы  могли  бы  наблюдать  за  исполне- 
ялемъ,— вместо  сего  запрещаютъ  продажу  и  куплю  рекрутъ". 

23* 
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узелъ,  „если  онъ  не  им'Ьетъ  смЬлости  разсЬчь  его,  объявивъ.  что  всЬлюдн 
свободны".  Карамзинъ  признаетъ,  что  самодержавный  государь  можетъ 
отменять  законы  своихъ  предшественниковъ,  но  спешить  оговориться, 
„что  благоразумный  самодержецъ  отвгЬняетъ  единственно  тк  уставы,  ко- 
торые делаются  вредными  или  недостаточными  и  могутъ  быть  заменены 
лучшими".  Онъ  не  допускаетъ  и  мысли  о  возможности  другаго  освобож- 
дешя  крестьянъ,  какъ  безъ  земли;  но,  ставъ  на  такую  точку  зрЪшя,  онъ 
справедливо  указывает*  на  вредъ  для  самихъ  кр'Ьпостяыхъ  отъ  беззе- 
мельнаго  освобождёшя:  въ  этомъ  заключается  единственная  полезная  сто- 
рона разбираемой  записки  по  отношению  къ  крестьянскому  вопросу.  Гос- 
пода могутъ  предписать  крестьянамъ  самыя  тяжелыя  услов1я  за  пользо- 
ваше  землею,  говорить  авторъ:  „дотол-Ь  щадили  они  въ  крестьянахъ  свою 
собственность, — тогда  корыстолюбивые  владельцы  захотятъ  взять  съ  нихъ 
все  возможное  для  силъ  физическихъ"  *), — мысль,  составляющая  повто- 
реше  того,  что  говорилъ  и  Ростопчинъ  въ  своемъ  возражети  на  сочине- 
те  Стройновскаго.  Но,  вмйсгЬ  съ  гЬмъ,  Карамзинъ  повторяетъ  и  всЬ  за- 
тасканные доводы  крЪпостниковъ,  знакомые  намъ  еще  со  времени  импе- 
ратрицы Екатерины  II.  Если  крестьяне  начнутъ  переходить  съ  мЬста  на 
м4сто,  то  не  потерпитъ  ли  казна  убытка  въ  сбор4  податей,  не  пострадаетъ 
ли  земледг1ше?  Крестьяне,  лишенные  полгЬщичьяго  надзора,  начнутъ  пьян- 
ствовать, ссориться,  заводить  тяжбы.  Однако,  если  даже  не  говорить  объ, 
освобожденш  крестьянъ  съ  земельнымъ  над'Ьломъ,  такъ  какъ  эта  идея 
была  мало  распространена  въ  эпоху  Александра  I.  то,  все  таки.  между 
сохрайешемъ  8*а1и8  ^ио  и  безземельнымъ  освобождешемъ  есть  еще  сред» 
шй  исходъ-  серьезный  миры  для  ограничешя  кр'Ьпостнаго  права;  но  Ка- 
рамзинъ, угЬшая  себя  т'Ьмъ,  что  „крестьяне  благоразумиаго  помещика, 
который  довольствуется  умйреннымъ  налогомъ  или  десятиною  пашни  на 
тягло,  счастливее  казенныхъ,  им*Ья  въ  немъ  бдительнаго  попечителя  и 
заступника",  и,  забывая  о  ятиранахъ-пом4щикахъа,  которыхъ  онъ  вы- 
двигалъ,  какъ  аргументъ  за  сохранение  торговли  рекрутами,  не  требуетъ 
вовсе  ограничешя  помещичьей  власти  точнымъ  закономъ,  а  довольствуется 
предложешемъ  ъподъ  рукою  взять  м4ры  для  обуздашя  господъ  жесто- 
кихъ",  чего  легко  можно  достигнуть  посредствомъ  одного  губернатор- 
скаго  надзора.  Противъ  совершеинаго  же  освобождешя  крестьянъ  онъ  на- 
ходить нужнымъ  еще  разъ,  и  весьма  энергично,  протестовать:  „  Не  знаю,— 
говорить  онъ,  -хорошо   ли  сд'Ьлалъ   Годуновъ,  отнявъ  у  крестьянъ  сво- 


')  Нисколько  лбтъ  позднее,  Карамзинъ,  въ  письмв  къ  Малиновскому,  говорить  по 
поводу  эстляндскаго  уложешя  1816  г.,  которымъ  крестьяне  были  освобождены  безъ 
земли:  „Слйдств1я  новаго  эстляндскаго  устава  о  крестьянахъ  развъ-  впредь  окажутся 
благодетельными;  тогда,  и  не  прежде,  советую  вамъ  говорить  объ  этомъ  способ*  для 
соглагаешя  выгоды  крестьянъ  и  дворянства".  Иогодпнъ.  „Карамзинъ",  II,  170. 
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боду  (ибо  тогдапшл  обстоятельства  не  совершенно  известны),  во  знаю, 
что  теперь  имъ  неудобно  возвратить  оную.  Тогда  они  имйли  навыкъ  лю- 
дей вольныхъ,  нын4  имйютъ  навыкъ  рабовъ.  Мн4  кажется, — осмеливается 
онъ  даже  сказать, — что  для  твердости  бытья  государственник)  безопаснгъе 
поработить  людей^  нежели  дать  имъ  не  во  время  свободу,  къ  которой 
надобно  готовить  ихъ  исправлешемъ  нравственными.  Не  даромъ  Каран- 
зинъ  былъ  историкомъ  „государства  россШскаго" :  интересы  народа  были 
для  него  на  второмъ  плав*;  но,  какъ  историку,  ему  стыдно  было  забыть 
разиновщину  и  пугачевщину  и,  такимъ  образомъ,  упустить  изъ  виду,  что 
порабощеше  людей— плохой  фундамента  для  прочнаго  государственного 
здан1я.  Также  плохо  продумано  было  и  требоваше  предварительна™  нрав- 
ственнаго  улучшешя  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,  для  которыхъ  помещики  не 
заводили  даже  и  простыхъ  школъ  грамотности.  Въ  заключеше,  онъ  обра* 
щается  къ  императору  Александру  съ  следующими  словами:  „Государь! 
история  не  упрекнетъ  тебя  зломъ,  которое  прежде  тебя  существовало 
(ппоАОжимъа,  какъ  бы  противъ  воли  соглашается  онъ,  „что  неволя  кресть- 
янъ  и  есть  решительное  зло"),  но  ты  будешь  ответствовать  Богу,  совести 
и  потомству  за  всякое  вредное  след  ств1е  твои  хъсобственныхъ  уставе  въ  '). 

Современники  осуждали  отношеше  Карамзина  къ  крепостному  праву 
и  въ  его  исторЫ.  „Онъ  легко  скользитъ  по  этому  предмету,  -  говорить, 
Н.  Тургеневъ — всякШ  разъ,  какъ  онъ  ему  встречается»  и  если  находятся 
вещи,  которыя  онъ  совершенно  не  иожетъ  опустить,  онъ  отсылаетъ  ихъ 
въ  примечашя0  2). 

Мы  сейчасъ  встретимся  съ  однимъ  изъ  деятелей  эпохи  Александра  I 
который,  будучи  ярымъ  защитникомъ  крепостнаго  права,  былъ,  въ  то  же 
время,  идеальнымъ  пом4щикомъ:  это  известный  Александръ  Семеновичъ 
Шишвовъ.  Карамзинъ  былъ,  напротивъ,  самымъ  зауряднымъ  душевла- 
дельцемъ,  который  такъ  же  мало  возвышался  надъ  среднимъ  уровнемъ  дво- 
рянства на  практике,  какъ  относительно  крестьянсваго  вопроса  въ  тео~ 
рш,  и  те  симпатичные  факты,  которые  намъ  встречаются  въ  его  отно- 
шеншхъ  къ  крЬпостнымъ,  не  составляютъ  чего-либо  выдающагося,  какъ 
то  было  у  Шишкова  э), 

4)  „Рус.  Архивъ,"  1870  г.,  стр.  2298 — 2304.  Отзывъ  Карамзина  въ  записки  этой  о 
законе  1803  г.  о  свободныхъ  хл'Ьбопапщахъ  мы  приведи  выше. 

-)  Ьа  Ни881в  еЬ  1ез  Ваввеа  I,  327,  ср.  II,  122—123.  Въ  исторш  царствовашл 
Оедора  Ивановича  мы  читаемъ:  „Годуновъ,  безъ  сомнйтя,  желая  добра  не  только 
еладтълъцамъ,  но  и  работникамъ  селъскимъ,  желая  утвердить  между  ними  союзъ  неиз- 
менный, какъ  бы  семейственный,  основанный  на  единствть  выюдъ,  на  благосостоянии  об- 
щемъ,  нераздельном!....  въ  1592  или  1593  году,  закономъ  ушгатожилъ  свободный  пе- 
реходъ  крестьянъ  изъ  волости  въ  волость,  изъ  села  въ  село,  и  навыки  укрЪпилъ  ихъ 
за  господами",  „Истор.  государства  РоссШскаго",  изд.  6-е  18бЗг.,*г.  X,  стр.  195,  см.  еще 
т.  XI,  стр.  83. 

л)  Въ  начале  1813  г.,  поел*  французскаго  погрома,  овъ  не  решился  требовать  съ 
крестьянъ  поднаго  оброка,  но  это  требование  тогда  едва-дж  и  было  бы  исполнено;  по- 


358  шишковъ. 

Карамзннъ  вооружался    противъ    скораго  уничтожешя    кр4постнаго 
права  и  требовалъ  сначала  нравственнаго  улучшения  крестьянъ;  поэтому 
онъ  стоялъ  за  распространеше  грамотности  въ  народе.   Шишковъ  шелъ 
гораздо  дал4е:  онъ  не  могъ  и  представить  себ4  Россш  безъ  крЗшостнаго 
права,  а  грамотность  для  народа  считалъ  величайшимъ  зломъ.  И  съ  этимъ- 
то  челов'Ькомъ  императору  Александру,  еще  не  отказавшемуся  отъ  сво- 
ихъ  освободитбльныхъ  стремлешй,  пришлось  стать  въ  ближайшее  отно 
шете  поел*  падешя  Сперанскаго,  заийщеннаго  Шишковымъ   въ  зваш» 
государственнаго  секретаря.  Такимъ  образомъ,  вместо  либерала  Сперан- 
скаго, отъ  котораго,  впрочемъ,  народъ  не  скоро  могъ  дождаться  освобож- 
дешя,  императору  приходилось  беседовать  съ    завзятымъ    защитникомъ 
крЪпостнаго  права.  Но  Шишковъ  былъ  ужъ  слишкомъ  проникну тъ  уста- 
релыми взглядами,  чтобы  имЪть  возможность  вполне  склонить  государя 
на  свою  сторону,  тймъ  бол4е,  что  онъ  хлопоталъ  не  о  сохраненш  кр*- 
постнаго  права  лишь  до  поры  до  времени,  а  о  признанш  его  совершенно 
необходимымъ  для  Росаи  вообще.  Очень  характерная  въ  этомъ  отноше- 
ши  сцена  произошла  между  государемъ  и  Шишковымъ  по  окончавш  оте- 
чественной войны. 

Еакъ  известно,  въ  1812  году  крестьяне  ожидали,  что  за  ихъ  сопро- 
тивлеше  непр1ятелю  и  вс*Ь  перенесенныя  лишешя  они  получатъ  свободу: 
во  многихъ  мгЬстностяхъ  они  перестали  признавать  власть  господъ1).  Въ 
конц*Ь  этого  же  года,  произошелъ  бунтъ  ополчен1я  въ  пензенской  губер- 
Н1И.  Планъ  возсташя  былъ  заранее  обдуманъ  ратниками,  такъ  что  оно 


гоггввшимъ  мужнкамъ  онъ  прощалъ  оброкъ  на  половицу  или  и  за  ц*лый  годъ,  но  это 
делалось  я  всеми  мало-мальски  сносными  помещиками.  Защищая  отчуждение  крестыгаъ 
безъ  земли  въ  теорш,  онъ  готовъ  былъ  пользоваться  имъ  и  на  практике.  Такъ,  онъ 
хотЪлъ  ирюбр$стн  у  брата  въ  форейторы  мальчика  лить  14,  хотъ-лъ  поменяться  людьми. 
Раэсерднвшись  на  пьянство  своихъ  слугъ,  онъ  отправилъ  одного  изъ  янхъ  въ  полиндю 
для  гвлеснаго  наказашя  и  загвыъ  сдадъ  въ  рекруты.  Своимъ  крестьянамъ  Карамзннъ 
писалъ  таюя  трогательный  наставлешя:  „Я  вевхъ  васъ  люблю  равно,  какъ  д'втей  сво- 
ихъ, и  судъ  мой  безпристрастенъ;  я  хочу  только  вашего  добра  общаго,  отвечая  за 
васъ  Богу",  но,  вм-бсгб  съ  гвмъ,  отдавалъ  иногда  весьма  странныя  приказами.  Такъ, 
въ  этомъ  же  письме  мы  находимъ  такое  оригинальное  распоряжеше:  узнавъ,  что  въ 
его  сели  есть  кликуши  (женщины  съ  известною  нервною  бол'Ьзшю),  порчу  которыхъ 
приписывали  тремъ  крестьянамъ,  онъ  приказалъ:  „ клику шамъ  объявить  моимъ  господ- 
скимъ  именемъ,  чтобы  он*  унялись  и  перестали  кликать;  если  же  не  уймутся",  то 
приказалъ  старости  „высечь  ихъ  розгами,  ибо  это  обманъ  и  притворство".  Всв  эта  от- 
ношешя  рисуютъ  намъ  совершенно  зауряднаго  помещика,  а  не  пгарокообразованнаго 
господина,  въ  теорш  умъвшаго  нарисовать  идиллически-патр1архальныя  отношевдя  къ 
крйпостнымъ,  въ  программу  которыхъ  совевмъ  не  входило  гБлесное  наказаше  иесчаст- 
ннхъ  старухъ,  в'Ьриршихъ  въ  то,  что  он*  „испорчепыа.  Погодит.  „Карамзннъ"  1,251, 
256,  310-311.  324;  II,  87,  108,  406—407,  435,  436,  438,  439  —  440,  441»  483, 
484—85. 

')  Тоигдиепе/?.  Ьа  РЦш1е  е1  1ез  Киззее  I.  I,  24—25. 
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началось  ,  одновременно  въ  трехъ  м-Ьстахъ.  Ратники  хотели,  истребивъ 
офицеровъ-дворянъ,  отправиться  целымъ  ополчешемъ  къ  действующей 
армш,  явиться  прямо  на  поле  сраженхя,  напасть  на  ненрхятеля  и  разбить 
его;  потомъ  принести  повинную  государю  и,  въ  награду  за  службу,  вы- 
просить себе  прощеше  и  вечную  свободу  отъ  помЬщиковъ.  Крестьяне 
были  убеждены,  что  государь  требовалъ  ополчешя  не  съ  нихъ,  а  только 
съ  дворянъ.  Всего  сильнее  было  возсташе  въ  гор.  Инсаре,  где  офицеры 
были  жестоко  избиты;  менышя  волнешя  произошли  въ  Сарански  и  Чем- 
бар*.  Возсташе  было  быстро  усмирено  и  больше  300  ратниковъ  были 
жестоко  наказаны:  экзекущя  длилась  три  дня  '). 

И  вотъ,  при  такомъ-то  настроеши  народа,' Шишковъ  хот4лъ,  чтобы, 
по  окончаши  войны,  въ  милостивомъ  манифесте  ко  всЬмъ  сослов1ямъ, 
составлеше  котораго  было  ему  поручено,  государь  выразилъ  свое  одобре- 
ше  крепостному  праву.  Въ  проект*  манифеста  дворянство   призывалось 
увеличить  заботу  „о  благосостоянш  вв4ренныхъ  ему  Богомъ  и  законами, 
достойныхъ    любви    его,    домочадцевъ";  крестьянамъ    которые  восхва- 
лялись за  „духъ  православ1я,  верности  и  мужества,  едва  ли  когда  им4$- 
ппе  примерь  въ  бытописанш",  возвещалось,  что  они  получать  мзду  свою 
отъ  Бога;  со  стороны  же  государя   высказывалась  только   уверенность, 
что  помещики  о  нихъ  позаботятся.  „Существующая  издавна  между  ими, — 
сказано  было  въ  проекте  манифеста, — на  обоюдной  пользть  основанная,  рус- 
скимъ  нравамъ  и  добродетелямъ  свойственная  связь...  не  оставляетъ  въ 
насъ  ни  малаго  сомнешя,  что,  съ  одной  стороны,  помещики  отеческою 
о  нихъ,  яко  о  чадахъ  своихъ  заботою,  а  съ  другой—они,  яко  усердные 
домочадцы,  исполнешемъ  сыновнихъ  обязанностей  и  долга,  приведутъ 
себя  въ  то  счастливое  состоите,  въ  какомъ  процв4тйютъ  добронравный 
и  благополучныя  семейства44.  Государь  несколько  разъ  приказывалъ  ав- 
тору перечитывать  манифестъ  и  остался  имъ  очень  недоволенъ.  На  дру- 
гой день  онъ  решился  было  подписать  его,  взялъ  уже  перо,  но  вдругъ 
оттолкнулъ  бумагу  со  словами:  „Я  не  могу  подписать  того,  что  противно 
моей  совести  и  съ  чемъ  я  ни  мало  не  согласенъ".  Наконецъ,  онъ  вы- 
черкнулъ  выражеше:  (связь)  „на  обоюдной  пользе  основанная".  Шишковъ 
такъ  объясняетъ  въ  своихъ  запискахъ  причины  неудовольств1Я  импера- 
тора: яС8е  несчастное  въ  государе  преду беждеше  противъ  крепостнаго 
въ  Россш  права,  противъ  дворянства  и  противъ  всего  прежняго  устрой- 
ства и  порядка  внушено  въ  него  было  находившимся  при  немъ  францу- 
зомъ  Лагарпомъ  и  другими  окружавшими  его  молодыми  людьми,  воспи- 
танниками французовъ,  отвращавшихъ  глаза  и  сердце  свое  отъ  одежды, 
отъ  языка,  отъ  нравовъ  и,  словомъ,  отъ  всего  русскаго"    Такимъ  обра- 

')  См.  воспоминания  Шишкина  въ  ириложети  въ  книгъ*  „Бунтъ  военныхъ  лоселянъи| 
изд.  редакд.  „Русской  Старины". 
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зомъ,   крйпостное  право  въ  глазахъ  Шишкова   казалось    неотъемлемою 
принадлежностью  русскаго  народа  1). 

Однако,  будучи  завзятымъ  кр4постникомъ  въ  теорш,  Шишковъ  былъ 
самымъ  идеальнымъ  пом'Ьщикомъ  на  практике,  или,  лучше  сказать,  онъ 
потону  и  защи1цалъ  крепостное  право,  что  отношешя  всЬхъ  господъ  къ 
крЗшостнымъ  рисовались  ему  по  образцу  его  собственны»  отношешй  въ 
крестьянамъ 2).  Мы  будемъ  еще  им4ть  случай  встретиться  со  взглядами 
Шишкова  на  крестьянскШ  вопросъ,  высказанными  имъ  въ  государствен- 
номъ  совете:  и  тутъ  онъ  оставался  такимъ  же  ярымъ  защитникомъ  кр*Ь- 
постнаго  права;  но,  въ  виду  его  отношешй  къ  крестьянамъ,  нельзя  не 
признать,  что  его  дМств1я  въ  этомъ  вопрос*  были  основаны  на  глубо 
комъ  уб4жден1и  и  что  въ  нравствен  номъ  отношешй  до  него  было  далеко 
какъ  царедворцу  Сперанскому,  „отваживавшему"  свою  Ханейевку,  такъ 
и  противнику  послйдняго  по  убЪждешямъ,  Карамзину,  бывшему  самымъ 
зауряднымъ  пом'Ъщикомъ. 

Въ  числ'Ь  людей  консервативна  г  о  образа  мыслей  въ  крестьянскомъ  во- 
мрос4  мы  встрйчаемъ  и  нъхколькихъмасо  новь.  Это  и  естественно:  вы  двигая 
на  первый  планъ  вопросы  нравственнаго  усовершенствования,  они  могли, 
подобно  Карамзину,  думать,  что  народъ  въ  состояши  достигнуть  высокой 
степени  нравственности  и  при  существовали  крЪпостнаго  права,  и  вмгЬсгЬ 
съ  нимъ  утверждать,  что  свободу  нужно  „завоевать  въ  своемъсердцЬ14  *). 
.  Защитниками  кр'Ьпостнаго  права  среди  масоновъ  были  какъ  люди  без- 
укоризненно честные,  которыхъ,  по  ихъ  нравственнымъ  достоинствамъ, 
можно  сравнить  съ  Шишковымъ  (таковъ  былъ  И.  В.  Лопухинъ),  такъ  и 
рйшавппе  этотъ  вопросъ  съ  исключительно  эгоистической  точки  зр1;шя, 
какъ  напримйръ,  Поздйевь. 


<)  „Записки  Шишкова",  I,  305—309. 

3)  Какъ  только  его  денежный  обстоятельства  позволили,  онъ  пересталъ  брать  об- 
рокъ  съ  своей  вотчины,  пожалованной  ему  императоромъ  Павломъ,  хотя  миопе,  и  даже 
Мордвиновъ,  находили  такое  безкорыс-пе  нзлишнимъ  и  неум*стныжъ.  Ннопе  крестьяне 
Шишкова,  какъ  разсказываетъ  С.  Т.  Аксаковъ  въ  своихъ  запискахъ,  жили  въ  Петер- 
бург* на  заработкахъ;  они  авали,  что  ихъ  баринъ  получалъ  небольшое  жалованье  ж 
жнлъ  весьма  небогато.  Годъ  случился  неурожайный,  и  въ  Петербург*  явилась  дорого- 
визна на  ответные  припасы.  Однажды  Шишкову  докладываютъ,  что  къ  нему  пришли 
его  крестьяне  и  желаютъ  съ  нимъ  переговорить:  это  были  выборные  нзъ  его  села.  По- 
клонясь въ  ноги,  несмотря  на  запрещеше  господина,  одинъ  изъ  нихъ  сказалъ,  что  на 
и  1  рекой  сходке  имъ  приказали  *хать  въ  Питеръ  и  просить  барина,  чтобы  за  прежше 
льготные  годы  онъ  обложилъ  ихъ  хоть  по  тысяч*  рублей,  а  впредь  они  будутъ  платить 
оброкъ,  какой  имъ  назначать.  Отъ  такихъ  р-вчей  Шишковъ  пришелъ  въ  неописанное 
умилеше,  особенно  оттого,  что  он*  были  похожи  на  лзнкъ  старинннхъ  грамотъ,  нря- 
казалъ  ихъ  угостить  и  отпустить,  отказавшись  отъ  оброка  и  зам*тивъ,  что  надобности 
въ  деньгахъ  не  нм*етъ  по  милости  царской.  Впрочемъ,  впосл*дствш,  на  нихъ  былъ 
наложенъ  небольшой  оброкъ,  но  и  тотъ  употреблялся  на  ихъ  собственныя  нужды. 

»)  Походннъ.  „Карамзинъ",  II,  207. 
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И.  Б.  Лопухинъ,  челов'Ьйъ  идеально  честный,  не  выпрашивавппй  себЬ 
подачекъ  въ  царствоваше  императора  Павла,  несмотря   на  расположение 
къ  нему  государя  въ  первое  время  царствовашя,  всегда  прямо  высказы- 
вавши свое  мнете,  постоянно  помогавши  б&днымъ  и  нищимъ,   реши- 
тельно стоялъ  за  крепостное  право,  былъ  противъ  всякаго  ограничешя 
помещичьей  власти,  такъ  что  находилъ  вреднымъ  и  опаснымъ  даже  указъ 
императора  Павла  о  трехдневной  барщине.  Назначенный  въ  конце  1800 
года  для  наблюдешя  за  внутренеимъ  спокойств1емъ  и  тишиною  въ  губер- 
Н1яхъ  тульской,  калужской,  владим1рской  и  рязанской,  при  собраши  зем- 
скаго  войска  или  ми  л  и  щи,  онъ  въ  донесении  государю  энергично  проте- 
стовалъ  противъ  того,  что  въ  данной  по  этому  случаю  инструкщи  было 
прямо  сказано,  чтобы  для  сбора  и  учешя  милищи  было  назначено  два 
дня  въ  неделю,  именно-  иаъ  числа  определенныхъ  для  помещичьей  ра- 
боты. Лопухинъ  самымъ  убЪдительнымъ  образомъ  просилъ  государя ,  что- 
бы при  этомъ    не    возобновлялся    „указъ.    раздЪляюшдй  время    работь 
крестьянскихъ  на  себя  и  на  помещиковъ,  ограничивающие  власть  послед 
нихъ  несходно  съ  общею  пользою,   указъ,  котораго  памятны  следств1я  при 
издаши  его"  (намекъ  на  волнешя  крестьянъ  при  Павле,  вызванныя  имен  - 
но  чрезмерностью  помещичьей  власти),    „и  который,  смею  сказать,  хо- 
рошо что  оставался  какъ  бы  безъ  исполнены" .—Въ  России, — продолжаетъ 
Лопухинъ, — ослаблеше   связей    подчиненности   крестьянъ    помещикамъ 
опаснее  самаго  нашествия  непр1ятельскаго  и  не  въ  настоя щемъ  положен! и 
вещей.  Я  могу  о  семъ  говорить  безпристрастно.  никогда  истинно  не  до- 
роживъ  правами  господства,  стыдясь  даже  выговаривать  слово  холопъ,  До 
слабости,  можетъ  быть,  снисходителенъ  будучи  къ  своимъ  крестьянамъ. 
Первый,  можетъ  быть,  желаю,  чтобы  не  было  на  русской  земле  ни  одного 
несвободнаго  человека,  если  бы  только  то  безъ  вреда  для  нея  возможно 
было...  Я  уверенъ,  что  ничего  не  можетъ  быть  пагубнее  для  внутренней 
твердости  и  общаго  спокойствхя,  какъ  разслаблеше  оной  связи " .  Заседая 
въ  московскомъ  сенате,  Лопухинъ  также  являлся  строгимъ  консервато- 
ромъ  въ  дЪлахъ  относительно  людей,  ищущихъ  вольности  отъ  помещи- 
ковъ. Такъ  какъ  освободительныя  стремлешя  императора  были  известны, 
то  мнопе  высппе  представители  служебной  герархш,  даже  не  разделявппе 
взглядовъ  государя  на  крестьянсшй  вопросъ,  старались,    все-таки,  къ 
нимъ  прилаживаться:  поэтому  и    московские  сенаторы    решали  дела  въ 
пользу  ищущихъ   вольности,    если  даже  такое  решеше    не   соответст- 
вовало букве  закона;  напротивъ,    Лопухинъ  всегда  стоялъ  за   строгое 
его    соблюдете.    Когда    министръ     юстищи    предложилъ,    чтобы    при 
рЬшенш    подобнаго    рода    д4лъ    не    обращали    внимашя  на  закойъ  о 
десятилетней    давности,    то    Лопухинъ    протестовалъ    противъ     этого 
предложения  на  томъ    основа  ши,    что    министръ    безъ  указа    государя 
не    можетъ    переменить    законовъ.     Если    не    признавать   десятилет- 
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ней  давности,  замечаетъ  онъ  въ  своихъ  запискахъ,  то  нужно  не  при- 
знавать еикакихъ  сроковъ, — кто  же  останется  тогда  крепостными?  Г/И 
такъ,  взволнуешь  только  людей  самымъ  малымъ  числомъ  такихъ  ре- 
шети, а  многихъ  сделать  общая  польза,  конечно,  не  допустить.  Целыя 
се  летя,  мнопя  тысячи  душъ  станутъ  производить  иски  о  вольности. 
Начнется  дело  перьями  стряпчихъ,  питающихся  ябедою  и  подущешемъ 
на  нее,  а  кончится  пушками,  или,  по  крайней  мере,  кнутьями,  ссылками, 
ежели  не  виселицами,  что  также  бывало".  ЗамЪчашя  эти  въ  известной 
степени  основательны:  действительно,  нужно  было  не  более  мягкое  тол- 
коваше  существующихъ  законовъ,  которое  могло  совершенно  исчезнуть 
при  иномъ  настроенш  правительства,  а  издаше  новыхъ,  более  благопр1ят- 
ныхъ  для  крестьянъ.  Но  было  бы  ошибочно  думать,  что  самъ  Лопухинъ 
ймотрЪлъ  на  дело  именно  съ  этой  точки  зрешя,  что  онъ  не  желалъ  раз- 
личными па.шативамн  отдалять  окончательное  решеше  крестьянскаго 
вопроса.  Н*Ьтъ,  онъ  считалъ  крепостное  право  необходимымъ  для  Росш 
при  данномъ  нравственномъ  состояв  1  и  народа,  упуская  изъ  виду,  какой 
тормазъ  относительно  улучшения  его  нравственности  составляетъ  неогра- 
ниченная помещичья  власть.  Онъ  думалъ,  что  господа  им4ютъ  благо- 
творнее влгяше  на  своихъ  кр'Ьпостныхъ,  забывая,  что  для  прочнаго 
нравственна  го  усовершенствован  1я  необходимо  и  известное  умственное 
развитге,  которое  было  невозможно  безъ  развитая  народнаго  образования, 
а  давать  образоваше  крецостнымъ,  по  справедливому  зам!>чашю  Сперан- 
скаго,  было  бы  просто  жестокостью.  Вновь  повторяя,  что  онъ  первый. 
мЪжетъ  быть,  желаетъ,  „чтобы  не  было  йа  русской  земле  ни  одного  не- 
свободнаго  человека",  онъ,  однако,  прибавляетъ:  пно  народъ  требустъ 
обуздангя  и  для  собственной  его  пользы;  для  сохранешя  же  общаго  бла- 
гоустройства н1>тъ  надежнее  полицш,  какъ  у  правлен  1е  помощи  ко  въ  Ти- 
раны изъ  нихъ  должны  быть  обузданы,  но  с1е  должно  быть  такъ  рас 
положено,  чтобы  начальники  губернШ,  при  обуздашяхъ  тиранства, 
столько  же  бы  страшились  наказашя  за  малейшее  при  томъ  излишество 
или  пристраст1е  и  столько  же  бы  уверены  были  не  избежать  того  нака 
зашя,  сколько  тираны  за  тиранство".  Такимъ  образомъ,  если  бы  прави- 
тельство стало  действовать  согласно  съ  желашями  Лопухина,  то  оно 
должно  было  бы  не  только  отменить  законъ  императора  Павла  о  трех- 
дневной барщин*,  но  и  обставить  предписаше,  данное  намЪстникамъ  въ 
учреждешяхъ  о  губершяхъ,  объ  обуздаши  тиранства  и  жестокости  та- 
кими оговорками,  которыя  сделали  бы  его  совершенно  недЭДствитель- 
нымъ;  и  при  довольно  обширныхъ  правахъ,  данныхъ  въ  этомъ  отноше- 
Н1и  губернаторамъ,  помещики,  повинные  въ  самомъ  вошющемъ  обращеши 
съ  крестьянами,  все-таки,  кричали  иной  равъ  о  притеснении,  когда  ихъ 
подвергали  за  то  ответственности.  Лопухинъ,  какъ  мы  уже  упоминали, 
строго  примЗшялъ  къ  д^лу   свои  взгляды  въ    качестве  сенатора:  такъ. 
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онъ  настаивалъ  на  укр4плея1и  за  пом'Ьщикомъ,  на  основавши  закона,  д-Ь- 
тей,  прижитыхъ  солдатками  безъ  мужей  и  воспитанныхъ  въ  ихъ  вотчи 
нахъ;  протестовалъ.  также  иротивъразсмотр'Ьшя  жалобы  кр'Ьпостнаго  кре- 
стьянина, такъ  какъ  крЪностнымъ  запрещено  подавать  жалобы  и  доносы, 
кромЪ  первыхъ  двухъ  пунктовъ  *). 

Другой  влштедьный  масонъ  того  времени,  Нозд-Ьевъ,  былъ завздтымъ 
кг/Ьпостникомъ  изъ  совершенно  эгоистическихъ  разсчетовъ:  онъ  не  только, 
подобно  Лопухину,  вооружался  противъ  какого  бы  то  ни  было  ограниче 

шя  крЪпостнаго  права,  но  и  прямо  былъ  дуриымъ  иомЪщикомъ. 

Въ  вологодской  губернии,  кадниковскомъ  уезде,  у  Поздеева  было  имЪн1е, 
купленное  имъ  еще  въ  конце  семидесятыхъ  годовъ  црошлаго  столепя.  Его  кре- 
стьяне, въ  челобитноП  на  имя  императора  Павла,  разскавываюгь,  что  помещик ь 
сначала,  сверхъ  оброка,  обременялъ  ихъ  многими  постройками,  затем  ь,  переселивъ 
одну  деревню,  устроилъ  на  этомъ  месте  стеклянный  заводь,  и,  кроме  другихъ  ра- 
ботъ, потребовалъ,  чтобы  каждый  мужчина,  отъ  15  до  70  л&тъ,  ставилъ  для  завода 
ежегодно  по  30  саженъ  дровъ  да  по  30  четвертей  аолы.  Наконец  ь,  онъ  пересел илъ 
на  другое  место  15  человекъ,  да,  кроме  того,  многихъ  продалъ  въ  рекруты.  Тогда 
не  мало  крестьянъ  отъ  тяжелыхъ  работъ,  суровыхъ  наказанШ  и  всяческихъ  пригЬс- 
ненШ  разбежалось  изъ  вотчины.  Это  не  заставило  Поздеева  несколько  изменить 
свое  отношеше  къ  крепостным  ъ;  на  противъ  того,  чтобы  попрежнему  удовлетво- 
рять надобностямъ  вавода,  онъ  еще  более  увеличилъ  повинности,  а  именно:  съ 
каждаго  тяглаго  работника  сталъ  требовать  по  3  четверти  золы  и  по  3  сажени 
дровъ  въ  недгьлю,  а  за  неисполнев1е  урока  сурово  ихъ  ваказывалъ.  Свидетели, 
удостоверивппе  справедливость  этихъ  показа  нШ,  прибавили,  что  крестьяне  Поз- 
деева „пришли  въ  крайнюю  бедность",  не  им-Ьютъ  „диевнаго  пропиташя",  одежды 
и  обуви,  ходятъ  по  М1ру,  не  имея  возможности  исполнять  работъ  въ  свою  аользу 
и  потому  ихъ  дома  и  поля  „пришли  въ  запусгЬн1еи.  31  декабря  1796  г.,  разска- 
зываютъ  далее  крестьяне  въ  своей  челобитной,  нрг&халъ  помощи  къ  на  стеклян- 
ный заводъ  съ  пучками  палокъ  и  кнутьевъ,  сталъ  некоторымъ  сбривать  волосы 
на  голове  и  хотЬлъ  всвхъ  пересечь,  но  они  не  дались. 

ПоздЬевъ  объяснилъ  это  ослушан1е  крестьянъ  не  чрезмерностью  возложен- 
ныхъ  на  нихъ  работъ,  а  исключительно  вл1яшемъ  распространившейся  молвы, 
что  кръчюстныхъ  заставляютъ  ирисягать  новому  государю  (чего  ирежде  не  было) 
потому,  что  впредь  они  б  у  дуть  не  за  помещиками,  а  за  государемъ  („все  будетъ 
государщина"),  хотя  нельзя,  впрочемъ,  отрицать,  что  этотъ  слухъ  также  имъ*лъ 
на  нихъ  вл1ян!е.  Когда  же  11оздъ,евъ  хотЪлъ  арестовать  одного  изъ  главныхъ  за- 
чинщиковъ,  то  въ  ту  же  ночь  около  70  человекъ  вломилось  къ  нему  въ  домъ  съ 
полыньями,  и  ему  съ  трудомъ  удалось  ихъ  успокоить.  Привезенный  помощи  ко  мъ 
исправаикъ  съ  двумя  старыми  солдатами,  единственными  стражами  обществен- 
наго  спокойств1я  въ  убздномъ  городе,  арестовалъ  главныхъ  зачинщиковъ,  но  кре- 
стьяне освободили  ихъ.  и  представителю  местной  администращи  пришлось  даже 
обратиться  въ  бегство.  Поздеевъ,  воспользовавшись  твмъ.  что  его  собратъ  по 
масонству,  Лопухинъ,  былъ  это  время  въ  большой  милости  у  государя,  поспе- 
шилъ  отправить  къ  нему  письмо,  где  сильно  преувеличивать  народное  движение 
и  требовалъ  присылки  на  постой  въ  зологодскую  губершю  цъ\яаго  полка.  „Въ 
крестьянахъ   видимъ  явно   готовяшдйся  бунтъ,   весьма  похооюхй   на  пугачевскН,— 


*)  Записки  Лопухина    въ  гЧтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древ.  Рос",  1860  г.,  т.    III,  стр. 
137—138,  149,   157-162. 
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инсинуировал  ъ  .онъ,- ибо  вс*  крестьяне  им'Ьютъ  оставшагося  отъ  временя  Пуга- 
чева духа— дабы  не  было  дворян^  да  и  теперь  же  у  нихъ  слышится,  что  и  горо- 
дом не  будетъ,  что  есть  точно  иллюминатничестй  духъ  (в\с)  безначальства  и  неза- 
висимости,, распростравившШся,  какъ  знаете,  но  всей  Еврон*в;  если  не  будетъ 
скоро  утишаемъ,  можетъ  эд-Ьшнему  глухому  краю  крайне  быть  истребителенъ" 
Позд'Ьевъ  цросилъ  Лопухина  ходатайствовать  у  государя,  чтобы  скорее  послали 
къ  нимъ  хотя  одинъ  баталюнъ,  а  то  трехъ  солдатъ,  присланныхъ  къ  нему  губер- 
натором^ недостаточно  для  его  охране  н1я.  „Спокойство  эд-вганяго  края,— говорить 
онъ,— требу  етъ  такого  экзекутнаго  духа,  каковъ  есть  государевъ  для  присылки 
помянутой  команды".  Позд*Ьеву  все  грезилась  Пугачевщина;  по  его  словамъ,  кре- 
стьяне, «напоенные  желангемъ  безначальства,  уже  готовы»;  однако,  предсказания 
его  не  сбылось,  и  князю  Репнину,  посланному  для  усмирения  возсташя,  не  при- 
шлось въ  этой  местности  прибегать  къоруж1ю:  кадниковсые иллюминаты,  припер- 
вомъ  ув'вщаши  оставить  свои  заблуждения,  пали  на  колени  и  просили  прощешя. 
которое  и  было  имъ  даровано  4). 

Господи нъ.  такимъ  образомъ  относящейся  къ  крестьянамъ,  несмотря 
на  нравственаыя  доблести,  требуемыя  масонскимъ  орденомъ,  къ  кото- 
рому онъ  принадлежала  не  могъ,  конечно,  быть  сторонникомъ  уничто- 
жешя  крйпостнаго  права.  Даже  въ  тяжелое  время  1812  г.,  среди  всЬхъ 
страда Н1Й.  принесенныхъ  войною,  ПоздЪева  всего  бол*Ье  тревожатъ  слухи 
объ  освобождеши  крестьянъ,  какъ  это  видно  изъ  его  длинныхъ  послашй, 
которыя,  по  справедливому  замйчашю  одного  ученаго,  „представляюсь 
пеструю  см'Ьсь  натянутаго  и  туманнаго  мистицизма,  лести,  заискивая^ 
исамаго  пол ожительнаго  обскурантизма а  2).  Но  эти  вопли  завзятаго  кре- 
постника, хотя  бы  и  въ  частной  переписи*,  могли  приносить  известную 
долю  вреда,  такъ  какъ  Позд'Ьевъ  считался  въ  это  время  главою  старыхъ , 
масоновъ  и  къ  нему  относились  съ  болыпимъ  уважешемъ  мнопя  лица 
изъ  высшаго  круга.  Вотъ  что  писалъ,  напр.,  Позд'Ьевъ  въ  сентябри  1812 
года  изъ  Вологды  къ  С.  С.  Ланскому.  Упомянувъ  о  томъ,  что  будто  бы 
только  дворянами  и  держится  повиновеше  народа  государю,  онъ  про- 
должаете: „а  дворяне  къ  мужикамъ  остужены  разсЬяшемъ  слуховъ  отъ 
временъ  Пугачева  о  вольности  и  все  это  поддерживалось  головами  фран- 
цузскими и  изъ  русскихъ,  а  нын&  и  паче  французами,  знающими  ясно, 
что  одна  связь  содержала,  укрепляла  и-  распространяла  Россш,  и  именно 
связь  государя  съ  дворянами,  поддерживающими  его  власть  надъ  крестья- 
нами". На  эту  же  тему  и  почти  тЬми  же  словами  писалъ  Позд'Ьевъ  и  гр. 
Алексею  Кирилловичу  Разумовскому,  тогда  министру  народнаго  просв'Ь- 
щен1я,  который,  сделавшись  масономъ,  смиренно  выслушивалъ  длинный 
настав  л  ен1я  и  разглагольствовав  я  своего  духовнаго  главы  3). 

Въ  1814  г.,  по  поводу  слуховъ  о  либеральныхъ  намЬрешяхъ  прави- 
тельства, Позд'Ьевъ  составилъ  записку,  подъназвашемъ:  „Мысли  протяну 


*)  „Рус.  Архивъ",  1869  г.,  стр.  532—639,  564—65. 
2)  Василъчпковъ.  „Семейство  Разумовскихъ"  II,  46. 
»)  „Русск.  Архивъ"  1872  г.,  стр.  1856—57,  1860. 
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даровашя  простому  народу,  такъ  называемое,  гражданской  свободы"  1). 
Такъ  какъ  записка  эта  была  вызвана  слухами  „о  конститущяхъ".  то  ав- 
торъ  говорить  не  только  о  крестьянскомъ  вопросЬ,  но  также  и  о  вред* 
свободныхъ  учрежденШ.  Въ  начал*,  онъ  указываете,  подобно  другимъ 
консерваторамъ,  на  то,  что  людямъ  сл-Ьдовало  бы  позаботиться,  прежде 
всего,  о  прюбрЪтенш  внутренней  свободы,  т.  е.  избавиться  отъ  своихъ 
пристрастий,  пороковъ  и  пр.  „Мнимо  гражданская  свобода,  —  продол- 
жаетъ  онъ, — вредна,  пагубна,  бунтующа  и,  особливо  въ  государствахъ 
болыпихъ  пространствъ,  никакъ  неудобна  и  неспособна";  она  только  раз- 
рушить связь  и  зависимость  между  тремя  состоящими,  составляющими 
какъ  бы  одно  дерево:  корнемъ,  или  крестьянами,  стеблемъ,  или  купцами, 
и  ветвями  и  плодами,  т.-е.  дворянами.  Крестьяне,  если  ихъ  освободить, 
станутъ  гораздо  мен4е  заниматься  тяжелою  земледельческою  работою, 
будутъ  бросать  ее  при  первой  возможности:  и  теперь,  разбогагЪвъ,  они 
переходятъ  въ  купеческое  сослов1е.  „Кто  же  будетъ  ограждать  государя 
и  стоять  за  отечество,— спрашиваетъ  Позд'Ьевъ,— не  имйя  собственности 
въ  земляхъ  и  людяхъ?"  Владйше  капиталами  не  привязываетъ  такъ  къ 
государству,  какъ  владйше  населенными  землями;  ибо  первое  легко  пере- 
вести въ  другое  м'Ьсто.  ПоздЬевъ  ув4ряетъ,  будто  дворяне  научили  кресть- 
янъ  обработывать  и  удобрять  землю,  а  безъ  этого  имъ,  какъ  при  преж- 
нихъ  царяхъ,  было  бы  неч'Ьмъ  „малаго  числа  податей  заплатить";  дво- 
ряне курятъ  и  вино,  отъ  котораго  государство  получаетъ  большой  доходъ. 
По  словамъ  автора,  крестьяне,  получивпие  свободу,  работаютъ  весьма  ле- 
ниво, а  обйднЬвъ,  делаются  рабами  богатыхъкрестьянъ  и  не  могутъ  осво- 
бодиться изъ  этого  тяжелаго  ярма;  между  т*Ьмъ  дворяне  оказываютъ 
помощь  своимъ  крЗшостнымъ  во  время  неурожая,  пожара  идругихъ  64д- 
ств1Й.  Освобождеше  крестьянъ  было  бы  крайне  вредно  и  потому,  что  по- 
мещики составляютъ  полицеймейстеровъ,  разсЬянныхъ  по  всему  простран- 
ству государства,  и  если  бы  ихъ  не  было,  то  невозможно  было  бы  под  - 
держивать  въ  немъ  спокойств1е  и  повиновеше  правительству.  ПоздЬевъ 
указываетъ,  что  и  въ  Западной  Европ4  существуетъ  лишь  кажущаяся 
свобода  крестьянъ  и  беретъ  для  примера  Англхю.  „Тамъ  ошибочно  называе- 
мые вольные  въ  такомъ  состоянш,  что  онъ  имйетъ  парусинный  кафтанъ,  ру- 
башку, чулки  и  деревянные  башмаки:  и  если  онъ  который  день  урока  не  вы- 
работаетъ,  то  ему  4сть  нечего.  Даже  множество  есть  холостыхъ,  потому 
только,  что  жену  кормить  неч4мъ.  Кате  же  это  вольные?  А  взять  и  въ 
другихъ  государствахъ  поселянъ,  им'Ьющихъ  землю:  они...   родъ  здгЬш- 


*)  Она  напечатана  была  безъ  имени  автора  г.  Сухомлиновымъ  въ  „Исторш 
РоссШской  Академш"  V,  415—427;  принадлежность  ея  Позд^еву  доказывается  его  пись- 
момъ  къ  гр.  Ал.  Кир  Разумовскому,  напеч.  въ  книге  Ваеильннкова  „Семейство  Разу- 
мовскихъ"  II,  511—512. 
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нихъ  маленькихъ  помещиковъ,  ибо  обработываютъ  свою  землю  бедными 
крестьянами,  у  коихъ  этой  земли  нить:  то  они  У  нихъ  работаютъ  или  по 
нужде...  или  закабалены  на  время,  а  потому,  каюе  же  это  вольные?"  По- 
добныя  зам'Ьчашя  были,  действительно,  в4скимъ  возражешемъ  противъ 
безземельна™  освобождешя  кр4постныхъ,  но  авторъ  старается  уверить, 
что  и  наши  экономичесюе,  дворцовые  и  удельные  крестьяне  и  вольные 
хлебопашцы  находятся  въ  худшемъ  положеши,  ч4мъ  крепостные,  и  въ 
доказательство  указываешь  на  то,  что  помещикъ  справедливее  распре- 
деляетъ  рекрутскую  повинность,  а  у  крестьянъ  некрепостныхъ  м1ро*ды 
притесняютъ  людей  бедныхъ  и  одинокихъ.  Не  даромъ  и  императрица 
Екатерина    прикрепила  къ  земле  и  малоротянъ.  Проповедь  увичто- 
жешя  кр4постнаго  права  Поздеевъ,  подобно  другимъ  консерваторамъ. 
объясняетъ  подстрекательствомъ  со  отороны  враговъ  Россш,  которые  чув- 
ствуютъ,  что  ее  „ничемъ  другимъ  раздробить  нельзя,  какъ  этою  свобо- 
дою", и  стараются,  распространяя  слухи  объосвобождеши,  произвести  въ 
народе  волнешя.  Необходимо  оставить  крестьянъ  въ  прежаемъ  положе- 
на,— таковъ  выводъ  Поздеева  изъ  всехъ  его  разсуждешй.  „Да  останемся 
въ  тихости,  не  желая  верителей  народныхъ,  или  депутатовъ,  какъ  то  было 
при  покойной  Екатерине  II.  Тогда,  во  время  бунта,  увидела  сама,  что 
все  крестьяне  возстали  противъ  нея  и  посадили  раскольника  на  престолъ". 
а  за  нее  были,  только  дворяне;  удержавъ  съ  ихъ  помощью  власть, она  сама 
стала  утверждать  за  дворянами  „собственность  въ  людяхъ  и  земляхъ". 
Не  нужно  слишкомъ  много  цеховыхъ  и  художниковъ:  коренныя  учетя 
весьма  просты,  немногословны  и  основаны  на  правилахъ  доброй  жизни, 
а  безъ  того  распространяемыя  учетя  подаютъ  способы  и  средства  къ  ум- 
ничанью и  къ  разнымъ  затеямъ,  дабы  фальшивыми  правилами  людей  мо- 
рочить; къ  чему  можно  весьма  отнести  и  т4хъ  людей,  кои  съ  плеча  про- 
поведуютъ  о  мнимой  гражданской  свободе",  между  т^мъ  какъ  изо  всехъ 
этихъ  „конститущевъ"  не  выходитъ  никакого  толка.  Особенно  вредно 
распространеше  „  учености а   среди  крестьянъ,  которые  должны  только 
знать,  что  нужно  „не  лгать,  не  воровать  и  не  обманывать,  не  пьянство- 
вать, а  повиноваться  властямъ".  Нельзя  допускать  всякаго  стремиться  къ 
перемене  своего  состояшя:  „позволять,  чтобы  ноги  поднимались  выше 
рукъ,  или  паче  выше  головы,  есть  сущШ  безпорядокъ". 

Те  же  идеи  повторяетъ  Поздеевъ  и  въ  своихъ  письмахъ  къ  графу 
Алексею  Кирилловичу  Разумовскому  1818  г.  и  къ  С.С.Ланскому  1817  г. 
(последшй  сообщалъ  ему  ходившие  въ  то  время  слухи  о  близкомъ  осво- 
бождена крестьянъ).  Не  передавая  уже  известнаго  намъ,  отметимъ  только 
одну  черту,  проглядывающую,  хотя  и  не  такъ  откровенно,  и  въ  только  что 
изложенной  записке:  мы  разум-Ьемъ  самое  высокомерное  презрите  къ  рус- 
скому простому  народу,  на  котораго  Поздеевъ  смотрелъ,  какъ  на  какого-то 
дикаго  зверя.  Повторяя  свою  прежнюю  мысль  о   важномъ  значенш  для 
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государственна™  спокойствия  власти  помещиковъ,  этихъ  прирожденныхъ 
„полицеймейстеровьа,авторъ  говорить:  „Рошя  такова,  что  эту  татарщину 
исправниками  да  палками  не  усмирить"...  „Рошя  не  то,  ято  Польша  еще. 
Росс1я  все  еще  татарщина,  въ  которой  долженъ  быть  государь  самодер- 
жавный, подкрепляемый  множествомъ  дворянъи  1).  Въэтомъ  циническом!. 
презр'Ьнш  къ  народу  крепостникъ  Позд*Ьевъ,  стараюпцйся  во  всемъ  быть  че- 
лов4комъ  ультра-русскимъ,  совершенно  сходится  събар.  Унгерномъ-Штерн- 
бергомъ.  который  такъ  любовно  рекомендовалъ  картечь  вместо  всякихъ 
уговариванШ  народа  во  время  волнешй. 

Какъ  и  мнопе  друие  консерваторы,   Позд-Ьевъ  считалъ  нагпъ  народъ 
неподготовленнымъ  къ  даровашю  ему  свободы:  онъ  требовалъ  отъ  него 
предварительно  освобождешя  внутренняго,  освобождения  отъ  его  слабостей 
и  нороковъ,  какъ  будто  это  когда-нибудь  возможно.   Карамзинъ  также 
считалъ  необходимымъ.  чтобы  просвгЬщеше  народа  предшествовало  его 
освобождешю.  Какъ  напоминаетъ  это  взгляды  гЬхъ  нашихъ  современни- 
ковъ,  которые  также  усердно  кричать,  что  дело  не  въ  общественныхъ 
реформахъ,  а  въ  необходимости  нравственнаго  возрождешя  людей,  забы- 
вая, что  известный  строй  общества  можетъ  самымъ  развращающимъ  обра- 
зомъ  действовать  на  его  членовъ,  и  что  при  этихъ  услов1яхъ   пропове- 
дывать  одно  самоусовершенствоваше  значить  умышленно  отвлекать  вни- 
мате  отъ  настоятельно  необходимой  и  плодотворной  работы.  Однимъ  изъ 
проповедниковъ  такихъ  идей  былъ  ДостоевскШ;  ихъ  рабски  повторяютъ 
и  его  восторженные  поклонники.  „Пока  темная  основа  нашей  природы, — 
говорить  одинъ  изъ  нихъ, — злая  въ  своемъ  исключительномъ  эгоизме  и 
безумная  въ  своемъ  стремленш  осуществить  этотъ  эгоизмъ,   все  отнести 
къ  себе  и  все  определить  собою,— пока  эта  темная  основа  у  насъна  лицо, 
не  обращена,  и  этотъ  первородный  гр^хъ    не  сокрушенъ,  до  т*хъ  поръ 
невозможво  для  насъ  никакое  настоящее  дгьло  и   вопросъ  что  дгьлать  не 
не  имйетъ  разумнаго  смысла.  Представьте  себе  толпу  людей,  сл^пыхъ, 
глухихъ,  ув4чныхъ,  ФЬсноватыхъ.  и  вдругъ  изъ  этой  толпы  раздается 
вопрбсъ:  что  делать?  Единственный  разумный  здесь  ответь:  ищите  исце- 
ления"... „Человекъ  считаетъ  себя  сильнымъ,  но  онъ  во  власти  чужихъ 
силъ:  онъ  гордится  своею  свободою,  по  онъ  рабъ  внешности  и  случайно- 
сти" 2).  Разве  не  тоже  говорилъ  Поз деевъ,  обличая  техъ  людей,  которые 
„съ  плеча  проповедуютъ  о  мнимой  гражданской  свободе,  не  зная  того, 
что  они  сами  въ  себгъ  свободы  не  имтыотъ  и  съ  собою  въ  своихъ  страстяхъ 
и  умничаньяхъ  не  сАадятъ*}"  И  этотъ  самый  проповедай  къ  нравственнаго 
ултчшешя,  какъ  мы  видели,  жестоко  обращался  съ   крестьянами,  чрез- 


1)  „Рус.  Архивъ"  1872  г.,  стр.  1878—86. 

2)  Владимгръ  Солоеъевъ.  „Объ  истиняомъ  д-вл*  (въ  память  Достоевскаго)  въ  галет!; 
.Русь"   1883  г.,  №  6,  стр.  25. 
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мерно  обременялъ  ихъ  иовипностямм  и  распродавалъ  въ  рекруты.  Не  то 
же  ли  думалъ  и  Карамзипъ?  Въ  одной  заметке,  въ  его  записной  книге, 
сказано:  „Либералисты!  чего  вы  хотите?  Счастья  людей!  -  Но  есть  ли 
счастье  тамъ,  где  есть  смерть,  болезни,  пороки,  страсти?  Основаше  граж- 
данскихъ  обществъ  неизменно:  можете  низъ  поставить  на  верху,  но  бу- 
детъ  всегда  низъ  и  верхъ,  воля  и  неволя,  богатство  и  бедность,  удоволь- 
ств1е  и  страдание.  Для  существа  нравственнаго  н4тъ  блага  безъ  свободы; 
но  эту  свободу  даетъ  не  государь,  не  парламента,  а  каждый  изъ  насъ  са- 
мому себ'Ь  съ  помощью  Бож1ею.  Свободу  мы  должны  завоевать  въ  своемъ 
сердце  миромъ  совести  и  доверенностью  къ  Провидешю  *).  И  пропо- 
в'Ьдникъ  этихъ  истинъ  съ  „миромъ  совести"  и  полнМшимъ  „довер1емъ 
къ  11ровидгЬн1юи  приказывали сЬчь  своихъ  кр1шостныхъ  кликушъ.  Этими 
указаниями  мы  хотимъ  только  побудить  современныхъ  затитниковъ  обще- 
ственнаго  застоя  поискать  какихъ-нибудь  новыхъ  аргументовъ  для  под- 
креплен]^ своихъ  взглядовъ,  а  не  повторять  затасканныхъ  мнешй  Поз- 
д'Ьева,  Карамзина  и  т.  п.  Если  же  они  примыкаютъ  къ  нимъ  въ  одной 
части  ихъ  учешя,  то  для  последовательности  следовало  бы  принять  и 
другую,  т.-е.  объявить,  что  крепостное  право  было  уничтожено  прежде- 
временно, и  что  если  мнопе  освобожденные  находятся  въ  положенш  пе- 
чальиомъ,  то  это  объясняется  не  недостатками  самой  реформы,  не  причи- 
нами экономическими,  а  нравственнымъ  безобраз1емъ  народа,  его  наклон- 
ностью къ  пьянству  и  другими  пороками,  получившими  полный  просторъ 
съ  уничтожешемъ  помещичьей  власти.  Только  недостатокъ  места  не 
позволяетъ  намъ  провести  далее  эту  поучительную  параллель  между  кре- 
постниками первой  четверти  нынешняго  стол^ля  и  современными  намъ 
защитниками  общественнаго  кв1етизма. 

Мы  привели  мнен1е  двухъ  старыхъ  масоновъ — Лопухина  и  Поздеева 
по  крестьянскому  вопросу  и  убедились,  что  и  тотъ,  и  другой  были  горя- 
чими противниками  ограни чевля  помещичьей  власти  Мы  нолагаемъ,  что 
такихъ  же  мнешй  держалось  и  большинство  масоновъ,  по  крайней  мере, 
старой  школы,  среди  которыхъ  и  Лопухинъ,  и  ПоздЬевъ  имели  большое 
вл1яте.  Но  если  верить  свидетельству  Н.  И.  Тургенева,  были  и  между 
масонами  люди,  иначе  смотрЬвппе  на  этотъ  предметъ.  „Я  убежденъ, — 
говорить  онъ, — что,  лоработавъ  надъ  распространешемъ  народнаго  обра- 
зовашя,  масонская  общества  непременно  обратили  бы  свое  внимание  и  свои 
усил1я  къ  освобожденш  крепостныхъ..  Въ  этомъ  можно  темъ  менее 
сомневаться,  что  въ  ихъ  журналахъ,  какъ  и  въ  произведешяхъ(сег(аго$ 
ёсгКй)  некоторыхъ  изъ  ихъ  членовъ,  встречаются  столь  же  справедли- 
вым, какъ  и  остроумныя  нападки  на  рабство,  это  ужасное  учреждеше". 
„Узвавъ  несколько  вл1ятельныхъ  членовъ  этого  общества,     продолжаешь 


*)   Поюдипъ.  „Н.  М.  Карамзинъ",  11,207. 
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Тургецевъ,— я  могъ  изъ  бес4дъ  съ  ними  убедиться,  что  если  они  не  за- 
нялись освобождешемъ  крестьянъ  во  время  своей  филантропической  го- 
рячки, то  лишь  потому,  что  тогда  эта  идея  не  волновала  у  мы  и(  Ту  ргеневъ, 
вероятно,  разуметь  зд4сь  деятельность  Новикова  и  его  кружка  въ  царст- 
воваше  Екатерины  II),  „но  они  не  выражали  отвращешя  къ  эмансипа- 
щи,  какъ  большинство  руссвихъ  помещиковъ.  Съ  ними  можно  было,  по 
крайней  мере,  разсуждать  объ  этомъ  остромъ  вопросе...  для  ихъ  убеж- 
дения приходилось  выдвигать  христаанство,  и  тогда  они  сдавались  какъ 
честные  люди  и  добрые  христиане и  ').  Какъ  мы  видели  изъ  мн±шй  Лопу- 
хина и  Позд'Ьева,  во-первыхъ,  далеко  не  все  масоны  были  таковы,  какъ 
говоритъ  Тургеневъ,  а  во-вторыхъ,  въ  разсматриваемую  эпоху  крестьян- 
ски вопросъ  сильно  занималъ  масоновъ,  но  наиболее  вл1ятельные  пред- 
ставители старой  школы  высказывались  относительно  его  съ  ультра  кон- 
сервативной точки  зрЗш1я.  Если  Тургеневу  масоны  казались  более  склон- 
ными къ  освобождено  крестьянъ,  то  не  объясняется-ли  это  гЬмъ,  что  ему 
пришлось  ближе  узнать  членовъ  новой  школы,  последователей  Шредера 
и  Феслера,  къ  которымъ  старые  масоны  относились  съ  злобою  и  прокля- 
Т1емъ  и  не  прочь  были  и  поинсинуировать  противъ  нихъ  лицамъ,  власть 
им'Ьющимъ?  Известно,  что  и  СперавскШ,  находивппй  необходимымъ  улуч- 
шить бытъ  помЪщичьихъ  крестьянъ,  а  зат'Ьмъ  и  совершенно  уничтожить 
крепостное  право,  былъ  поклонникомъ  Феслера,  и  потому,  когда  до  Поз- 
дЬева  дошла  весть  о  ссылке  этого,  во  вслкомъ  случай,  замечательна™ 
государственваго  деятеля,  онъ  поспйшилъ  указать  Разумовскому,  что 
СпёрансвШ  „не  изъ  братьевъ  (т.  е.  старыхъ  масоновъ),  а  съ  Феслеромъ 
хотели  свое  завести"  2). 

Мы  познакомились  теперь  съ  представителями  двухъ  направлевй  рус- 
ской мысли  въ  эпоху  Александра  I:  Сперансый  ставилъ  на  первый  пданъ 
реформы  политически  и,  ясно  сознавая  необходимость  уничтожешя  кр4- 
постнаго  права,  не  думалъ,  однако,  особенно  спешить  съ  решительными 
мирами  въ  этомъ  направлен! и;  друпе,  какъ  Еарамзинъ,  Шишковъ,  Лопу- 
хинъ,  ПоздЬевъ,  считали  крепостное  право  необходимымъ  при  данномъ 
состояши  народа;  къ  нимъ  примывалъ  гр.  Ростопчинъ  и  некоторые  дру- 
гое. Мнопе  представители  того  и  другаго  направлешя  имели  возможность 
защищать  свои  взгляды  письменно  или  устно  предъ  самимъ  государемъ, 
который  опасался  сильнаго  противодейств1я  консерваторовъ,  бытьможетъ, 
и  преувеличивая  значеше  некоторыхъ  изъ  ихъ  доводовъ,  и  все  отклады- 
валъ  исполнеше  своихъ  освободительныхъ  плановъ. 

Но,  кром*Ь  двухъ  указанныхъ  направлен^,  въ  крестьянскомъ  вопросе 
было  еще  и  среднее  течете,  представители  котораго  желали  не  уничто- 


*)  Ъ&  Вхш81е  еЬ  1ев  Виззез"  II,  257—58. 

2)  Ср.  Василъчиковъ,  „Семейство  Разумовскихъ"  II,  47,  501. 
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жешя  крЬпостнаго  права,  а  только  смягчешя,  обращен^  его  въ  прикрепле- 
ние къ  земли.  Однимъ  изъ  обществен ныхъ  деятелей  разсматриваемой  эпохи,» 
такимъ  образомъ  смотрйвшимъ  на  вещи,  былъ  ухе  известный  намъ  В.  Н. 
Каразинъ,  черезъ  несколько  дней  по  вЬтупленш  на  престолъ  Александра 
I  подбросившШ  во  дворце  анонимную  записку  съ  различными  либераль- 
ными советами  и  увЪщашями  молодому  государю  и  загЬмъ,  въ  течете 
трехъ  съ  половиной  л'Ьтъ,  пользовавппйся  его  большимъ  расположешемъ ' ). 
Утративъ  расположеше  государя,  Каразинъ  поселился  въ  своемъ  харь- 
ковскомъ  им&нш  *)  и  занялся  устройствомъ  быта  крестьянъ  на  еовыхъ 
началахъ,  такъ  какъ  еще  въ  первой  своей  записке  императору  Але- 
ксандру онъ  требовалъ  ограничешя  врЗшостнаго  права. 

Реформы  Каразина  въ  его  илгЬнш  возбудили  ввимаше  слободско-укранн~ 
скаго  губернатора  Бахтина,  который  обратился  къ  нему  съ  просьбой  сооб- 
щить о  нихъ  подробныя  св4д4н1я.  Каразинъ  отв-Ьчалъ  на  это  въ  начал* 
1810  г.  весьма  обширвымъ  послашемъ,  обстоятельно  знакомящими  насъ 
со  взглядами  его  на  крестьянски  вопросъ  3). 

Въ  начал*  письма  Каразинъ  говорить,  что  еще  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
онъ  въ  1792  г.  вступилъ  въ  управлеше  наслЪдственнымъ  имЪшемъ,  т.-е. 
съ  19-тил*тняго  возраста,  его  занимала  известная  задача,  объявленная 
въ  1766  г.  вольнымъ  экономическимъ  обществомъ  о  прав*  собственности. 
„Но  мысли  мои  въ  то  время, — продолжаешь  онъ, — были  весьма  различны 
отъ  нын*шнихъ.  Я  не  изб*жалъ  тогда  соблазна  оть  лживыхъ  прелестей 
французскаго  переворота,  который  не  только  до  губершй  нашихъ,  но  и 
до  глубины  самой  Сибири  простеръ  свое  шияте  на  молодые  умы".  Теперь 
авгоръ  отказался  отъ  прежнихъ  мечташй  „о  вольности  неограниченной" 
и  считаетъ  „  власть ц  не  „выражешемъ  общей  воли  (которая  прямо  общею 


!)  Въ  это  время  онъ  прннималъ  деятельное  учате  въ  подготовлен»  я  обработке 
миогихъ  проектовъ  относительно  народнаго  образованы.  Кромв  того,  благодаря  его 
хлопотамъ  НВЛ1ЯШЮ,  былъ  учрежденъ  харьковский  университетъ;  такъ  какъ  онъ  угово- 
рнлъ  мъхтннхъ  пом*вщиковъ  н  купцовъ  сделать  весьма  крупная  пожертвован  1Я  съ  атою 
цъмью. 

2)  Это  им+.|пе,  седо  Кручикъ,  находилось  близь  города  [Богодухова,  въ  60  вер- 
стахъ  отъ  Харькова;  въ  немъ  было  384  д.  крестьянъ  и  2600  дес.  земли.  „Харьковски 
Сбориикъ",  литературно-научное  приложете  къ  „Харьковскому  Календарю"  1887  г.. 
вып.  I,  стр.  58. 

3)  Оно  известно  въ  двухъ  редакц1яхъ:  черновой  и  той,  въ  которой  оно  было  отправ- 
лено къ  Бахтину;  списокъ  съ  последней  авторъ  поднесъ  и  кн.  Ад.  Чарторыскому  „въ 
доказательство  глубочайшаго  почтешя  и  полной  доверенности  къ  его  просв^щетю  и 
сердцу".  Первая  редакпдя  напеч.  въ  „Рус.  Стар."  1871  г.  т.  Ш,  стр.  336 — 366,  вто- 
рая—-въ  „Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древ.  Рос."  1861  г.,  т.  III,*  См-всь,  стр.  136 — 176.  Для 
ознакомлена  съ  мн'вшлми  Каразина  мы  будемъ  пользоваться  преимущественно  второю 
редакщею,  какъ  бол-Ье  полною,  указывая  однако  наиболее  важные  вар1анты  первой 
редакпди. 
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никогда  быть  не  можетъ),  но  изл1ятемъ  самого  божества,  которое  на 
едыноначалт  и  нисходящей  подчиненности  основало  всю  природу".  Дал-Ье 
въ  черновой,  бол4е  полной  реакщи,  авторъ  указываете  на  преимущества 
наследственной  монарх ш,  но,  въто  же  время,  желаетъ  для  подданныхъ 
свободы  заявлять  свое  мн-Ьше.  „Для  узнашя  общественныхъ  нуждъ,— 
говорить  онъ, —  достаточно  въ  помощь  единовластию  дать  общественное  I 
жн&ше,  т. -е.  свободу  всякому  выражать   свое  воззрите  на  вещи  не  въ  ' 
оарламентахъ  и  площадяхъ,  представляющихъ  обширное  поле  страстямъ, 
а  въ  вйрноподданническихъ  представлешяхъ  и  въ  свромныхъ  бесЬдахъ 
въ  печати и  (это  исключено  во  второй  редакцш).  Но  единоначал1е  нужно 
не  только  при  управлеши  всЬмъ  государствомъ:  „въ  государств*  монар- 
хического  веЬ   подразделен! я  его   должны    быть  монархически;  одни 
начала  должны  быть  разлиты  во  вс*Ьхъ  вЪтвяхъ  его  великаго  тйла,  дабы 
юн*  имЪли  между  собою  прочную  связь;  и,  слЪдовательло,  помещики  для 
Ч$лагосостоян1я  селешй  землед-Ьльческихъ  столько  же  нужны   '),  сколько 
лонархъ  для  подданныхъ  вообще,  и  также  точно  дгъйствгя  помгъщиковъ 
должны  быть  направляемы  законами,  начертанными  для  нить  властью  вер- 
яовною  2).  Придавая  такое  огромное  значеше  помещичьей  власти,  Кара* 
зинъ  сходится  съ  крепостниками  въ  мн*Ьн1и,  будто  бы  казенные  крестьяне 
мен-Ье  полезны  для  государства,  ч-Ьмъ  крепостные;   среди  нихъ  чаще 
недоимки,  они  менЪе  занимаются  земледЗшеиъ,  бол4е  предаются  тяжбамъ 
я  пьянству.  Переходя  къ  задачи  вольнаго  экономическаго  общества,  авторъ 
указываетъ  на  то,  какъ  трудно  обратить  крестьянина  въ  собственника 
чем  ли:  нельзя  же  сделать  „истинную  несправедливость",  отнявъ  землю  у 
ломЪщиковъ,  а  для  покупки  ея  государство  не  им&етъ  средствъ  3).  Или 
оставить  пом4щикамъ  землю,  а  крестьянъ  отпустить  въ  степи  и  пустыни? 
Но  возможно  ли  это  и  что  будутъ  д*Ьлать  помещики  со  своими  землями? 
Право  собственности  важно, — оно  возбуждаетъ  трудолвУНе,  но,  съ  другой 
стороны,  крайне  важенъ  и  полеэенъ  „просвещенный  надзоръ  за  работою". 
Изъ  этого,  однако  же,  не  сл4дуетъ,  по  мнЪшю  Каразина,  чтобы  нужно 
<>ыло  поставить  работниковъ  въ  неограниченную  зависимость  отъхозяевъ. 
Много  было  писано  съ  половины  XVIII  вЗжа  о  злоупотреблешяхъ  власти, 
но  указано  ли  на  пользу  ея,  и  неужели  н*тъ  средствъ  сделать  ее  безвред- 
ною?  „ПомЪщива  разумею  я,— говорить  Каразинъ, — наслйдственнымъ 
чнновникомъ,    которому  верховная    власть,    давъ  землю  для  населешя, 
чрезъ  то  вверила  ему  попечеше  о  людяхъ  (поселянахъ),   на  оной  жить 
рмЪющихъ,  и  за  нихъ  во  вс4хъ  случаяхъ  ответственность.  Онъ  есть  при- 
родный покровитель  сихъ  людей,  ихъ  граждански  судья,  посредникъ 


1)  Во  второй  редакцш  сказано:  „почти  столько  же  нужны". 

2)  Словъ,  набранныхъ  курснвомъ,    н-Ьтъ  во  второй  редакцш. 
л)  Последняя  мысль  опущена  во  второй  редакцш. 
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между  ими  и  высшимъ  правительствомъ,  ходатай  за  нихъ,  попечитель  о 
иеимущихъ  и  сиротахъ,  наставникъ  во  всемь,  что  принадле&итъ  къ 
добру  ихъ,  наблюдатель  за  благоустройствомъ  и  нравами,  однимъ  словомъг 
въ  отношеши  къ  государству,  онъ  есть  ихъ  генералг-губернаторъ  въ  малом» 
видгъ*.  Несмотря  на  преувеличеше  значешя  и  власти  помещика,  въэтомь 
взгляде  есть  некоторое  сознаше  того,  что  населенный  им'Ьшя  въ  Россш 
не  составляютъ  безусловной  собственности  помйщиковъ,  что  владеше  ими 
сопряжено  съ  известными  обязательствами  >  относительно  государства, — 
обязательствами,  которыя  не  прекратились  и  съ  освобождешемъ  дворянъ 
отъ  обязательной  службы  государству.  Каразинъ  желаетъ  даже  уничто- 
жить наиболее  ненавистную  форму  кр4постнаго  права,  т. -е.  личное  раб- 
ство. Онъ  заявляетъ  Бахтину,  что  не  разсматриваетъ  своихъ  „людей, 
какъ  собственность",  и  не  находитъ  нужнымъ  считать  зависимость,  въ 
которой  находятся  его  поселяне,  рабствомъ  въ  томъ  прямомъ  значе- 
ши  слова,  какой  ему  придаютъ  англичане  въ  своихъ  колой1яхъ. 
Поселяне, — говорить  онъ,— „мн4  принадлежать,  но  не  въ  иномъ  смысл*, 
какъ  дети  принадлежать  своимъ  отцамъ  и  подданные  во  всякомъ  монар- 
хическомъ  правленш  своимъ  государямъ.  Самая  продажа  помЪстьевъ  въ 
отношенш  къ  людямъ,  на  нихъ  поселеннымъ,  есть  ли  что  другое,  какъ 
уступка  права  управлешя,  отречеше  отъ  онаго  въ  пользу  другаго  лица?" 
Это  много  разъ,  говорить  Каразинъ,  делалось  въ  Западной  Европе  отно- 
сительно Ц'Ьлыхъ  областей,  не  возбуждая  и  мысли  о  продаже  при  этомъ 
людей,  подобно  вещамъ  или  безсловеснымъ  животныиъ.  Онъ  спешить, 
однако,  оговориться,  что  весьма  далекъ  „отъ  поняпя  законопреступной 
свободы и  и  что  онъ  „не  токмо  не  колеблетъ  ианЪ  существующихъ  отно- 
шев1й  помещика  къ  поселянамъ,  но  утверждаетъ  ихъ  еще  на  очевидней- 
шихъ  началахъ",  а  чтобы  отд4лен)е  влад4н1я  своимъ  имешемь  отъ  вла- 
сти начальника  было  не  мнимое,  а  действительное,  необходимо  точно 
определить  повинности  к  репья  в  ъ.  Для  того,  чтобы  денежный  оброкъ  не 
былъ  произвольным^  нужно  было  найти  неизменный  масштабъ  для  оценки 
земли,  поступающей  въ  „собственность"  поселявъ  и  вяосимыхъ  за  нее 
повинностей;  Каразинъ  взялъ  такимъ  масштабомъ  день  земледельческой 
работы,  оц'Ьняемый  по  средней  стоимости  его  за  последшя  пять-летъ. 

Въ  1805  г.,  на  основанш  показанШ  своихъ  и  сосвднихъ  крестьянъ  и  хозяй- 
ственвыхъ  ведомостей,  онъ  определвлъ  среднюю  цену  дня  земледельческой  работы 
въ  30  в.  (на  собствен,  харчахъ  работника),  а  загЬмъ  высчиталъ  цену  дес.  хоро- 
шей пахотной  земли,  десятины  съ-нокоса,  леса,  употребленнаго  ва  усадьбу,  дровъ 
и  пр.  Каждый,  достигтШ  совершеннолет  „поселлнинъ",  а  также  и  сирота,  хотя 
бы  несовершенволетнШ,  получаетъ  въ  наследственное  полыюваше  определенный 
надълъ:  \'2  дес.  земли  подъ  усадьбу,  772  дес.  нахотной  и  1  дес.  сенокоса,  следо- 
вательно., всего  9  десяти нъ,  по  его  желашю— въ  одной  ли  меже,  или  въ  равныхъ 
местахъ  но  разделен1ю  полей;  владельцу  выдается  и  планъ  отведеннагоему  уча- 
стка. За  предоставляемый  ему  ежегодно  въ  пол ьзо ваше  капиталъ  въ  виде  вемлм  и 
усадьбы,  считая  по  6%,  а  также  ва  дрова  и  проч.,  крестьянину  по  разсчету  Кара- 
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айна,  додженъ  былъ  работать  на  него  150  дней  въ  году  иди  платить  по  Од/вике 
1805  г.  45  р. 1).  Каразинъ,  сообщая  этотъ  разсчетъ,  обращаете  впнмаше  на  то,  что  онъ 
совершенно  согласуется  съ  укавомъ  императора  Павла  о  трехдневной  барщин*,  прн- 
чемъ  'еще  отъ  крестьянина  не  требуется,  чтобы  онъ  непременно  отработалъ  эти 
дни,  а  предоставляется  ему  уплатить  за  нихъ  деньгами.  Сл*дуетъ,  однако,  заме- 
тить, что,  при  девятидесятинномъ  равм-вр-в  надела,  45-ти  рублевый  оброкъ  съ 
тягла  былъ  несоразмерно  великъ  для  того  времени.  Такой  результата  вычислешя 
былъ  полученъ  вследствие  того,  что  принята  была  средняя  поденная  плата 
довольно  значительная,  и,  повидимому,  не  было  сделано  различ1Я  между  конными 
и  пешими  днями,  тогда  какъ  множество  сельскихъ  работъ,  около  половины  ихъ? 
производится  бевъ  лошади. 

Самъ  Каразинъ,  очевидно,  сознавалъ,  что  определенный  имъ  оброкъ 
довольно  обременителенъ,  такъ  какъ  онъ  ставить  вопросъ,  можетъ  ли 
крестьянинъ  отказаться  отъ  своего  надела,  и  рйшаеть  его  отрицательно: 
„государственный  порядокъ  требуетъ",  чтобы  поселяне  были  земледель- 
цами; свою  землю  онъ  считалъ  „госу дарствен нымъ  капиталомъ",  ему  или 
его  предку  пожалованнымъ,  съ  т4мъ,  чтобы  онъ  „приносилъ  свой  закон- 
ный процентъ",  и  считалъ  избытокъ,  получаемый  имъ  надъ  вольною 
арендного  платою,  жалованьемъ,  обязательно  вносимымъ  ему  сельскимъ 
обществомъ,  надъ  которымъ  онъ  поставленъ  высшимъ  правительствомъ. 
По  прошеств1И  десяти  л4тъ  со  времени  получения  участка,  поселянину 
позволяется  закладывать  или  даже  продавать  его,  но  только  или  преж- 
нимъ  жителямъ  той  же  вотчины,  или  поступающему  при  самомъ  прюбр  Ь- 
теши  участка  въ  число  поселянъ.  Каразинъ  пред видйтъ,  что  не  найдется 
желающаго  прюбрести  землю,  обложенную  ежегодною  повинностью  по 
5  руб.  съ  десятины;  но  онъ  уквряетъ,  во  первыхъ,  что  такая  десятина 
даетъ  15  и  бол4е  рублей  чистаго  дохода,  забывая,  что  участокъ  въсоеЬд- 
немъ  казенномъ  селенш.  при  меньшей  арендной .  плате,  принесетъ  еще 
более,  а,  во-вторыхъ,  указываетъ  на  то,  что,  при  его  системе,  повинность 
остается  неизменною  и  потому,  когда,  быть  можетъ,  черезъ  полвека  поль- 
зование землею |  вместо  150,  должно  было  бы  оплачиваться  200 — 300  дней 
работы,  бу деть  выгодно  передать  ее  за  прежнюю  повинность  въ  150  дней. 
Следовало  бы,  однако,  оговориться,  что,  вм-Ьст*  съ гЬмъ,  иценанатрудъ 
весьма  повысится,  а  это  отразится  и  на  переложены  натуральной  новинно- 
«сти  въ  денежную,  производимомъ  иаждыя  5  л4тъ.  Следовательно,  нельзя  не 
признать,  что  это  возражеше  было  плохо  опровергнуто  Каразинымъ,  и  онъ 
напрасно  съ  гордостью  залвляетъ:  „все,  что  я  себе  при  учреждешяхъ 
хоихъ  позволяю",  есть  только утверждеше  нынЪшнихъ  выгодъ  помещика, 
а  не  умножете  ихъ  соразмерно  населешю;  ыапротивъ,  давая  крестьянской 
семье  небольшой  надЬлъ,  онъ  требовалъ  за  нее  тяжелой  повинности  и 
им^лъ  въ  виду  постоянно  повышать  размеръ  оброка  по  мере  возвышешя 


')  За  соответственный  повинности  крестьянинъ  хогъ  требовать  и    втораго  участка 
пахотной  н  сенокосной  земли. 
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ценности  трула.  Такая,  будто  бы  на  закоаномъ  и  научномъ  основавш  опи- 
рающаяся система,  должна  была  тяжелее  отозваться  на  крестьянине, 
ч4мъ  прежняя  патрхархальная  (по  крайней  мере,  у  порядочнаго  поме- 
щика), а,  между  темъ,  онъ  наставительно  восклицаетъ:  „Боже,  сохрани 
насъ,  русскихъ  дворянъ,  иметь  въ  виду  довести  когда-нибудь  земле д4ль- 
цевъ  своихъ  до  того  состояшя,  въ  которомъ  они  находятся  въ  другихъ 
(слишкомъ  превозносимыхъ)  краяхъ  Европы,  состояния  жалостнЪйшаго, 
гдЪ  они,  им^я  полную  свободу,  обязаны  скотоподобно  работать  у  того  или 
другаго  фермера  отъ  петуховъ  до  темной  ночи,  не  зная  ни  сладкаго  от- 
дыха въ  семействе,  ниже  другихъ  .жизненныхъ  наслаждешй".  Система, 
предлагаемая  Каразинымъ,  им'Ьетъ  свои  достоинства  сравнительно  съ  дру- 
гими, современными  ему  мнешями  по  крестьянскому  вопросу,  но  она,  прм 
установленной  имъ  норме  повинностей,  должна  была  тяжело  отозваться 
на  интересахъ  крестьянъ.  Впрочемъ,  и  на  основаши  словъ  самого  Ка- 
разина  можно  заключить,  что  оброкъ,  имъ  назначенный,  былъ  не  легокъ; 
онъ  свидетельствуете,  что  еще  не  все  изъ  нихъ  изъявили  желаше  вполне 
заменить  барщинную  повинность  денежнымъ  взносомъ  ')•    V 

Землю,  оставшуюся  отъ  раздачи,  Каразинъ  обработывалъ  вольнонаем- 
ными людьми  въ  ожидаши  того,  когда,  съ  размножешемъ  населенЫ,  ее 
придется  отвести  въ  над^лъ;  если  же  весь  запасъ  будетъ  совершенна 
истощенъ,  то  онъ  хотелъ  обратиться  къ  правительству  съ  просьбою  по- 
жаловать пустопорожшя  земли  для  него  и  для  его  поселянъ.  Обыкно- 
венно въоброчныхъвотчинахъ  вся  земля  передавалась  въ  пол ьзоваше кресть- 
янъ, между  т4мъ  Каразинъ,  стремясь  уничтожить  у  себя  барщину,  остав- 
лялъ  часть  земли  въсвоемъ  личпомъ  пользоваши. 

|  Въ  заключеше  описашя  экономическаго  быта  своихъ  крестьявъ,  ав- 
торъ  говоритъ:  получаемый  доходъ  „не  заставляешь  меня  раскаиваться 
въ  томъ,  что  я  променялъ  мнимыя  выгоды  барщины  (въ  черновой  редак- 
Ц1и:  „порабощения  барщивскаго")  и  угнетете  поселяне  множеством^ 
мелкихъ  сборовъ  на  с1е  сходное  съ  законами  вс4хъ  земель  и  съ  пользой* 


')  Стремясь  сделать  всвхъ  своихъ  поселянъ  земле  владельцам  в,  Каразинъ  однако 
же  ятер1ГБлъа  и  идстеровыхъ.  Родители  могли  отдавать  своихъ  д&тей  въобучеше  ма- 
стерству, но  безъ  всякаго  пособ1л  отъ  помещика.  По  окончашн  учешл  и  по  достиженш 
совершеннол-Ыя,  мастеровой  получалъ  усадьбу,  но  безъ  полеваго  участка;  однако  ио- 
вннности  онъ  додженъ  былъ  нести  наравне  съ  крестьянами,  не  только  тогда,  когда  онъ 
поселялся  ъъ  своемъ  сели,  но  даже  и  въ  томъ  случай,  если  бралъ  паспортъ  и  уходилъ 
на  заработки.  Обложеше  мастероваго  повинностью/  сравнительно  бол-ве  тяжелою,  такъ. 
какъ  онъ  не  пользовался  землею,  составляло,'^  по  словамъ  Каразина,  „пеню  за  устра- 
неше  отъ  хлебопашества".  Дворовые,  до  поры  до  времени,  остаются  въ  прежнемъ  во* 
ложеши,  но  поел*  они  должны  быть  заменены  или  вольнонаемными  слугами,  или  дътьмж 
тЬхъ  родителей,  которые  не  будутъ  въ  состоянии  ихъ  прокормить  и  пожелаютъ  отдать» 
на  „выслугу"  помещику. 
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человечества  учреждеше,  которому  основашемъ  служить  одно  чистое  прайо 
собственности".  Онъ  упоминаетъ  затемъ,  что  намеренъ,  оо  истечет  и  н4- 
котораго  времени,  когда  его  учреждения  доважутъ  на  деле  свою  полез- 
ность, просить  верховную  власть  объ  ихъ  утверждении  съ  гЬмъ,  чтобы  они 
были  обязательны  и  для  его  насл-Ьдниковъ  (въ  случай  же  преждевремен- 
ной его  смерти,  просилъ  слободско-украинскаго  губернатора  сделать  это 
вместо  него).  Освободившись  отъ  медочныхъ  хозяйственныхъ  заботъ,  ко- 
торыя  только  обращали  бы  его  въ  „ надзирателя  рабовъ*,  онъ  сделался, 
оо  его  словамъ,  „нравственно  свободвымъ,  и  теперь  относительно  кресть- 
янъ  на  немъ  лежать  только  обязанности,  налагаемый  релипею  и  прави- 
тельствомъ,  которое,  прибавляетъ  рнъ,  хотя  и  не  требуетъ  отчету  отъ 
насъ,  помЪщиковъ,  но  стропи  взоръ,  который  оно  на  насъ  сь  н*Ькотораго 
времени  обращаетъ,  даетъ  намъ  заметить,  что  права  какъ  пршбретаются , 
такъ  и  утверждаются  должностями"  (т. -е.  обязанностями). 

Еще  въ  1793  г.  Еаразинъ  устроилъ  въ  своей  вотчин*  сельскую  думу, 
состоявшую  изъ  двухъ  стариковъ,  выбранныхъ  поселянами,  и  самого  по- 
мещика. Съ  1805  г.,  въ  преобразованномъ  вид4л  она  состояла  изъ  поме- 
щика, какъ  председателя,  старшаго  выборнагб,  младшаго  выборнаго, 
который  назывался  благочиннымъ  (помЪщикъ  утверждалъ  этихъ  людей 
въ  должности  и  смЗшялъ  ихъ,  но  не  ранее  какъ  черезъ  годъ);  еще  въ 
дум%  присутствовалъ  „надзиратель  должностей а.  старый  офицеръ,  живши 
у  Еаразина  на  покое  и  занимающей  место  помещика  во  время  его  отсут-  , 
ств1я,  а  также  при  обсужденш  касающихся  до  него  д4лъ;  нередко  бы- 
ваетъ  и  священникъ.  Все  постоянные  члены  этого  учреждешя  получаютъ 
жалованье  изъ  общественной  суммы.  „ Поселяне и  Еаразина  не  освобож- 
дены отъ  телесныхь  наказанй,  такъ  какъ,  по  ёгомнетю,  они  по  разуму 
похожи  на  детей.  Благочинный  можетъ,  „безъ  дальняго  изследовашя, 
вслйдъ  за  проступкомъа,  дать  виновному  отъ  одного  до  трехъ  ударовъ 
лозою;  это  же  предоставлено  всякому  хозяину  надъ  его  домашними;  но 
для  наказав1я  десятью  ударами  и  болЪе  нуженъ  уже  приговоръ  думы. 
Поседянамъ  было,  конечно,  не  легче  отъ  того,  что  оставлеше  въ  силе  те- 
лесныхь наказашй  основывалось  на  глубокихъ  философскихъ  соображе- 
тяхъ  Еаразина,  который  считалъ  корнемъ  всякаго  зла  упрямство,  особенно 
опасное  тамъ,  где  „разливаются  понят1я  о  свободе";  оно  ставить  своевод1е 
на  м$сто  свободы,  а  „последствхемъ  своевол1я  должно  быть  рабство",  по- 
чему „за  упрямство,  т.-е.  малейшее  умышленное  пренебрежете  порядка",  и 
назначено  рабское  телесное  наказаше.  Должникь,  оказавппйся  несосто- 
ятельнымъ  не  по  своей  вине,  получаетъ  пособ1е  изъ  общественной  суммы; 
несостоятельный  же  „по  нерад4шю  отдается  въ  рабство  (ж)  тому,  кому 
онъ  до  л  жен  ъ,  и  до  окончательной  выплаты  никакой  собственности  иметь 
не  можетъ". 
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Каразинъ  возмущается  торговлею  людьми,  какъ  вещью,  ноестьодинъ 
случай,  где  онъ  допускаетъ  продажу  ихъ  безъ  земли:  эта  мира  приме- 
няется къ  поселянину,  относительно  котораго  „общество  опытами  удосто- 
верится, что  никаыя  меры  не  исправляютъ  его  отъ  пороковъ;  такой  за- 
коренелый преступникъ  поручается  помещику  съгЬмъ,  чтобыонъ„устра- 
нилъ  его  изъ  села  продажею44,  иначе  сказать,  чтобы  онъ  „передалъ  его 
тому  изъ  наслгъдственныхъ  полицеймеистеровъ  государства,  кто  еще  на- 
деется обратить"  его  въ  полезнаго  подданнаго.  Каразинъ  оправдывается 
соображешемъ,  что  растленный  и  другихъ  заразить  могушдй  членъ — от- 
стъкается;  это  последняя  мера,  къ  которой  мы  должны  приступить  ради 
нашей  безопасности!"  Но  и  то  деньги  га  проданнаго  крестьянина  идутъ 
не  помещику,  а  въ  пользу  общества,  такъ  какъ  на  общество  падаютъ  по 
дати  и  друпе  казенные  сборы  за  удаленнаго  изъ  него  члена.  Если  поку- 
пателя не  найдется,  то  такого  поселянина  передаютъ  губернскому  началь- 
ству для  отправки  на  поселен1е. 

Каразинъ  считаетъ,  однако,  нужнымъ  сделать  оговорку,  чтобы  его  не 
заподозрили  въ  слишкомъ  либеральны»  мнешяхъ,  и  при  этомъ  сжато 
определяетъ  свои  взгляды  на  крестьянскШ  вопросъ.  Приведемъ  это  место 
по  черновой  редакщи,  где  оно  гораздо  полнее:  можно  подумать  „изъ  не1 
признашя  моего  и  барщины....  и  продажи  людей,  что  я  отвергаю  вовсе* 
такъ  называемое,  крепостное  право  (т.-е.,  по  моему,  право  подчиненности 
поселянъ  своимъ  пом-Ьщикамъ).  Напротивъ!  Я  считаю  его  очень  важнымъ; 
ибо  оно  служить  для  отечества  моего  обезпечешемъ,  что  поля  не  будутъ 
безплодными  степями,  что  промыслы  останутся  въ  своихъ  предела»  и 
что  полиц1я  городовъ  не  будетъ  отягощена  надзоромъ  надъ  людьми  безъ 
собственности,  которые,  не  имея   ничего  терять,  темь  легче  могутъ  себе 
позволить    беззаконныя  средства  къ   прюбретенш.  Но    я    хогЬлъ    бы 
только,  чтобы  злоупотребленгя  этого  права  были  искоренены,  аглавнтьйийя 
изъ  сихъ  злоупотреблений  суть  барщина,  т.-е.  произволъ    въ  пользовании 
трудом  поселянъ,  безсудныя  наказанья  и  продажа  ихъ,  какъ  вещей.  Я  до- 
пускаю даже  выходъ  изъ  подчиненности  ихъ  помещикамъ,  но  только 
тогда,  когда  выходящей   приготовленъ  къ  самостоятельной  жизни".  Вы- 
ходъ этотъ  изъ  крепостнаго  права  состоитъ  въ  томъ,  что  всяшй,  внесши 
цену  2,000  дней  работы,  т.-е.  по  первоначальной  оценке  —  600  руб.,  полу- 
чаетъ  свободу.  Въ  имеши  Каразина  была  первоначальная  школа;  детей, 
кончившихъ  въ  ней  курсъ,  родители  могли  отдавать  въ  уездное  училище, 
и  те,  которые  обнаружить  тамъ  „таланты  необыкновенные44,  должны  были 
получать  отпускную,  но  съ  обязательствомъ  внести  при  первой  возможности 
600  руб.  въ  общественную  сумму. 

Окончивъ  описаше  всехъ  введен ныхъ  имъ  въ  своемъ  имеши  учреж- 
денШ.  Каразинъ  не  безъ  гордости  спрашиваетъ,  согласятся  ли  его  посе- 
ляне сделаться  работниками  англгёскихъ  фермеровъ,  не  только  лишен- 
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ныхъ  всякой  недвижимой  собственности,  но  большею  частлю  и  надежды 
иметь  ее  когда-либо?  Авторъ  оговаривается,  впрочемъ,  что  не  считаетъ 
себя  „изобретателемъ  отд4лен1я  начальнической  власти  помещика  отъ 
права  собственности а  и  заявляете,  что  ему  известно  „множество  сельскихъ 
учреждешй",  подобныхъ  т/Ъмъ,  которыя  онъ  ввелъ  въ  своемъ  именш. 
Вообще  овъ  старается  рисовать  въ  розовомъ  свете  отношеше  помещиковъ 
къ  крестьянам^  онъ  не  отрицаете,  что  у  насъ  можно  встретить  дурныхъ 
дворянъ,  но,  т4мъ  не  менее,  авторъ  въ  восторг*  отъ  нашего  государствен- 
наго  строя:  „Политически  истины  наши  основываются  не  на  парижской 
энциклопедш,  но  на  энциклопедш,  которая  несравненно  старее, — на  Биб- 
лги.  Цари  наши  не  суть  репрезентанты  народовъ, — нелепое  и  вместе  без- 
человечное  мечташе!....  но  репрезентанты  Того,  Который  владеете  цар- 
ствами, и  ему  же  хощетъ  даетъ":  Въ  заключение  письма  Каразииъ  пре- 
достерегаетъ  правительство  отъ  освобождешя  крестьянъ,  утверждая,  что 
вл1яшемъ,  какое  правительство  можетъ  иметь  на  помещиковъ,  „  напра- 
влен! емъ,  каковое  въ  силахъ  дать  всЬмъ  поступкамъ  ихъ,  едва  ли  не 
более  можетъ  сделать  для  пользы  народа  россФскаго,  нежели  освобож- 
деншмъ  его  т-Ьмъ  или  другимъ  образомъ  изъ  мнимой  неволи и.  Онъ  даже 
противъ  того,  чтобы  помещики  освобождали  своихъ  крестьянъ.  „Те  изъ 
насъ  мелком'Ьстныхъ, — говорить  онъ, — которые  разрйшаютъ  сей  государ- 
ственный узелъ,  соединяюпцй  состояшя,  обманываютъ  самихъ  себя,  вообра- 
жая, что  они  дйлаютъ  добро.  Они  слагаютъ  съ  себя  почтенное  бремя, 
Провид'Ьшемъ  и  коренными  законами  ихъ  отечества  на  нихъ  возложенное, 
для  того,  чтобы  съ  капиталами  своими  погрязнуть  въ  лености  и  развра- 
щении городовъ.  чтобы  быть  праздными  зрителями,  а  не  орудгями  хода 
государственна™...  При  отрЪшенш  наследственной  зависимости, — про- 
должаетъ  авторъ, — прекратится,  правда,  возможность  къ  юькоторымъ  зло- 
употреблен  1  л  мъ?  но  вместе  съ  темь,  заключится  наиобильнейппй  источ- 
никъ  благодт>ян1й  человечества.  Что  возвратить  землед*льцамъ  природ- 
ныхъ  о  нихъ  попечителей? а 

Мы  видимъ.  такимъ  образомъ,  что  хотя  Каразинъ  старается  нарисо- 
вать картину  идиллическихъ  отношетай  между  помещиками  и  крестья- 
нами, но,  однако,  онъ  хорошо  сознаете,  что  крепостное  право  даетъ  по- 
водъ  ко  многимъ  злоупотреблешямъ,  поэтому  онъ  желаеть  уничтоженш 
барщины,  точнаго  определения  повинностей  крестьянъ  и  неотъемлемая 
влад4н1я  землею,  подъ  услов1емъ  ихъ  исправнаго  отбываю  я,  определешя 
размера  выкупа,  уничтожешя  наказашй  безъ  суда  и  продажу  людей  безъ 
земли.  Но  беда  въ  томъ,  что  все  эти  меры  онъ  предоставляете  усмотре- 
на самихъ  помещиковъ  и  вооружается  противъ  ограничешя  кр4постнаго 
права  закономъ.  Въ  этомъ  отяошеши  онъ  остался  в4ренъ  своимъ  перво- 
начальнымь  взглядамъ,  такъ  какъ  даже  въ  эпоху  своихъ  либеральныхъ 
увлечешй,  какъ  видно  изъ  записки  1801  г.,  онъ  желалъ  предоставлетя 
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крестьянамъ  права  собственности  и  ограничешя  ихъ  зависимости  вве 
закономъ,  но  постеаенностью  обычая а.  До  какой  степени  онъ  не  желаетъ 
вмешательства  правительства  въ  отношешя  помещика  къ  крестьянамъ. 
видно  изъ  того,  что  онъ  готовь  еще  допустить  жалобу  крЪпостныхъ  на 
господина  предводителю  дворянетва,  который,  конечно,  будетъ  держать 
сторону  своего  собрата,  но  энергически  вооружается  противъ  дозволешя 
жаловаться  въ  обпця  судебныя  учреждешя.  Къ  числу  недостатковъ  плана 
Еаразина,  кроме  обременительности  установлении»  имъ  денежным  по- 
винностей, слйдуетъ  отнести  и  то,  что  созданный  имъ  учрежден1я  оста- 
вляли слишкомъ  много  власти  помещику  и  отличались  значительною 
искуственностью.  Но  каковы  бы  ни  были  недостатки  описаннаго  Бара- 
зинымъ  устройства  быта  крестьяне  оно  им-Ьеть  одно  громадное  достоин- 
ство сравнительно  съ  весьма  многими  проектами,  ему  современными: 
Каразинъ  прекрасно  сознаетъ  невозможность  беззеиельнаго  освобождения 
крестьянъ  и  предоставляетъ  каждому  изъ  нихъ  определенный  над*Ьлъ. 
Нельзя  не  пожалеть  поэтому,  что  его  письмо  къ  Бахтину  не  было  напе- 
чатано въ  свое  время,  но  это  оказалось  бы,  вероятно,  невозможнымъ  по 
цензурннмъ  причинамъ:  даже  при  переписки  своего  послания  Каравинъ 
опустилъ  вовсе  или  смягчилъ  более  сильный  места.  Т4мъ  не  менее,  оно 
не  осталось  вовсе  безъ  вл1яшя,  такъ  какъ  самъ  авторъ  старался  распро- 
странить коши  съ  своего  произведешя  въ  высших?»  сферахъ,  какъ  это 
можно  заключить  изъ  поднесешя  одной  изъ  нихъ  кн.  Чарторыскому  *). 

Въ  своемъ  письме  къ  Бахтину  Каразинъ  упоминаетъ,  что  ему  из- 
вестны мног1я,  подобный  его  собственному,  учрежден1я  въ  помещичьи» 
вмешяхъ.  Что  действительно  подобные  взгляды  не  были  исключитель- 
ным достояшемъ  Каразина,  видно  изъ  любопытнаго  мнЬшя  одного 
украинскаго  помещика  по  поводу  указа  1816  г.  объ  освобождеши  эст- 
ляндскихъ  крестьянъ  безъ  земли  3),  которое  местами,  и  по  содержанию, 
и  по  языку,  до  такой  степени  напоминаетъ  произведешя  Каразина,  что 
даже  первоначально  было  неосновательно  ему  приписано. 

Обращаясь  къ  исторш  Россш,  авторъ  находитъ,  что  „репрезептацхя 
народа  —  слово  столь  же  беэсмыслевное,  какъ  и  самая  вещь,  было  неиз- 
вестно напшмъ  предка мъи,  хотя  тогда  и  „собирали  лучшихъ  людей  для 
совйщатя  о  пользахъ  царства";  они  полагали,  что  власть  должна  быть 
необходимо  наследственною  во  всЬхъ  ея  подраздйлешяхъ.  Наследствен- 


*)  Въ  „Украинского  В4стник4и  за  1819  г.  (ч.  XIV,  22,  27  н  31)  Каразинъ  въ 
отчет*  филотехническаго  общества,  гдЪ  онъ  бндъ  „ правителе мъ " ,  сообщидъ  сквд&шя 
объ  „экономически»»  усп-Бхахъ"  своего  иквшя,  которыми  старается  доказать,  что  пв*ь 
сел-Ь  Кручик'в  трудолюб!е  н  благосостояше  поселянъ  со  времени  введешя  седьскжхъ 
непремпнныхъ  постановлен^  и  недвижимой  собственности  у  нихъ  на  прав*  эмфитеоза 
прибнваетъ  14>дъ  отъ  году". 

а)  „Чт.  Общ.  Ист.  Древ.  Росс."  1860  г.,  т.  II,  См4сь,  стр.  218—227. 
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ное  подчинеше  превращается  въ  рабство  только  посредствомъ  злоупо- 
требления. Пом4щикъ  „точно  представляетъ  въ  маломъ  своемъ  круг* 
лицо  своего  монарха.  Вотъ  репрезентащя...  приличнее,  естественнее  ре- 
презентащи  толпы  бурной  черни  въ  завупаеномъ  короною  парламенте. 
Самодержав1е,  наследственное  самодержав1в  отъ  монарха  и  до  отца,  въ 
хижине  своей  повелевающаго  детьми,  да  будетъ  залогомъ  нашего  бла- 
женства; но  да  им4етъ  оно  законы! и  Да  будутъ  помещики  „особенными 
государственными  чиновниками,  какъ  и  проч1е  репрезентанты  веливаго 
монарха  для  сотней  и  тысячъ  народа";  но  „да  учредится  надъ  ними  над- 
зоръ!и  Существу  юпце  по  этому  предмету  законы  нужно  исполнять 
безъ  всяваго  послаблешя. 

Важное  значеше  разсматриваемаго   мнйшл   заключается  въ  энерги- 
ческомъ  протесте  противъ  безземельнаго  освобождешя  крестьянъ  по  по- 
воду подобной  меры  въ  Эстлявдш  въ  1816  г.    „Чудное  распределено: 
дворянству  оставить  земли! — восклицаетъ  авторъ,  —  дворянству,  которое 
не  можетъ  ихъ  обработывать,  которое  и  воспитывается  къ  иному  назна- 
чение!  отнять   ихъ  у  народа,  которому*  оне  принадлежать,  поелику  въ 
поте  лица  изъ  века  оныя  возделывалъ!    По  моему  понятгю,   чуть  ли  не 
кроется  встющая  неправда  подъ  личиною  милосердья"  (замечательнЬ  мет- 
кое  определеше   остзейской  реформы);    „бедвый   народъ  пускаютъ  на 
волю,  какъ  птицу,  какой-нибудь  вгЬмецкШ  юристъ  устами  эстляндскаго 
дворянина  говорить  ему:  „Иди  во  все  страны  света,  но  иди  вагъ,  безъ 
подпоры  и  безъ  промысла  о  тебе!...  Иди...  и  проси  нищенски  позволешя 
дворянства  возделывать  уголокъ  земли,  которая  тебя  щедро  питала  прежде! 
Но  нетъ,  ты  редко  и  такимъ  образомъ  для  себя  можешь  ее  получить.  Ты 
будешь  только  наемникомъ  у  той  части  собственной  твоей  братьи,  которая 
найдетъ  способы  и  будетъ  иметь  все  выгоды  обращать  тебя  въ  рабочШ 
скотъи.    Благодетельный  узы  между  поагЬщикомъ  и  крестьянами  теперь 
совершенно  разорваны,  и  первый  превратился  въ  „торгаша"  своею  зем- 
лею. Негодоваше  на  обезземелеше  врестьявъ  заставляетъ  автора  выска- 
зать следуюшдя  замечательный  слова,  доказываются,  что  онъ  правиль- 
нее,   ч4мъ  все  его  современники,  смотрелъ  на  вопросъ  о  земельномъ 
обезпеченш  крестьянъ:  „Земля  есть  собственность  народа  наравнгь  съ  по- 
литиками ');  С1И  два  состояшя  всегда  жили  у  насъ  одно  для  другаго,  и 
обшаго  права  ихъ  на  владеше  землею  никогда  не  оспаривалъ  законъ.  Вер- 
ховное  неправосуд1е  было  бы  отнять  то,  что  кому  искони  принадлежало. 
7  насъ  помещики  были  всегда  только  распорядителями  земли  и  другихъ 
угоди,  подобно  какъ  одинъ  есть  хозяинъ  и  распорядитель  силъ  и  бо- 
гатствъ  монархги,  хотя  назвать  по   сей  причине  монархию  его  лично  ис- 
ключительною  собственностью   было    бы    странно".    Такимъ    образомъ, 
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авторъ  ясно  пойималъ,  ито  помещики  влад'Ьютъ  крестьянам  не  на  граж- 
данскому а  на  государственномъ  врав4,  и  даже  утверждалъ,  что  они 
только  „распорядители"  населен выхъ  земель,  исполняюнце  взвЪстныя 
обязанности  относительно  государства.  ДальнМппе  его  взгляды  на  кре- 
стьянскШ  вопросъ  заключаются  въ  слЪдующемъ:  1)  нужно  назначить 
известную  сумму,  которую  крестьянинъ  долженъ  внести  хотя  бы  и  не 
помещику,    а  въ  государственную  казну  въ  томъ  случай,  если  желаетъ 

'навсегда  оставить  м4сто  своего  рождешя,  т.-е.  сделаться  свободнымъ;  это 
будетъ  „обуздамемъ  безпутвыхъ  переходовъ",  вредность  которыхъ  для 
частнаго  и  государственнаго  хозяйства  известна  жителямъ  Украины; 
2)  „продажа  людей,  о  которой  легко  доказать,  что  она  есть  отступ ленхе 
отъ  коренныхъ  законовъ  рошйскаго  царства,  естественно  должна  пре- 
кратиться на  вЪчныя  времена";  3;  „жалоба  поселянъ  на  ном-Ьщиковь  ихъ 
должна  быть  позволена,  но,  въ  отвращеше  своевольствъ,  одному  только 
лицу,  изъ  помЪщиковъ  же,  назначенныхъ  государемъ  (или  въ  извпстное 
лишь  время ,  подобно,  кавъ  жалоба  солдатъ  допускается  при  смотрахъ)в; 
4)  „и  во  всемъ  прочемъ  права'  земледЪльцевъ,  наряду   съ   другими  со- 

•  стоя  елями,  должны  быть  строго  определены и;  между  прочимъ,  помЗщикъ 
будетъ  им-Ьтб  право  взять  крестьянина  къ  себ*Ь  въ  услужете  не  иначе, 
какъ  предварительно  выдавъ  ему  отпускную.  Поэтому  нынйште  дворовые 
люди,  получивъ  свободу  по  истеченш  опредЪленныхъ  л'Ьтъ  услуги  ихъ 
„  воспитателями,  т.-е.  помощи  камъ,  должны  составлять  особый  цехъ. 
подобный  цехамъ  ремесленниковъ,  и  приписываться  къ  городамъ. 

Во  всЬхъ  этихъ  требовашяхъ  авторъ  уже  т*мъ  идетъ  гораздо  дахЬе 
Каразина,  что  настаиваетъ  на  общихъ  правительственныхъ  мЪрахъ  въ 
пользу  крЪпостныхъ,  желаетъ  издашя  для  этого  особаго  „устава",  а  не 
предоставллетъ  рйшетя  врестьянскаго  вопроса  личному  усмотрите  са- 
ми хъ  дворянъ  *);  точно  также  Каразинъ  не  высказалъ  бы  мысли,  что 
земля  есть  собственность  столько  же  крестьянъ,  сколько  и  помЪщи&овъ. 
Но  между  взглядами  обоихъ  авторовъ  есть  и  черты  сходства,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  отрицательное  отношен  1е  къ  „репрезентацш  народа",  т.-е.  къ 
конститущоннымъ  стремлешямъ,  взглядъ  на  помещика,  какъ  на  госу- 
дарственнаго чиновника;  наконецъ,  авторъ  разсматриваемаго  ннЗшиг 
стоитъ  за  предоставлеше  помещику  половины  времени  крестьянина» 
причемъ  не  упоминаетъ  о  возможности  замены  этой  барщины  опред*- 
леннымъ  обровомъ  и  даже,  какъ  видно,  не  желаетъ  считать  „земледель- 
ческое воздаяше  пом  ищи  камъ"  полезнымъ  и  для  интересовъ  государства. 


*)  Желание,  чтобы  отношения  иомЪщековъ  къ  крестьянамъ  „были  определена  спра- 
ведливым?,, непремЪннымъ,  постояннымъ  завоноподохсешемъ"  иы  встречаемъ  тоже  въ 
„Отв-вгб  сочинителю  речи  о  защищеши  правъ  дворянъ  на  влад-Ьше  крестьянами,  пи- 
санной въ  Москв-в  апреля  4-го  дня  1818  г."  См.  „Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древ.  Росс.* 
1869  г.,  т.  Ш,  43—50. 
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кавъ  средство  для  поддержашл  трудолюбтя  и  у  пичтожешя  вред  вой  празд- 
ности. Въ  этоиъ  отношен ш,  по  крайней  м*р*,  въ  принцип*,  Каразинъ 
вравильн*е  смотр*лъ  на  д*ло,  стремясь  къ  совершенному  уничтожент 
барщины,  хотя  въ  действительности  онъ  установилъ  черезъ-чуръ  высощй 
разм*ръ  оброка. 

Деятельность  Каразина  по  крестьянскому  вопросу  не  ограничивается 
попытками  улучшить  быть  своихъ  крестьянъ,  описашемь  принятыхъ  имъ 
м*ръ  въ  обширеомъ  послаши  къ  Бахтину,  наконецъ,  распространешемъ 
коп1Й  съ  него.  Въ  1818  году  онъ  печатаетъвъ  „Украинскомъ  В*стник*" 
за  подписью  В.  К.  „Временный  у  ставъ  сельца  Анашкина  съ  деревням  и  а  '), 
находящагося  въ  звени городскомъ  у*зд*,  московской  губернии,  а  зат*мъ 
издаетъ  его  за  полною  своею  подписью  отдельною  брошюрою  съ  бол*е 
общимъ  заглавгемъ:  „Опытъ  сельскаго  устава  для  пом*щичьяго  им*- 
шя,  состоящаго  на  оброк*  2).  Въ  предисловш  къ  нему  Каразинъ  упоми- 
нает^ что  въ  разныхъ  перюдическихъ  издашяхъ,  какъ  иностравныхъ, 
такъ  и  русскихъ,  появляются  „опыты  сельскихъ  уставовъ".  Авторъ  р*- 
шается  и  самъ  издать  подобный  трудъ,  въ  уверенности,  что  „публичное 
сообщеше  другъ  другу к  такихъ  идей  можетъ  „наилучшймъ  образомъ 
способствовать  къ  усугублешю  благосостояшя  поселянъ",  а,  следова- 
тельно, и  саиихъ  пом*щиковъ.  Уставъэтотъ  исполняется  временно,  пока 
крестьлнамъ  можно  будетъ  дать  другой,  уже  14л*тъ  „съ  пользою"  при- 
меняемый въ  слабодско-украннскомъ  им*нш  автора.  Авторъ  заявляетъ, 
что  испрашиваетъ  разр*шен1я  на  издаше  этого  посл*дняго  устава. 

Сравнивая  временный  уставъ  сельца  Анашкина  съ  правилами,  изло- 
женными въ  письм*  Каразина  къ  Бахтину,  мы  находимъ  выгодную  сто- 
рону перваго  въ  томъ,  что  земля  не  разбивается  на  отдельные  участки, 
а  передается  въ  полномъ  состав*,  кром*  запов*лнаго  д*са  и  пом*щичьей 
усадьбы,  во  влад*ше  крестьянъ,  следовательно,  при  этомъ  сохраняется 
общинное  пользоваше  ею.  Перед*лы  земли,  безъ  сомн*шя,  остались  въ 
в*д*нш  м1рской  сходки,  и  т*мъ  бол*е  неправил ьнымъ  кажется  предоста- 
влеше  раскладки  денежныхъ  сборовъ  сельской  дум4,  которая  по  этому 
уставу  состоитъ  уже  изъ  членовъ,  не  внбираемыхъ  крестьянами,  а  на- 
значаемыхъ  помещиками.  Что  касается  правъ  крестьянъ,  то  и  зд*сьимъ 
предоставлено  выкупаться  на  свободу,  и  они  избавлены  отъ  продажи, 
сдачи  въ  рекруты  и  поступления  въ  дворовые,  по  усмотрен  1ю  помещика, 
но  все  это,  однако,  допущено  по  приговору  м1рской  сходки,  постановляе- 
мому простымъ  большинствомъ  голосовъ,  чего,  конечно,  не  трудно  было 
добиться  при  той  большой  власти,  которою  пользовалась  дума,  не  выби- 
раемая, а  назначаемая  пом*щикомъ.  Между  т*мъ,  въ  у  часта*  слабодско- 


•)  Стр.  234-241. 

3)  Спб.  1819  г.,  16  стр. 
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украинсваго  имйшя  отдача  въ  дворовые  допускахась  лишь  по  желашю 
родителей 

Подробный  уставъ  Каразина  не  появился;  какъ  онъ  желалъ,  въ  пе- 
чати '),  безъ  сомв-Ьшя,  по  причинамъ,  отъ  автора  не  зависяшимъ.  Въ 
феврале  1821  г.  попечитель  с.-петербургскаго  учебнаго  округа  сообщил 
цензурному  комитету  повелите  государя,  чтобы  л  печатан  1е  отд-Ьльныхъ 
тюм4щичьихь  уставовъ,  непосредственно  до  управлешя  крестьянъ  отно- 
сящихся", было  запрещено  2).  Весьма  вероятно,  что  поводомъ  къ  этому 
распоряжешю  послужило  ходатайство  Еаразина  объ  изданш  его  пол  наго 
устава;  а  не  задолго  передъ  гЬмъ  съ  нимъ  случилась  и  другая,  гораздо 
бол&е  серьезная  непр1ятность,  о  которой  мы  разсважемъ  ниже. 


?>  Только  два  вебодьвшхъ  вгвста  к»  вето  бнл  врвведевя  Кдразавюгь  въ  ею 
ръчахъ  въ  харывовсконъ  фвдотехввческонъ  обществ*,  вавечатавннхъ  въ  ^Юстввк*  Ев- 
роввг  1811  в  1818  п\  (ч.  59,  стр.  287—290  в  ч.  67.  пр.  29— 24).  бал  в  отлъшви 
вздавйя  въ  Харьков*  этвхъ  рвчев. 

*>  «Материала  дда  встор1В  русс,  вевзтри^.  вавеъ.  Щебалскяжг  въ  вздаюв  «Бе- 
съдм  въ  обществ*  любвт.  росс,  саовесв.  врв  носков,  увввер.*.  внв.  Ш,  1871  г..  стр.  31—32 


ГЛАВА  XXII. 

Крестьянский  вопросъ  въ  научныхъ  сочинешяхъ:  курсъ  политической  экономия  Шторха; 
взгляды  проф.  Шада,  Грнбовскаго,    проф.  Арсеньева;  книга  Н.  й.  Тургенева  „Теория 

п  алого  въ". 


Ко  многим ъ  аргумевтамъ  противъ  крЬпостнаго  права,  шсвазанвымъ 
еще  въ  царствовате  императрицы  Екатерины  II  и  основывавшимся,  глав- 
нымъ  образомъ.  на  требоватяхъ  нравственныхъ,  въ  литератур*  эпохи 
Александра  I  присоединился  еще  важный  экономически  доводъ:  кр*по- 
стной  трудъ  гораздо  мен*е  производителенъ,  ч*мъ  свободный,  и  потому 
уничтожеше  кр*постнаго  права  будетъ  выгодно  для  самихъ  пом*щиковъ. 
Впервые  наша  читающая  публика  узнала  эту  мысль  изъ  классическаго 
труда  Адама  Смита,  который  появился  въ  русскомъ  перевод*  въ  самые 
первые  годы  царствовашя  императора  Александра  I  и  который  нм*лъ 
большое  вл1ян1е  на  наше  общество:  знакомство  съ  этимъ  произведешенъ 
считалось  обязательнымъ  для  всякаго  образованная  челов*ка.  Прямое 
вд1ян1е  Адама  Смита  еще  бол*е  увеличилось  т*мъ,  что  принципы,  поло- 
женные имъ  въ  основан  1е  своего  труда,  сделались  достояшемъ  и  нашей 
экономической  литературы  вообще,  и  трактатовъ  по  крестьянскому  во- 
просу въ  частности.  Подъ  непосредственнымъ  влгяшеиъ  новой  экономи- 
ческой науки  была  объявлена  и  задача  воль  наго  экономическаго  обще* 
ства  на  1812  годъ  о  томъ,  что  выгоднее  для  хозяина:  обработывать  ли  землю 
вольнонаемными  людьми,  или  собственными  крестьянами?  Профес.  Якобъ 
доказалъ,  что  свободный  трудъ  выгоднее  принудительнаго. 

Всл*дъ  за  трактатомъ  Якоба,  стоявшимъ  на  уровни  тогдашней  эконо- 
мической науки,  появился  въ  Петербург*  на  французскомъ  язык*  об- 
ширный курсъ  политической  экономш  нашего  академика  и  изв*стнаго 
ученаго  Шторха,  гд*  былъ,  между  прочимъ,  затронуть  и  вопросъ  о  кр*- 
постномъ  труд*.  Шторхъ  былъ  хорошо  изв*стенъ  при  двор*:  еще  въ 
царствование  императора  Павла  онъ  былъ  учителемъ  молодыхъ  великихъ 
княгинь  и  чтецомъ    императрицы   Марш  бедоровны;    поэтому  при  им- 


:  84  ш  т  о  р  х  ъ. 

ператорЪ  Александре  ему  было  поручено  преподавание  политической  эко- 
ноти  велиЕнмъ  квязьямъ  Николаю  и  Михаилу  Павловичам?»:  плодомъ 
этихъ-то  лекщй  и  былъ  вышеупомянутый  курсъ  политической  экономии ' )а 

Несмотря  на  то,  что  Шторхъ  обильно  пользуется  трудами  свовхъ 
предшественниковъ,  прежде  всего  Адама  Смита,  а  загЬмъ  Гарнье,  Оэ. 
Сисмонди,  Тюрго,  Стюарта,  Юна  и  др.,  и  д'влаетъ  изъ  нихъ  обширны* 
выписки,  несмотря  на  то,  что  самъ  авторъ  съ  величайшею  скромностью 
приписываете  все  лучшее  въ  своемъ  произведена  этимъ  ученымъ*  оно 
не  лишено,  по  отзыву  такого  спещалиста  по  исторш  политической  эко- 
номии, какъ  Рошеръ,  серьезнаго  научнаго  значешя  *).  Еще  важнее  для 
для  насъ,  что  академивъ  Шторхъ  не  привесь  научной  истины  въ  жертву 
своему  положешю  царедворца:  онъ  не  прикрашивалъ  печальной  русской 
действительности,  онъ  настойчиво  указывать  на  крепостное  право,  какъ 
на  главное  препятствге  къ  развита*)  экономическаго  благосостоянгя  Рос- 
сш,  и  его  уроки  были,  быть  можетъ,  одною  изъ  причинъ  того  желап1я 
ограничить  крепостное  право,  которое  въ  течеше  всего  своего  царство- 
вания обнаруживалъ  его  ученикъ,  императоръ  Николай  Павловичъ.  ^По- 
литическая экономия,  —  говорить  авторъ  въ  предисловш,  безъ  сомн-Ьвая, 
им^я  при  этомъ  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  креаостное  право, — затро* 
гиваетъ  иногда  деликатные  вопросы.  Я  не  оправдал ъ  бы  дов4р1я,  кото- 
рыиъ  меня  почтили,  если  бы  представилъ  ихъ  своимъ  августейшимъ 
ученикамъ  не  съ  точки  зрешл  истины  и  разума. . .  Бели  долгъ  всякаго 
писателя— защищать  дело  справедливости  и  человечности,  то  это  вдвойне 
обязанность  наставника  велякихъ  князей,  ма-втя  которыхъ  такъ  сильно 
влгяютъ  на  судьбу  народовъ".  Авторъ  говорить,  что,  вполне  понимая 
необходимость  сдержанности  въ  невоторыхъ  вопросахъ,  при  услов1яхъ, 
въ  которыхъ  находится  Россгя,  онъ,  все-таки,  скорее  не  напечаталъ  бы 
книги,  чемъ  отказался  бы  отъ  независимости  своихь  убежденШ,  и  вы- 
ражаетъ  надежду,  что  его  трудъ,  изданный  съ  одобрешя  цензуры  и  на 
средства  самого  государя,  послужить  доказательством^  либеральны» 
принциповъ,  которыми  руководится  правительство  императора  Алексан- 
дра. Бъ  сожал4н1Ю,  эти  надежды  оправдались  лишь  отчасти:  француз- 
ское из  дате  труда  Шторха,  действительно,  вышло  въ  свЬтъ,  но  рус- 
ски Пере  во  дъ  его  не  былъ  дозволенъ  цензурою. 

Говоря  о  накопленш  богатствъ,  авторъ  указы ваетъ  на  то,  что  для 
развит1я  экономическаго  благосостояшя  страны  необходимы  свобода  лич- 
ности   и   безопасность  собственности,   какъ  это  подтверждаетъ  примерь 


*)  Н.  ЫогсН.  ,,Соигв  (Гесошпшв  роН^ие  ои  вхровШоп  <1ев  ргшздрев  ^^1^ 
<1ё1егпппеп1  1а  рговрегМ  <1ез  паНопе.  Оиуга^е  ^ш  а  вегу1  а  РтвЪгисЫоп  <1е 
Ьеигз  АНвваев  1тр.,  1ев  Огапйз  Бисв  ЗДсо1а8  е*  МгсЬе1.  8рЪ.  1815,  6  уо1&. 

а)  ТГМ.  Вовскег.  ОввсЫсЫе  Лег  №аЪюпа1-Оесопоппк  т  Веп<ясЫап<1.  8. 
709—813. 
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Англш.  Между  темъ,  „ваши  крепостные  (езсктев)  редко  копятъ:  съ  од- 
ной стороны,  ихъ  удерживаетъ  отъ  этого  боязнь,  что  у  нихъ  отнимутъ 
сбережете",  съ  другой — они  не  заботятся  о  будущемъ,  надеясь,  что  въ 
старости  ихъ  прокормить  пом'Ьщикъ,  сбереженныя  же  деньги  они  пря- 
чуть  и,  такимъ  образомъ.  извлекаютъ  ихъ  изъ  обращения  *).  Въ  четвер- 
томъ  томе  своего  сочинетя  авторъ  посвящаетъ  несколько  главъ  несво- 
бодному труду.  Положеше  нашего  крепостнаго, — справедливо  замечает* 
онъ, —  очень  различно  отъ  положетя  раба  въ  европейскихъ  коломяхъ, 
но,  все-таки,  „рабство  существуетъ  везде,  где  есть  право  собственности 
человека  надъ  человекомъ".  Неизбежнымъ  его  сл4дств1емъ  является 
чрезмерное  размножеше  класса,  составляющаго  прислугу,  и,  следова- 
тельно, увеличете  непроизводительнаго  потреблен  1я;  тавъ  было  и  въ 
древнемъ  Риме,  и  у  насъ,  въ  Россш.  Указавъ  на  три  способа  пользо- 
вания рабскимъ  трудомъ  —  барщину  на  своего  господина,  отдачу  рабовъ 
въ  наемъ  другому  и  обложеше  ихъ  денежнымъ  сборомъ — авторъ,  вопреки 
многимъ  агрономамъ,  решительно  высказывается  за  „очень  обычную"  въ 
Россш  оброчную  систему,  которая  „всего  менее  тяжела  для  раба  и  менее 
неблагопр1ятна  для  развитая  вацюнальнаго  богатства0,  а  самымъ  вред- 
нымъ  считаетъ  отдачу  рабовъ  въ  наемъ  другому.  Рабсюй  трудъ  —  пло- 
хаго.  качества:  рабъ  хуже  работаетъ  и  дороже  стоить,  ч*мъ  свободный 
работникъ  2).  Напротивъ,  оброчная  система  им-Ьеть  мнопя  выгоды;  столь 
распространенная  въ  Росам,  она  значительно  „ослабляетъ  у  насъ  нагуб- 
ння  сл4дств1я  рабства,  и  если  когда-нибудь  его  серьезно  задумаютъ  уни- 
чтожить, то  она  представляетъ  самое  простое  и  удобное  средство и.  Но, 
однако  же,  рабъ  и  находйщйся  на  оброке,  все-таки,  не  вполне  обезпе- 
ченъ  въ  пользоваши  плодами  своего  труда  и  можётъ  быть  черезъ-чуръ 
обремененъ  денежными  повинностями.  Отъ  такихъ  крттостиыхъ,  кото- 
рыхъ  авторъ  называетъ  рабами  (езс1атев),  онъ  совершенно  справедливо 
отличаетъ  прикргтленныхь  къ  землть  (зег&),  размерь  повинностей  кото- 
рыхъ  определенъ  закономъ  и  собственность  которыхъ  обезпечёва  (къ 
ихъ  числу  принадлежать  наши  казенные  крестьяне).  Если  иногда  эти 
последте  живутъ  у  насъ  беднее  помещичьихъ,  то  это  объясняется  при- 
тЪснешями  со  стороны  чиновниковъ.  Отсюда,  —  говорить  Шторхъ,  — 
нельзя,  однако,  сделать  заключешя  (какъ  это,  заыЬтимъ  отъ  себя,  де- 
лали мнопе  крепостники),  что  рабство  лучше  свободы,  какъ  нельзя  счи- 
тать счастливымъ  положеше  средневековыхъ  виллановъ  на  томъ  осно» 
ваши,  что  мнопе  свободные  люди,  въ  виду  отсутств1я  общественной 
безопасности,  добровольно  отказывались  отъ  своей  свободы.  Но  что  во- 
обще наши  казенные  крестьяне  зажиточнее  крепости ыхъ,  это  видно,  по 


*)  8*огсН.  „Соигв  «Гесопоппе  роНИчие".  I,  317,  320,  321. 
а)  1ЬИ.  IV,  262-65,  269-70,  274-79. 
Томъ  I.  2» 
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мн!>н1Ю  автора,  уже  изъ  того,  что  большинство  селъ,  превращенных^ 
при  императриц*  Екатерин*  II  въ  уЬздные  города,  было  казеннаго 
ведомства  1).  Дал4е  он  ь  подробно  указываете»  на  то,  какое  вредное  в.ш- 
ше  им4етъ.  рабство  на  землед*л1е,  промышленность  и  торговлю,  и  замй- 
чаетъ,  что  при  арендной  системе  землевлад'кяецъ  оолучаетъ  съ  земли 
гораздо  бол*е  дохода,  чймъ  при  кр4постномъ  прав*,  такъ  какъ  произ- 
водительность ел  .  чрезвычайно  увеличиваете  л,  благодаря  свободному 
труду.  Авторъ,  впрочемъ,  оговаривается,  что  арендная  система  можетъ 
быть  приложима  лишь  въ  стран*  съ  развитым?»  благосостояшемъ  2). 

Шторхъ  не  развиваетъ  лдЪсь  подробно  своихъ  взглядовъ  о  томъ,  какъ 
сл*дуетъ  произвести  освобождение  врЪпостныхъ  крестьянъ  въ  Рооди; 
онъ  только  выражаетъ  сочувств1е  арендной  системе  и  н4которымъ  поннт- 
камь  на  Западе  перевести  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  въ  положеше  свобод- 
ныхъ  фермеровъ.  Уже  изъ  этого  видно,  что  онъ  ничего  не  иагЬетъ  противъ 
безземельнаго  освобождешя  крйпостныхъ.  Однако,  въ  то  же  время,  онъ 
выражаетъ  сочувств1е  какъ  закону  1804  года,  которымъ  императора 
Александръ  уничтожилъ  рабство  въ  Лифляндш  и  сдЪдалъ  тамошняго 
крестьянина  прикрЗшленнымъ  къ  земл*  на  „справедливыхъ  услов1ЯХЪи. 
такъ  и  учрежден1ю  свободныхъ  хлЪбопашцевъ.  Подробнее  относительно 
этихъ  иосл*Ьднихъ  онъ  высказался  въ  своемъ  издашн  „Визз1аш1  ип(ег 
А1ехаш1ег  йет  Егв1епа  3),  гд*Ь,  вполн*  допуская  освобождеше  со  всею 
землею  или  частью  ея  на  различныхъ  услов1яхъ.  онъ,  въ  то  же  время, 
считаетъ  возможнымъ  безземельное  освобождеше  съ  т*мъ,  чтобы  крестьяне 
сделались  свободными  арендаторами  или  чтобы  была  установлена  вечная 
денежная  или  натуральная  повинность  4). 

Мы  вид*ли,  что  Шторху  не  дозволили  издать  его  книгу  на  русскомъ 
язык*.  Гораздо  печаль н-Ье  была  истор1я  другаго  ученаго,  харьковскаго 
профессора  Шада.  По  рекомендащи  Гёте  и  Шиллера,  онъ  былъ  пригла- 
шенъ  въ  1804  году  на  каеедру  философш  въ  Харьковъ;  со  временемъ  на 
него  былъ  поданъ  доносъ,  и  министерство  народнаго  просвещения,  а  за- 
гЬмъ  и  комитесъ  министровъ  усмотрели  вредное  направление  въ  издан- 
ныхъ  имъ  книгахъ:  „Бе  ушв  ШивйнЬиз  игЫз  Котае"  и  „1п8111иЦопе§ 
]ип8  па!игаец.  Такъ,  во  второй  изъ  нихъ  нашли  много  разеуждешй,  „ве- 
согласныхъ  съ  нашими  учреждешями",  какъ  напр  им.  о  власти  государя, 


1)  1Ы(1.  IV,  293-300 

*)  1ЪМ.  IV,  301-21,  ср.  230,  233. 

»)  1ЬШ.  V,    90-92. 

*)  Въ  этомъ  же  сочинеши  Шторхъ  въ  1804  г.  съ  сочувств1емъ  заявилъ  о  прекра* 
щеши  ими.  Александров  пожаловашя  населенныхъ  имйнШ  и  даже  напечаталъ  нзв&еттк 
письмо  государя,  которымъ  овъ  отказывалъ  въ  такомъ  пожалованш  (IV,  ЗвО — 62) 
О  спор'Б  Шторха  съ  Карамзииымъ  относительно  освобождешя  крестьянъ  см.  Погодишь 
п Карамзин  ь"  II,  148. 
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о  недозволен! и  никакихъ  особыхъ  толковъ    и  ересей  между  православ- 
ными, несогласныя   съ  нашими   правами  суждешя  о  брак*  и  проч.  По 
р*шешк>   совета    йинистровъ,     утвержденному    государемъ,    Шадъ    въ 
1816  году  былъ  удаленъ    отъ  должности  и  высланъ  за  границу,  а  об* 
изданныя  ииъ  книги  вел*но  было  уничтожить.  Не  останавливаясь  подроб- 
нее на  всей  этой  исторш  и  не  касаясь  содержания  заирещенныхъ  сочи- 
нен 1Й  Шада  вообще,   мы  ириведемъ  только  изъ   его  книги  „ХазъКиНопе^ 
,]ипв  паШгае"  (1814  года)  м*сто,    трактующее   о   рабств*:   „Рабство,  въ 
собственном?»   смысл*,    по    которому    челов*къ    разсматривается,    какъ 
вещь, — говорить  авторъ, — противоречить  естественному  праву.    Хотя  съ 
древнихъ  временъ  были  и  теперь  есть  господа,  считаюшде  своимъ  пра- 
вомъ  отнимать  у  рабовъ  своихъ  не  только  имущество,  но  и  жизнь,   и  не 
только  у  нихъ,  но  и  у  ихъ  д*тей  и  всего  потомства,   и   не .  признающее 
за  рабами  никакого  человЪческаго  права,  однако,    такое   уб*ждеше  про- 
тивно общественной  жизни,  какъ  не  основывающееся   на  общемъ  благ*. 
По  законамъ  разума.  н*тъ  права,  безъ  вваимнаго  права,  т. -е.  безъ  обяза 
тельства,  а  при  такомъ  образ*  мыслей  господинъ  им*лъ  бы  право  безъ 
обязательства,  подчиненные  же  ему  им*ли  бы  только  одно   обязательство 
безъ  всякаго  права.  Такое  состоя н1е  противоречило  бы   природ*  всякаго 
общества,  притомъ  оно  не  основано   и  на   договор*,   Факъ  какъ  соглаае 
подвергнуть   свою   жизнь  всевозможнымъ    б*дств1ямъ    выражало  бы  не 
волю,  а  безум1е;  наконецъ,  такое  состоя  ше  есть  ничто  иное,  какъ  непре- 
рывная война,  объявленная  самому  роду  челов*ческому  и   его  достоин- 
ству, противно  вс*мъ  услов1ямъ  общественной  жизни  *).  Эти  идеи  сочине- 
В1Я,  напечатаннаго  на  латинскомъ  язык*,  разум*ется,  не  могли  получить 
болыпаго  распространешя,  но  очень  важно   то,  что  он*  высказывались 
профессоромъ,  который,  следовательно,  и  на  каеедр*  былъ  проводникомъ 
освободительныхъ  взглядовъ  въ  среду  русской  молодежи. 

Мы  им*ли  уже  случай  указать,  что  и  другой  харьковскШ  ученый  изъ 
иностранцевъ,  а  именно  профессоръ  политической  экономш  Якобъ,  въ 
изданномъ  имъ  тамъ  въ  1809  году  на  н*мецкомъ  язык*  сочинеши  по 
полицейскому  праву,  а  поздние  и  въ  своемъ  отв*т*  на  задачу  вольнаго 
экономическаго  общества,  явился  горячимъ  противникомъ  кр*постнаго 
права.  Понятно,  что  эти  освободительныя  идеи  должны  были  отразиться 
въ  изв*стной  степени  и  на  м*стныхъ  молодыхъ  ученыхъ  изъ  русскихъ. 
Въ  1816  году,т.-е.  въ  то  же  время,  когда  правительственная  кара  постиг- 
ла профессора  Шада,  въ  Харьков*  появилась  книга  „доктора  обоихъ 
нравъ"  М.  Грибовскаго  „О  состоянш  крестьянъ  господскихъ  въ  Россш",  лю- 


')  Н.  Лавровскгй,  „Эпизодъ  изъ  исторш  харьковскаго  университета".  „Чтен.  Общ. 
Истор.  Древн.  Росс."  1873  г.,  т.  И,  38—68.  Срав.  Лаврове к(й.  „В.  Н.  Каразинъ" 
„Журн    Мин.  Нар.  Проев.,  1872  г.,  т.  159,  стр.  226—227. 
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боиытная  уже  по  самому  выбору  темы,  но  имеющая  и  серьезныя  впутреишя 
достоинства,  такъ  какъ  она  ясно  представляла  положете  нашихъ  кресть- 
янъ  по  существовавшимъ  тогда  законамъ  съ  некоторыми  историческими 
свЪдЪшями  ')•  Мы  привели  уже  выше  то  м4сто  изъ  этого  сочинетя,  гд* 
авторъ  выражаетъ  полное  сочувств1е  учреждетю  свободныхъ  хлйбопаш- 
цевъ;  но  Грибовсвлй  не  осмеливается  такъ  решительно  отрицать  рабство, 
какъ,  напр.,  Шадъ.  Въ  самомъ  начале  своего  сочинешя,  посвященнаго 
Аракчееву,  онъ  оговаривается,  что  считаетъ  „слишвомъ  пристрасти ымъв 
мнЬше  гЬхъ,  которые  признаютъ  рабство  совершенно,  противнымъ  уму  и 
унижающимъ  человеческую  природу.  Сопоставивъ  это  место  съ  приве- 
деннымъ  отрывкомъ  изъ  книги  Шада,  нельзя  не  видеть  въ  словах?»  Гри 
бовскаго  намека  на  кнЪше  этого  профессора.  Оправдаше  для  рабства,  по 
крайней  мере  при  извйстномъ  состоянш  общества,  авторъ  находить  въ 
аналогш  съ  семействомъ,  где  дети  также  находятся  въ  зависимости  отъ 
родителей.  „Пока  государство, — говорить  Грибовсюй, — не  достигнетъ той 
степени  совершенства,  что  д4йств1я  всехъ  членовъ  его  не  могутъ  уже  по- 
колебать общественнаго  порядка,  до  тЬхъ  поръ  рабство  и  власть  господь 
необходимы.  Власть  ая  заменяетъ  часть  власти  полицейской  въ  государ- 
стве: она  управляетъ  поступками  рабовъ,   направляетъ  ихъ  къ  общей 
цели  и  обуздываётъ  неуместные  порывы.  Кажется,  что  это  есть  вмйстЬ 
и  причина,  почему  находимъ  почти,  у  всехъ  народовъ  при  первоначаль- 
номъ  ихъ  образовали  рабство,  и  оправдаше,  почему  оно  иногда  бываетъ 
необходимо  государству".  Въ  другомъ  месте  авторъ  высказываетъ  мысль, 
что,  при  известномъ  состоянш  государства,  несвободный  трудъ  можетъ 
быть  выгоднымъ  и  на  фабрикахъ.  Но,  въ  то  же  время,  онъ  не  прочь  отъ 
освободительныхъ  меръ,  принятыхъ  съ  осторожностью.   „Постепенное  и 
нечувствительное  (?!)  освобождев1е  крестьянъ, — говорить  авторъ, — не  д*- 
лая  сильнаго  переворота,  можетъ  принести  пользу";  для освобождешя онъ 
требуетъ  известной  подготовки  крестьянъ  и  повторяетъ  знаменитое  выра- 
жеше  Руссо,  съ  которымъ  выражалъ  свое  соглаае  и  Болтинъ.  Кресть- 
яне,— продолжаетъ  онъ,— привыкйувъ  къ  власти  господь,  не  могутъ   не 
придти  въ  безпорядокъ,  когда,  неприготовленные  къ  тому,  будутъвдругъ 
освобождены11;  но  крестьяне,  постепенно  пргу чаемые  къ  свободе  и  освобож- 
даемые въ  неболыпомъ  количестве,  приносятъ  большую  пользу.  „Они  легко 
сыскиваютъ  себе  занят1я,  и  ни  правительство,  ни  проч1я  состЧшшя  не  при- 
нуждаются   переменять  введеннаго  и   привычкою  давно  утвержденного 
образа  жизни"  2).  Такимъ  образомъ,  сочувствуя  учреждетю  свободныхъ 

*)  Было  и  латинское  издание  сочинешя  Грибовскаго,  которое  составляло  вероятно 
его  докторскую  диссертацш.  (Словарь  Геннадк,  I,  255 ).  Отрывокъ  изъ  книги  Грибовскаго 
(„О  законах*  касательно  рабовъ  въ  Росс  1  и  до  нздашя  Судебника")  быль  поагЬщевъ 
„В*с?н.  Бвр."  1816  г.,  ч.  88,  №  16,  стр.  275—284. 

2)  Стр.  1—3,  54-55,  92—93. 
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хлебопашце въ,  авторъ  тутъ,  повидимому,  не  прочь  и  отъ  безземельного 
освобождены . 

Грибовсшй  довольно  уклончиво  отнесся  къ  крестьянскому  вопросу,  но 
были  руссше  ученые,  и  именно  ученые-профессора,  которые  высказывались, 
насколько  позволяли  тогдашшя  усдов1я  печати,  противъ  крйпостнаго  права. 
Такимъ  ученымъ  былъ  профессоръ  главнаго  педагогическаго  института, 
а  загЬмъ  петербургскаго  университета  Кон.  Арсеньевъ,  авторъ  «Начер- 
тания статистики  рошйскаго  государства»  (С.-Пб.  2  ч.,  1818 — 1819  гг.). 
Въ  этомъ  сочинеши  однимъ  изъ  главныхъ  препятствШ  къ  усовершенство- 
вашю  земледЗшя  онъ  называетъ  крепостное  право  (или, — по  выражендо 
автора, — „кр4постность  землед*льцевъа).  Относительно  непроизводитель- 
ности кр'Ьпостнаго  труда  въ  землед4лш  авторъ  ссылается  на  сочинеше 
Якоба,  о  промышленности  же  опъ  замйчаетъ,  что  для  поощрешя  кь  боль- 
шей деятельности  и  къ  большему  производству  „нить  лучшаго,  надеж- 
нЬйшаго  средства,  какъ  совершенная,  неограниченная  нич*мъ  граждан- 
скал  личная  свобода".  Приведя  суровые  отзывы  иностранцевъ  Перри  и 
Кокса  о  тяжеломъ  лоложенш  крестьянъ  въ  Россш,  Арсеньевъ  замЬчаетъ, 
что  хотя  они  преувеличиваютъ  „невыгоды  крепости  ости,  но  во  многихъ 
отношешяхъ  им4ютъ  свои  основан  1яа,  и  затЪмъ  указываетънабезправное 
положеше  крйпостныхъ  по  нашимъ  законамъ:  на  то,  что  помйщикъ  мо- 
жетъ  продавать  ихъ  съ  землею  и  безъ  земли,  можетъ  переселять  по  сво- 
ему усмотр&нш,  что  „всякая  жалоба  или  доносъ  со  стороны  крестьянина 
на  своего  господина  считается  веиовиновешемъ,  ибо  первый  на  послйд- 
няго  истцомъ  быть  не  можетъ а,  что  помещичьи  крестьяне  не  могутъ  прь 
обретать  никакого  движимаго  им4шя  и  пр.  Авторъ,  впрочемъ,  признаетъ, 
что  мнопе  господа  заботятся  о  благосостояши  своихъ  крйпостныхъ  и  что 
есть  очень  богатые  помещичьи  крестьяне.  Арсеньевъ  соглашается  съ  мнЬ- 
шемъ  Якоба  и  Шторха,  что  оброчные  крепостные  находятся  въ  лучшемъ 
положенш,  нежели  барщинные;  посл4дн1е  „большею  частью  б'Ьдвы".  „Есть 
помещики  въ  Россш,— продол  жаетъ  авторъ,— которые  пользуются  и  обро- 
комъ,  и  личными  работами  крестьянъ,  и  собирашемъ  съ  нихъ  различ- 
ныхъ  пошлинъ  натурою.  Крестьяне,  таковымъ  владЪльцамъ  принадлежа- 
Щ1е,  им*ютъ  еще  мен4е  средствъ  къ  своему  благосостояшю  и  суть  истин- 
ные рабы  не  по  назвашю,  а  по  существу  своему и.  Вообще  же  существую- 
щая отношешя  „невыгодны"  и  для  господъ,  и  для  кр&юстныхъ  '). 

Наставникъ  Арсеньева,  известный  ученый  статистикъ  Германъ,  зад4- 
валъ  крепостное  право  въ  университетскихъ  лекщяхъ.  Это,  конечно,  не 
могло  пройти  ему  дароиъ  въ  эпоху  реакцш,  и  понятно,  что  Германъ  и 
Арсеньевъ  находились  въ  числЪ  т4хъ  профессоровъ,  противъ  которыхъ 
было  воздвигнуто  гонеше  въ!821  году(кромЬ  нихъ,  подверглись  преслЪ- 


»)  Т.  I,  106—107;  т.  II,  89—100. 
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дованио  профессора:  исторш  философш  Галичъ  и  общей  исторш  Раупахь). 
Не  касаясь  подробностей  этого  печальнаго  собыпя,  упомянемъ  только, 
что  главное  правлеше  училищъ  признало  учете  Германа,  усвоенное  и 
Арсеньевымъ,  опасннмъ  для  государства  и  постановило  статистически 
сочинешя  ихъ  обоихъ  совершенно  не  допускать  къ  употреблевш  по  ве- 
домству министерства  народнаго  просвйщенш.  МагницкШ  предлагалъ  даже 
выслать  Германа  и  Раупаха  за  границу.  ВсЬ  эти  профессора  лишились 
своихъ  м&стъ,  но,  всл4дств]е  разноглаая  въ  комитете  министровъ,  дЬло 
о  нихъ,  къ  счастью,  затянулось  и,  наконецъ,  въ  1827  году  по  именному 
повел-Ьнш  было  прекращено  1). 

Благодетельное  вл1яв1е  университетской  науки  въ  вопрос*  окр4пост- 
номъ  прав*  обнаруживалось  всего  бол4е  въ  тЬхъ  молодыхъ  людяхъ,  ко- 
торые черпали  знаше  изъ  перваго  источника — въ  заграничныхъ  универ- 
ситетахъ.    Самымъ  зам'Ьчателышмъ  изъ  такихъ  молодыхъ   людей  при 
Екатерин*  II  былъ  Радищевъ;  зат*Ьмъ  мы  вид-Ьли,  что  въ  первые  годы 
царствовашя  императора  Александра  и  Кайсаровъ  внесъ  свою  лепту  въ 
литературу  крестьянскаго  вопроса;    но  самымъ  виднымъ  д*ятелемъ  въ 
этомъ  отношенш  изъ  питомцевъ  западной   науки    въ   разсматриваемук> 
теперь  эпоху  былъ,  несомненно,  Н.  И.  Тургеневъ.    Николай  Ивановнчъ 
(родивппйся  въ  1789  году),  сынъ  директора   московского   университета, 
И.  П.  Тургенева,    началъ   образоваше  въ  тамошнемъ  университетскомъ 
пансюне,  подъ  руководствомъ  профессора  Антонскаго,  а  затемъ  довер- 
шилъ  его  занятгями  въ  гетингенскомъ  университете  и  путешеств1ями  по 
всей  Западной  Европе.  Въ  1813  году  онъ  былъ  сдйлан'ъ  русскимъ  ком- 
миссаронъ  при  'бароне  Штейне,  въ  центральной  правительственной  кои- 
мисс1и,  учрежденной  со  вступлешемъ  русскихъ  войскъ  въ  Гермашю.  По 
собственному  его  созван! ю,  Тургеневъ  еще  въ  детстве  былъ  пораженъ 
тяжелымъ  'положешемъ  крепостныхъ  въ  Россж;  теперь  и  университет- 
ское образование,  и  личное  знакомство  съ  такимъ  замечательнымъ  госу- 
дарственнымъ  д4ятелемъ,  какъ  Штейнъ,  должно  было  не  мало  способ- 
ствовать  развитш  его   взглядовъ  на  крестьянсшй   вопросъ.  Тургеневу 
были  известны    меры    Штейна   относительно   прекращешя   крепостнаго 
права  въ  0русс1И.  Онъ  зналъ,   конечно,  также,   что  по  указу  1811  г., 
изданному  въ  Пруссш,  тамошнимъ  крепостннмъ  было  дозволено  прюбре- 
тать  въ  собственнность  поземельные  участки,  находи впиеся  въ  ихъ  поль- 
зоваши,  и  совершенно  развязывать  отношешя  къ  поагЬщикамъ,  уступивъ 
имъ  только  одну  треть  своихъ  земель.  Личныя  отношешя  съ  Штейномъ 
также  должны  были  направить  внимате  Тургенева  на  главное  зло  совре- 


I 


•)  Д*ло  о  С.-Петербургскомъ  университет*  въ  1821   г.    „Ч.   О.    И.   Д.   Р.    1866, 
т.  Ш,  срав.  Бтдаповичъ.  „Истор.  царств,  имя.  Александра  Iй,  т.  VI,  стр.208— 222. 
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меяной  ему  Роши,  такъ  какъ  Штейеъ  еще  въ  1809 — 1810  годахъ  вы- 
сказывалъ,  что  главнымъ  и  веобходимымъ  средствомъ  для  развитая  умствен- 
ныхъ  силъ  и  богатства  русскаго  народа  должно  быть  освобождеше  кре- 
ст ызнъ  съ  над&лен1емъ  землею  за  известную  возрастающую  ренту  продук- 
тами (до  трети  или  половины  ихъ),  но  съ  сохранешемъ  нолицейскаго  и 
судебнаго  надзора  дворянства  ' ). " 

Еще  будучи  въ  университет*,  Тургеневъ  набросалъ  вчерн4  свой  трудъ 
7)Теор|я  налоговъ",  который  издал ъ  въ  1818  году,  черезъ  два  года  по  воз- 
вращеши  въ  Россию.  Здйсь  онъ  задЪвалъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  кре- 
постное право,  и  потому  его  сочинеше  могло  бы  встретить  препятств1е  со 
стороны  цензуры,  но  Тургеневу  попался  честный  цензоръ,  который  ре- 
шился пропустить  его  трудъ  ц4ликомъ  и  не  пострадалъ  за  это,  хотя 
Аракчеевъ  и  высказывалъ  удивлеше,  что  можно  писать  и  печатать  подоб- 
ный вещи. 

Но  собственному  выраженш  Тургенева  въ  его  мемуарахъ,  онъ  старался 
въ  этомъ  сочиненш  доказать,  что  „какъ  для  экономичесвихь,и  финан- 
совыхъ  теорШ,  такъ  и  для  теорш  управлешя,  есть  лишь  одно  истинное 
основаше — свобода".  Онъ  пользуется  каждымъ  удобнымъ случаемъ,  чтобы 
говорить  объ  Англш,  ея  могуществе  и  богатствахъ  и  приписываетъ  вг/Ь 
эти  выгоды  ея  свободнымъ  учреждешямъ.  Въ  главЪ,  посвященной  нало- 
гам ь  „съ  дохода  отъ  работной  платы",  Тургеневъ  касается  крестьянскаго 
вопроса  въ  Роши.  Онъ  укаэываетъ  на  то,  что  противъ  кр-Ьпостнаго  права 
писали  по  большей  части  иностранцы,  неим'Ьюшде  необходимыхъ  свЪ- 
дйнШ  о  нашей  стран*  и  потому  сравнивавпне  русскихъ  крестьянъ  съ 
неграми;  защитники  же  его  воображаютъ,  что  крестьянинъ  можетъ  не 
иначе  приносить  помещику  доходъ.  какъ  составляя  его  собственность. 
„И  то,  и  другое  мните  односторонне,  но,  все-таки,  первое  ближе  къ 
истин*".  Им4я.  безъ  сомн'Ьшя,  въ  виду  взгляды  крЗшостяиковъ,  врод* 
кн.  Волконскаго,  Ростопчина  и  ПоздЪева,  Тургеневъ  говорить,  что  если 
защитникамъ  сохранешя  вЪаЪи  яио  въ  крестьянскомъ  вопрос*  „говоре но 
было  о  необходимости  постепеннаго  даровашя  крестьянамъ  н&которыхъ 
личныхъ  правъ,  если  говорено  было  о  необходимости  постепеннаго  огра- 
ничешя  власти  помощи  ко  въ,  которая  въ  д4йств1яхъ  своихъ  часто^ываетъ 
противна  религш  и  человечеству,  то  они  начинали  кричать  противъ  цар- 
ства разума  во  Францш,  какъ  будто  права  собственности  и  личной  сво- 
боды, на  коихъ  созидается  благосостояние  государству  должны  влечь  за 
собою  уничтожеше  религш  и  законовъ!  Пусть  сш  люди  взглянуть  въ 
исторш.  Гд4  найдутъ  они,  чтобы  народъ,  которому  правительство  даро- 
вало священныя  права  человечества  и  гражданства,  возставалъ  противъ 


*)  РеПг.  Баэ  ЬеЪеп  йез  ЛПшз^егя   йгвШеггп    У01г,  Я1еш.    Ш.  II.  Ввг1    1850, 
8.  469-470. 
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виновниковъ  своего  благополучия?  Всегда  и  вездЬ  народъ  платялъ  любовью, 
признательностью  я  оовиновешемъ  за  д'Ьлаемыя  ему  благодЪятя.  Возму- 
щешя  народная  всегда  происходили  „отъ  противуположныхъ  причинъ  V 
Въ  этой  мысли  Тургеневъ  сходится  съ  гр.  Строгановыми  который  въ 
неоффищальнонъ  комитет*  также  доказывалъ,  что  бездЫсппе  прави- 
тельства относительно  крЗшостнаго  права  можетъ  вызвать  народныя  вол- 
нешя.  „Благоустроенное  государство, — продолжаетъ  а  вторь.— не  должно 
созидать  своего  благоденствия  на  несправедливости;  угнетете  одного 
класса  гражданъ  другимъ  не  можетъ  быть  залогомъ  благосостояния  велн- 
каго  я  нравственно- добраго  народа и.  Не  упуская  случая  и  въ  другихъ 
отдЪлахъ  книги  сделать  вылазку  противъ  врЪпостнаго  права,  Тургеневъ 
ззм&чаетъ,  что  успЪхамъ  Росой  препятствуете  „существование  рабства", 
напротивъ  того,  благоденствие  Веливобританш  основано  на  „свобод*  народ- 
ной4 ')• 

Книга  Тургенева  очень  быстро  получила  известность;  въ  печати  она 
принята  была  очень  сочувственно;  такъ,  напримЪръ,  профессоръ  Куницыеъ 
въ  рецензш  на  эту  книгу  говорить,  что  „авторъ  Опыта,  подчиняя  правила 
теорш  налоговъ  оравиламъ  справедливости  и  человеколюбия,  и  с  по  л  ни  л  ъ 
долгъ  свой  по  совести";  онъ  не  похожъ  на  гЬхъ  сочинителей  „полити- 
ческихъ  трактатовъ,  которые,  ори  торжественныхъ  ув^решяхъ  въ  ихъ 
любви  въ  отечеству,  пропов*дуютъ  правила,  угнетательныя  для  нхъ 
со  гражданъ"  >).  Мнопе  уважаемые  люди  либеральнаго  направления  по- 
желали  познакомиться  съ  Тургеневыми  среди  вонсерваторовъ  онъ  щи- 
обрЬлъ  не  мало  враговъ,  но  даже  некоторые  люди  съ  отсталыми  взгля- 
дами отдавали  справедливость  его  труду:  такъ,  наприм'Ьръ,  Тутолминъ, 
членъ  государственнаго  совета  (Тургеневъ  служилъ  тогда  въ  ванцелярш 
этого  учреждешя)  сказалъ,  что  его  сочи  не  ше  можетъ  служить  руковод- 
ствомъ  при  изученш  финансовыхъ  вооросовъ  и  сильно  поможетъ  ихъ  ре- 
шению. Таше  просвещенные  сановники,  какъ  адм.  Мордвиновъ  и  графъ 
Потощпй,  сблизились  съ  Тургеневымъ:  канцлеръ  Румянцевъ  захогЬлъ 
съ  нимъ  познакомиться.  Скоро  потребовалось  новое  издание  книги,  кото- 
рое и  появилось  въ  1819  год  у.  Послах  825  года,  по  свидетельству  автора, 
книга  его  подверглась  гонешю:  ее  разыскивали  и  отбирали  всЬ  найден- 
ные экземпляры  3). 

Съ  замечательною  личностью  Н.  И.  Тургенева   мы  встретимся  еще 
не  разъ  въ  исторш  крестьянскаго  вопроса. 


1)  „Онытъ  теорш  налоговь",  изд.  2-е,  118—121,  289—240. 

*)  Рецензи  Кунндына  перепечатана  при  2-мъ  жзд.  книга  Тургенева  стр.  ХЫ. 

М  Ьа  Кште  ее  1ез  Киввен  1,  74-77 


ПАВА  XXIII. 

Крестьянски  вопросъ  въ  журналистике  въ  царствоваюе  итератора  Александра  1. 

Въ  предыдущихъ  главахъ  были  разсмотрЗшы  т4  отдельный  сочине- 
Н1Я,  ко  торы  я  такъ  или  иначе  затрогивали  крестьянски  вопросъ  въ  цар- 
ствование императора  Александра;  разобраны  были  также  и  статьи  но 
этому  предмету  въ  журнал*,  издаваемомъ  вольнымъ  экономическимъ 
обществомъ  въ  1804 — 1814  гг.  Теперь  посмотримъ,  на  сколько  оказалось 
возможны мъ  обсудить  этотъ  вопросъ  вообще  въ  журналистике  того  времени, 
отм-Ьтимъ  и  зд*сь  проявлеше  либеральныхъ  и  консервативвыхъ  взглядовъ 
въ  дрим*ненш  къ  самому  важному  д*лу  того  времени.  Уже  изъ  преды- 
дущего изложешя,  изъ  разе ка за  объ  отношенш  цензуры  и  нашихъ  высоко- 
поставленныхъ  консерваторовъ  къ  такимъ  трудамъ  какъ  книги  Пнина, 
Строй  новскаго,  Шада,  Арсеиьева  и  Н.  Тургенева  видно,  что  писатели, 
горячо  желавнае  уничтожен1я.  кр*постнаго  права,  лишь  съ  трудомъ  могли 
проводить  въ  печать  свои  взгляды;  этимъ,  безъ  сомн*Н1Я,  и  объясняется 
то,  что  въ  журналистики  александровской  эпохи  мы  находимъ  гораздо 
мен*е  статей  по  этому  предмету,  ч*мъ  сколько  можно  было  бы  ожидать 
въ  виду  того  внимашя,  которое  участь  кр*постныхъ  возбуждала  въ  то 
время  въ  правительстве  и  обществ*.  Особенно  скудны  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  журналы  перцаго  десятил*т1я  XIX  в*ка,  и  тутъ  мы  можемъ  отм*тить 
лишь  несколько  довольно  слабыхъ  зам*токъ  по  крестьянскому  вопросу. 
Между  т*мъ  какъ  правительство  носилось  въ  это  время  съ  освободитель- 
ными идеями  и  до  известной  степени  проявляло  свое  либеральное  настрое- 
те  не  только  въ  законодательств*  (указъ  1803  г.  о  свободныхъ  хл*бо- 
пашцахъ  и  н*которыя  друпя  м*ры),  но  допускало  затрогивать  злоупо- 
требления кр*постнымъ  правомъ  даже  въ  оффищальномъ  из  дат  и,  цензура 
въ  то-же  время  преследовала  таыя  сочинешя,  какъ  весьма  умеренная 
книга  Пнина  „Опытъ  о  просв*щенша,  известная  къ  тому  же  съ  хорошей 
стороны  самому  государю. 

Когда  въ  1804  г.  правительство  издало  распоряжеше,  им*вшее  ц*лью 
прекратить  торговлю  рекрутами,  въ  „С.-Петербургскомъ  журнал*",  оффи- 
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цгальиомъ  орган*  министерства  внутреннихъ  д4лъ,  появилось  „Письмо 
къ  издателямъ  изъ  Москвы"  о  продаж*  людей  въ  рекруты  !).  Авторъ 
письма  выражаетъ-  сомнтЬше.  чтобы  въ  столиц*  известны  были  явсЬ  изво- 
роты и  тонкости  сего  постыднаго  торга"  и  разсказываетъ  дал*е  то,  что 
собственно  уже  было  описано  *въ  сочинеши  Радищева  „Путешествие  изъ 
Петербурга  въ  Москву а,  но  что  всл*дств1е  уничтожешя  этого  сочиненш 
могло  быть  ново  для  многихъ  читателей:  какъпомйщикъ,  желая  продать 
кр*постваго  въ  рекруты,  отпускаетъ  его  на  волю,  но  вмйст*  съ  т*мъ 
садитъ  его  подъ  стражу  или  даже  над*Ьваетъ  ему  оковы,  какъ  зат*мъ 
приписываетъ  его  къ  казенному  селенш,  которое  и  сдаетъ  его  въ  воен- 
ную службу.  „Видали  примеры,  что  лучние  люди,  бывъ  выбраны  изъ 
вотчины,  привозимы  были  толпою  на  мйсто  рекрутскаго  пркема.  Всл4дъ 
зат*мъ  открывалась  торговля.  Люди,  желающде  поставить  вместо  себя 
рекрута,  приходили  въ  домъ,  гд*  торжище  ае  было  открыто,  смотрели, 
выбирали,  торговались  и  заключали,  наконецъ,  продажу.  Пом4щикъ  полу- 
чалъ  деньги,  а  казенный  крестьянинъ  получалъ  рекрута.  Такимъ  образомъ 
въ  дв*  минуты  все  было  кончено.  Бумаги  и  весь  обрядъ  лживости  и  под- 
лога совершались  всл*Ьдъ  затЬмъ  и  совершались  именеиъ  того- же  самаго 
закона,  который  столь  безстыдно  былъ  попираемъ".  Въ  другихъ  м*стахъ 
при  наступленш  рекрутскаго  набора  открываютъ  родъ-  маклерской  кон- 
торы, куда  являются  и  помещики,  желаюпце  продать  своихъ  крепости ыхъ 
въ  рекруты,  и  люди,  ихъ  ищупце  2). 

Въ  виду  цензуряыхъ  строгостей  приходилось  иногда  говорить  лишь 
намеками  о  желательномъ  р&пеши  крестьянскаго  вопроса.  Такъ,  авторъ 
статьи  „Опытъ  о  Великобриташи"  въ  журнал*  „ОЬверпый  В*стникъа  3). 
разсуждая  о  томъ,  что  необходимо  для  процв*ташя  Россш,  гойоритъ,  что 
если  бы  „кавле  либо  торги,  заводы,  животныя:  рогатый  скотъ,  овцы,  лошади 
и  прочья  (курсивъ  йъ  подлинник*),  находясь  въ  чьемъ-либо  исключитель- 
номъ  влад*Н1Иц,  препятствовали    „свободному   употреблешю  и  разлит!ю 


')  Письмо  это  было  напечатано  съ  привгЬчашемъ  отъ  редакции,  вызывашнинъ  н 
другихъ  лидъ  къ  присылки  подобныхъ   статей. 

2)  „СаиктпетербургскШ  журналъа  1804  г.  Т.  IV,  стр.  119  -124.  Въ  этомъ  же  жур- 
налъ1  печатались  некоторые  договоры  объ  увольнеши  кръпостиыхъ  крест ьянъ  въ  свобод- 
ные хлебопашцы.  Очевидно,  съ  цъмью  обличешя  продажи  людей  безъ  земли  помещались 
также  въ  журналахъ  того  времени  статьи  о  торговли  неграми.  Такъ,  въ  1804  г.  (въ 
„Перюдическомъ  изданш  вольнаго  общества  любителей  словесности,  наукъ  и  худо- 
жествъ",  ч.  I,  стр.  43—47)  былъ  пом-вщенъ  очеркъ  Цопугаева  „Негръ",  будто  бы  пере- 
веденный съ  иснанскаго.  Здъ*сь  проданный  негръ  обращается  къ  продавшимъ  его 
соотечественника иъ  съ  такимъ  увъчцашемъ:  „Кто  позволилъ  вамъ  делать  невольниками 
собратШ  вашихъ?..  Боля  не  есть  продажная;  ц'вна  золота  всего  св*вта  не  въ  снлахъ 
оной  заплатить,  и  никакой  тиранъ  ею  располагать  не  долженъ". 

8)  1805  г.  №  3,   стр.  259—260. 
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произведений  и  сйособностейсихъпредметовъ14.  то  и  тогда,  чтобы  уничто- 
жить эти  препятствие  „злоу  потреб  лешемъ  постановлен  ныл,  временеиъ 
утвержден ныяи,  не  пришлось  бы  нарушать  права  собственности:  авторъ 
предлагаетъ  вознаградить  за  потерю  всего  вышеназван  наго  казенными 
землями,  которыя  остаются  необработанными.  „ Пусть  правлеше;  йо  спра- 
ведливости соблюдая  сокровища  государственныя,  щедро  раздаете  т4, 
ему  безполезпыя  земли,  въ  промйнъ  за  вышеупомянутые  предметы"  (торги, 
заводы  и  проч1я,  т.  е.  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ),  „которые  оно,  прюбр'Ьвъ, 
по  свойству  каждагоизъ  нихъ,  или  присвоить  въ  особенности  себ*"  (здЪсь 
разумеются  кр-Ьпостные)  „или  снабдить  оными  прилежныхъ,  но  скуд- 
ныхъ  землед'Ьльдевъ".  Этотъ  примЬръ  всего  нагляднее  показываетъ* 
какимъ  езоповскимъ  языкомъ  приходилось  писать  тогда 'о  крестьянскомъ 
вопрос*. 

Въ  „Журнал*  российской  словесности и  Брусилова  была  помещена  ода 
Пнина  ^Челов-Ёкъ",  въ  которой  находи мъ,  между  прочимъ,  сл4дую1шя 

строки: 

,,Въ  кагсоыъ  пространств*  зрю  ужасномъ 

Раба  отл»  Человека  я: 

Одинъ  какъ  солнце  въ  неб'Ь  ясномъ, 
Другой  такъ  мраченъ,  какъ  земля. 

Одипъ  есть  все,  другой  -  ничтожность 
Когда-бъ  аозналъ  свою  рабъ  должность, 

Сиросилъ  природу,  разсмотр$лъ: 
Кто  бЬдствШ  всЬхъ  его  виною? 

Тогда  бы  тою-же  рукою 
Сорвалъ  онъ  ц'Ьпи,  что  надЬлъ". 

Въ   „Од*  на  правосуд1еа    Пнинъ  говоритъ,   что   гд*   господствуетъ 

правосуд!е,  тамъ: 

„Не  рабол-Ьпствуетъ  народъ. 

Тамъ  вемледвлецъ  не  страшится. 
Чтобы  насильствомъ  могъ  лишиться 
Имъ  въ  пот*  собрапныхъ  плодовъ"  !). 

Въ  „Вестник*  Европы"  1807  г,  издававшемся  тогда  Каченовскимъ2). 
напечатана  либеральная  статья  „Добрый  помЪщикъ",  авторъ  которой, 
между  прочимъ,  выражаетъ  сочувств1е  закону  о  свободныхъ  хлйбопаш- 
цахъ.  Изображая  идеал ьнаго  помещика,  онъ  влагаетъ  ему  въ  уста  сле- 
дующую р4чь:  „ВсякШ  пом^п^икъ  прежде  долженъ  позаботиться  о  людяхъ, 
потомъ  уже  о  земли  и  скотин*,  прежде  о  выгодахъ  крестьянъ,  потомъ 
о  своихъ  доходахъ...  Я  никакъ  не  могу  поварить,  чтобы  тотъ  почиталъ 
своего  крестьянина  человЬкомъ,  кто  обходится  съ  нимъ,  какъ  съ  безело- 
веснымъ  животнымъ....  Не  мое  дйло  входить  въ  изел^доваше,  должно-ли, 


*)  1805  г.  Кн.  1-я,  стр    38—48;  кн.  10,  стр.  69. 
*)  Ч.  35,  стр.  281—289. 
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можно-ли,  и  какими  средствами  можно  обезпечить  состояше  поселянъ  и 
оградить  ихъ  безопасностью  отъ  своевольныхъ  притЬсненШ.  Пом'Ьщикъ 
отъ  того  не  потери  и  тъ  ни  малМшаго  урону  въ  своихъ  выгодахъ.  Про- 
стаковы  и  подобные  имъ  пускай  себе  вошютъ,  что  у  нихъ  отнимать 
право  побить  крестьянина,  когда  захочется:  слава  и  благоденствге  отече- 
ства не  зависитъ  отъ  Простаковыхъ...  Злые  помещики  заставляюсь  быть 
крестьянъ  злыми.  Угнетаемый  крестьянинъ  ненавидитъ  господина  своего, 
ибо  почитаетъ  его  оруд1емъ  своего  несчастш.  При  такомъ  взаимномъ  рас- 
положен^, какого  можно  ожидать  усерд1я,  какого  доброхотства?  Помо- 
щи къ,  презираюицй  крестьянина,  не  печется  о  его  благоденствш;  кре- 
стьянинъ. ненавидящШ  помещика,  работаетъ  ему  принужденно.  Вотъ  ис- 
точникъ  многихъ  безпорядковъ,  опасныхъ  для  ц^лаго  государства...  Но 
одно  челов4гколюб1е,  но  и  собственная  польза  должна  бы  заставить  насъ 
хорошо  обходиться  съ  крестьянами и.  Сочувствуя  вообще  освобожденш 
крестьянъ,  авторъ  не  даетъ,  однако,  по  этому  предмету  никакихъ  прак- 
тическихъ  указашй  и  лишь  протестуетъ  противъ  злоу  потреб  л  енШ  кр4- 
постнымъ  правомъ. 

Въ  1808  г.  издаме  „Вестника  Европы"  перешло  въ  руки  6.  А.  Жу- 
ковскаго,  и  въ  сл4дующемъ  году  онъ  пом4стилъ  (въ  №  9)  свою  статью: 
„Печальное  происшеств1е,  случившееся  въ  начале  1809  г.",  въ  которой 
затрогиваетъ  вопросъ  о  тяжеломъ  положенш  образованныхъ  кр^постныхъ: 
онъ  описываетъ  несчастную  судьбу  одной  дворовой  девушки,  воспитанной 
вместе  съ  дочерью  помещика  и  полюбившей  его  сына;  ее  разлучаютъ  съ 
любимымъ  человЗгвомъ,  который  сходить  съ  ума.  Авторъ  заканчиваешь 

• 

этотъ  разсказъ  следующими  словами:  „Мнойе  изъ  русскихъ  дворянъ 
им4ютъ  при  себЪ,  такъ  называемыхъ,  фаворитовъ.  Что  это  значитъ?  Они 
выбираютъ  или  мальчика,  или  девочку  изъ  состояшя  служителей,  прибли- 
жаютъ  ихъ  къ  своей  особ*,  даготъ  имъ  воспиташе,  имъ  неприличное, 
позволяютъ  имъ  пользоваться  преимуществами,  имъ  непринадлежищими, 
и— оставляютъ  ихъ  въ  прежней  зависимости.  То-ли  называется  благотво- 
решемъ?  Челов4къ  зависимый,  знакомый  съ  чувствами  и  понят1ями  людей 
независимыхъ,  несчастливъ  на  веки,  если  не  будетъ  дано  ему  благо,  все 
превышающее— свобода!  Для  чего  развиваете  въ  бЪдномъ  слуг*  позната  н 
таланты?  Для  того-ли,  чтобъ  онъ  могъ  яснее  почувствовать  со  временеиъ, 
что  Провидеше  наградило  его  такимъ  уд*ломъ,  въ  воторомъ  и  таланты  его, 
и  познатя  должны  у  гасну  тьбезп  л  одно?  Если  вы  образуете  его  единственно 
для  себя,  то  ваше  благотвореше  есть  самый  жестокШ  эгоизмъ  или,  лучше 
сказать,  злодейство,  украшенное  блестящею  личиною  благодетельности. 
Просвищете  должно  возвышать  человека  въ  собственныхъ  его  глазахъ, 
а  что  унизительнее  рабства!  Вы  замечаете  въ  своемъ  человеке  даровате 
и  умъ  необыкновенный. — итакъ,  прежде,  нежели  решитесь  открыть  ему 
тайну  его  сокровища,  возвратите  ему  свободу,  или  убШственное  чувство  раб- 
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ства  уничтожить  всЬ  ваши  о  немъ  попечешя.  Вы  или  укажете  ему  дорогу 
къ  испорченности  й  разврату,  или  душа  его,  если  она  неспособна  привя- 
заться къ  пороку,  увянетъ  отъ  тайной  скорби,  всегда  неразлучной  съ  уни- 
жешемъ  !).  Такимъ  образомъ,  Жуковсвлй  затрогиваетъ  зд4сь  лишь  одну, 
но  довольно  важную,  сторону  быта  крЗшостныхъ  2). 

Рядомъ  съ  либеральными  статьями  по  крестьянскому  вопросу  мы 
встр*Ьчаемъ  въ  тогдашнихъ  журналахъ  и  такля,  авторы  которыхъ  враж- 
дебно относятся  къ  освобождешю  крестьянъ  8)  или  даже  какому  бы  то 
ни  было  ограничешю  помещичьей  власти.  Въ  „Друг*  Просвйщетя" 
1805  г.  4)  княгиня  Дашкова,  которая  еще  въ  разговоре  съ  Дидро  выска- 
зала консервативные  взгляды  по  крестьянскому  вопросу,  напечатала,  за 
подписью  „Росаянка",  статью  „Размышлешя  благороднаго  земледельца, 
присланныя  изъ  Тамбова"  *).  Авторъ  разсказываетъ  зл4сь,  между  про 
чимъ,  что  въ  имЪнш  П.  Д.  Еропкина,  калужской  губернш,  крестьяне 
платятъ  цом'Ьщику  только  по  два  рубля  оброка  и  загЬмъ  избавлены 
отъ  всякихъ  работъ  и  подводъ;  статья  эта,  однако,  написана  вовсе  не 
для  того,  чтобы  рекомендовать  веЬмъ  повгЬщикамъ  такой  летай  оброкъ; 
напротивъ,  она,  безъ  сомнЪшя,  вызвана  тревожными  для  автора  слухами 
о  либеральныхъ  навгЬрешяхъ  правительства  ць  крестьянскомъ  дЫЬ. 
„Въ  кроткое  ныне  царствоваше",  говорить  кнагиня  Дашкова,  „прави- 
тельство не  будетъ  и,  коли  см4ю  сказать,  не  позволить  себгъ  предписы- 
вать, чтобъ  все  помещики,  по  примеру  добродетельнаго  мужа,  Петра 
Димитр1евича  (Еропкина),  только  по  два  рубли  съ  души  брали... и  Кня- 
гиня вполне  соглашается  со  взглядами  гЬхъ,  которые  говорятъ,  что  ихъ 
мужики,  не  смотря  на  шестирублевый  оброкъ.  „въ  хорошемъ  состоянш  и 


')  Авторъ  разсказываетъ  дал'Ье  объ  одномъ  живописи/в  который  былъ  крЪпостннжъ 
добраго  помещика,  получилъ  хорошее  образоваше  и  жиль  на  вол*,  хотя  еще  не  иж&лъ 
свободы;  но  вотъ  прежшй  господннъ  его  умеръ,  н  онъ  достался  другому,  сделавшему 
его  своимъ  сдутою.  Несчастный  художникъ,  прежде  принимаемый  въ  лучшемъ  обществ*, 
теперь  не  только  долженъ  былъ  ездить  въ  ливре*  за  каретою,  во  даже  былъ  разлученъ 
съ  женою,  отданною  въ  приданое  за  дочерью  его  господина.  Кончилось  т*мъ,  что  онъ 
сталь  пить.  „Сочинешя  В.  А.  Жуковскаго",  изд.  7-е.  Спб.  1878  г.  Т.  V,  826  —  882, 
564,  VI,  687. 

1  г 

2)  Въ  1822  г.  В.  А.  Жуковсюй  отпустилъ  ва  волю  кр-впостныхъ  людей,  куплен- 
нвхъ  на  его  имя  книгопродавце мъ  Поповы  мъ;  это  стоило  ему  2,400  р.  Всл*дъ  загвмъ 
онъ  даетъ  свободу  принадлежавшему  лично  ему  семейству  кр-впостныхъ.  Зейдлицъ. 
„Жизнь  и  П0Э81Я  Жуковскаго".  Спб.  1883  г.,  стр.  123—124.  Срав.  „Соч.  Жуковскаго" 
П,  886  -87,  654.  • 

3)  Таковы  статьи  Карамзина:  „Пр1лтные  виды,  надежды  и  желатя  нынвшняго  вре- 
мени" и  „Письмо  сельскаго  жителя"  („В'Ьстпикъ  Европы"  1802  г,  .>&  12  и  1803  г.  Д*  17). 

*)  №  2,  стр.  100—109. 

5)  О  томъ,  что  эта  статья  написана  княгинею  Дашковою,  см.  въ  „Сборник*  статей, 
читанпыхъ  въ  отдйленш  русскаго  языка  и  словесности  въ  Академш  наукъ".  Т.  V, 
вып.  I,  стр.  114 — 115. 
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не  ропщутъ.а  „Въ  самомъ  д«Ьл4а,  говорить  она,  „хозяйство  дворянъ, 
сопряженное  съ  правами  и  пожертвованиями,  сему  почтенному  сослчшю 
свойственными,  заслуживаете  некоторую  нгьжную  разсмотрнтелъность 
правительства" ,  и  указываете  на  велшя  заслуги  дворянъ  для  отечества ')• 
Редакщя  журнала  „Русски  ВЬстникъ",  который  началъ  издавать  съ 
1808  г.  Сергей  Глинка,  задалась  цЪлью  содействовать  смягчешю  кр4- 
иостваго  права  выставлен1емъ  доброд'Ьтельныхъ  пои*Ьщиковъ,  хорошо 
обращающихся  со  своими  крестьянами  2).  Въ  статье  „Русская  Правда 
или  мысли  нижегородскаго  помещика"  авторъ  утверждаетъ,  что  поло- 
жение нашихъ  врЪпостныхъ  васьма  завидное  э),  однако,  и  редакщя  „Рус 
скаго  ВЪстника"  не  находила  возможнынъ  скрывать,  что  въ  помЪщичь- 
ихъ  им'Ьтяхъ  не  всегда  хорошо  жилось  крЪпостнымъ.  Правда,  о  „посты д- 
номъ  для  человечества  торгЬ  людьми и.  т.  е.  торговле  рекрутами,  гово- 
рится какъ  о  явлеши  прошломъ  4),  но  въ  путевыхъ  запискахъ  в.  Н.  Глинки, 
по  смоленской  губерши,  описано  весьма  тяжелое  положеше  крестьянъ  у 
одного  помещика,  и  излюбленння  идеи  редакщи  сказываются  лишь  въ 
томъ,  что  весьма  обременительный  работы  въ  барскомъ  саду  приписываются 
распоряжешямъ  садовника  француза,  а  дурное  отношеше  помещика  къ 
крестьянамъ  объясняется  его  воспиташемъ  въ  иностранномъ  пансшн*. 
О  садовыхъ  работахъ  такъ  разсказываетъ  автору  одна  крестьянка:  „У 
насъ,   батюшка,  не  какъ  у  людей:  отдыху  н4тъ  ни  на  минуту,  и  въ  вос- 


')  Впрочемъ,  и  въ  стать*  Дашковой  есть  вполне  в<врныя  мысля.  По  поводу  хозяи- 
ственпнхъ  нововведешй  н-вкоторыхъ  позгвщяковъ  на  англйсый  манеръ  она  справедливо 
доказываетъ,  что  пригодное  для  А"нг\пи  вовсе  непригодно  у  насъ,  и  протестует»  про- 
тнвъ  обращен  1я  крестьянъ  въ  батраковъ. 

3)  Въ  одной  стать*  въ  этомъ  род*  авторъ  говорить:  „Истинные  русские  помещики, 
благородные  по  дъламъ,  а  не  по  одному  только  имени,  были  всегда  помещиками  чело- 
веколюбивы ми.  Они  знали  и  старались  напечатл-ввать  въ  серддахъ  дътей  свонхъ,  что 
крестьяне  суть  такге-же  люди,  какъ  и  онии, — и  далъ-е  разсказано,  какъ  выразилась  по 
смерти  господина  любовь  крестьянъ  кн.  П.  М.  Волконекаго  (1809  г.,  т.  V,  стр.  207— 220, 
223 — 224).  Въ  другой  стать*  высказываются  подобныя  же  мысли:  „Истинный  русски 
дворянинъ  долженъ  быть  отчомъ-помпщикомъ.  Попечете  о  крестьянахъ  есть  такая  же 
служба,  какъ  и  служеше  .на  ратномъ  поприщ*".  (1810  г.,  томъ  IX,  стр.  121;  срав. 
1809  г.,  т.  VI,  стр.  111;  1816  г.,'кп.  2,  стр.  83,  кн.  3,  стр.  10,  кн.  4.  стр.  12). 

)  „Иноплеменники  пропов*дуютъ,  будто  бы  у  русскихъ  крестьянъ  нътъ  собстш- 
ноети.  Не  трудно  предложить  множество  прим*ровъ  о  кресгьянахъ,  которые  нажил! 
сотни  тысять,  въ  коихъ  они  полные  господа  и  вдад*льцы.  Легко  бы  также  можно  быяо 
исчислить,  что  и  самые  посредственные  крестьяне  отъ  трудовъ  и  избытковъ  свояхъ 
наживаютъ  собственность,  которою  располагаютъ  по  своей  вол*.  Но  д*ло  не  о  тожъ 
случается,  что  при  всвхъ  удачахъ  и  выгодахъ  отъ  непредвид*нной  б*ды  гибнетъ  у 
крестьянъ  продовольств1е  годовое,  а  иногда  и  многол*тнее.  Кто-же  имъ  тогда  помо- 
гаетъ?  Тогда  собственность  пом*щика  становится  добромъ  крестьянъ.  Эта  мысль  р*дв<> 
приходитъ  въ  голову  нностраиныхъ".  („Русск.  В*стникъ11  1814  г.,  кн.  15,  стр.  35  36). 
*)  „Русск.  Ввстн."  1808  г.,  т.  II,  стр.  315  -816. 
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кресный  день  кряхтимъ  да  потЬемъ  на  работ*...  баринъ  нашъ  съ  места 
на  место  переноситъ  ц^лыя  деревни,  людей  какъ  скотъ  перегоняешь,  а  все 
это  для  того,  чтобъ  на  селидбенныхъ  м4стахъ  и  на  стари нныхъ  мужиц- 
кихъ  огородахъ  засеивать  свою  пшеницу!  Было  бы  ему  хорошо,  а  мужикъ 
хоть  гнилую  колоду  гложи!" — „Сверхъ  этихъ  отяготительныхъ  работъа, 
продолжаетъ  авторъ,  „крестьяне  господина  NN  обременены  еще  страш- 
ными поборами.  У  нихъ  беруть  все,  что  только  можно  вздумать:  масло, 
яйца,  крупы,  ветчину,  барановъ  и  пр.,  и  пр.а.  Огромныя  каменныя 
строешя  были  воздвигнуты  и  обширные  сады  разведены  руками  всего 
двухсотъ  крестьянъ  въ  3  года,  а  сверхъ  того  и  „полевыя  работы  удвоены".  — 
„Поел*  этого  посудите и,  продолжаетъ  авторъ,  „каково  житье  крестьянъ 
помещика  NNи.  Когда  на  требоваше  помЗицикомъ  денежнаго  оброка 
крестьяне  отвечали,  что  у  нихъ  н4тъ  денегъ,  то  онъ,  „угрожая  имъ  . 
плетьми,  розгами  и  всЬмъ,  чЪмъ  буйное  самовластие  грозитъ  уничижен- 
ному рабству»  говорилъ:  „Продайте  своихъ  коровъ,  овецъ  и.  все,  что 
имеете,  для  заплаты  мне  оброку:  мне  нужда  въ  деньгахъ;  я  еду  въ 
Москву!"  Онъ  правъ!  въ  Москву  нельзя  показаться  беяъ  денегъ. ..  Тамъ 
мнопе  сельеше  доходы,  орошенные  потомъ  и  слезами  земныхъ  тружени- 
ковъ-поселянъ,  возлагаются  на  алтарь  богини  большаго  св^та— Роско- 
Ши!"1). 

Въ  „С.-Петербургскомъ  Вестнике",  издававшемся  обществомъ  люби- 
телей словесности,  наукъ  и  хуДожествъ  2),  было  помещено  доставленное 
почетнымъ  членомъ  общества,  А.  Н.  Олени нымъ,  извлечете  изъ  вышед- 
шей за  два  года  передъ  т'Ьмъ  книги  англичанина  Вильсона  о  русской 
арм1И.  Авторъ,  между  прочимъ,  говорить  о  нашемъ  правительстве,  »что 
оно  „ далеко  отъ  того,  чтобы  налагать  новыя  цепи  рабства1,  и  напро- 
тивъ  того,  „всеми  м-рами  старается  распространить  благоразумную  сво- 
боду", но  въ  тоже  время  онъ  высказываетъ  мысль,  что  уничтожить  кре- 
постное право  можно  было  бы  только  съ  известною  постепенностью.  „Съ 
чувствами  и  правилами,  совеЬмъ  противными  продавцу  невольниковъи ,  го- 
ворить онъ,  „я  утверждаю,  что  самое  большое  несчасше,  могущее  постиг- 
нуть  Росс1ю,  было  бы  внезапное  и  общее  истребление  крйпостнаго  права: 
никакое  предо р1ят!е  не  могло  бы  возродить  равныхъ  б4дств1й  и  столь 
великаго  негодовашя.  Что  бы  сделалось  съ  больными,  хворыми  и  преста- 
релыми, если  бы  они  вдругъ  лишились  прокормлешя  (примгъч.  перевод- 
чика: прокормлешя,  которое  имъ  ныне  обязаны  давать  помещики).  Чтобы 
сделалось  даже  съ  здоровымъ,  который,  не  имея  никакой  собственности 
нигде  въ  скоромъ  времени  не  нашелъ  бы    места  для  своего    промысла? 


')  „Русск.  В-Ъстн  и   1812  г,  кн     .2,  стр.  83-.  2 
2)   1812  г.  .V;  7,  стр.  т. 
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Защитники  револющи  не  устрашатся  всЬхъ  сихъ  затру д нет й;  но  чело- 
вгЬкъ  государственный,  добрый  гражданину  разсматри  вал  оныя,  уважить 
посл'Ьдств1Я,  прежде  нежели  нриметъ  все  С1И  умствовашя.  Отъ  многихъ 
знатныхъ  людей  въ  Россш  можно  удостовериться,  сколько  людей,  отну- 
щенныхъ  на  волю  и  пришедшихъ  въ  старость,  прося тъ  убежища  у  ихъ 
нрежнихъ  пом-Ьщиковь".  Очевидно,  возражеыя  автора  имеютъ  силу 
только  относительно  беаземельнаго  освобожденгя  крестьянъ. 

Съ  1815  года  начало  выходить  въ  Петербурге  серьезное  повременное 
издаше  Духъ  Журналовъ",  въ  числе  издателей  котораго  мы  находимъ 
цензора  Яценкова  и  Вельяминова-Зернова.  Здесь  стало  появляться  не 
мало  статей  о  положенш  крестьянъ  въ  Россш  и  заграницей,  по  большей 
части  вонсервативнаго  направлешя.  Сл$дуетъ  заметить,  что  нельзя  счи- 
тать вредными  все  статьи  консерваторовъ  по  крестьянскому  вопросу;  въ 
нихъ  очень  часто  мы  встрЬчаемъ  совершенно  справедливую  мысль  о  вред*Ь 
безземельнаго  освобождеия,  а  частое  повтореше  этой  мысли  было  весьма 
необходимо  во  второй  половине  десятыхъ  годовъ,  въ  эпоху  безземельнаго 
освобождеия  крестьянъ  въ  Остзейскомъ  крае.  Таюя  статьи  должны  были 
предостерегать  русское  общество  отъ  сочувств1я  Остзейскимъ  реформамъ 
и  до  некоторой  степени  препятствовать  произведете)  такихъ  опасныхъ 
опытовъ  и  въ  самой  Россш.  Съэтой  точки  зрешя  консервативныл  статьи 
„Духа  Журналовъ"  по  крестьянскому  вопросу  имеютъ  для  насъ  значи- 
тельный интересъ. 

Въ  статье  „О  пересе лен1яхъи  (выписка  изъ  частнаго  письма  изъ 
Рейнскихъ  областей)  мы  находимъ,  между  прочимъ,  сл4дуюшдл  раз- 
суждешя:  „О,  несчастное  слово  вольность...  Здйште  мужики  все  вольны — 
вольны,  какъ  птицы  небесныя,  но  также,  какъ  сш,  безпр1ютны  и  безза- 
щитны, погибаютъ  отъ  голода  и  холода.  Какъ  бы  они  были  счастливы, 
если  бы  законъ  поставилъ  ихъ  въ  неразрывной  связи  съ  землею  и  поме- 
щиками! По  крайней  мере,  они  были  бы  уверены,  что  не  пропадутъ  съ 
голоду  и  не  пойдутъ  скитаться  по  ьпру  съ  нищенскою  сумою,  были  бы 
уверены,  что  господа  ихъ  или  помещики  стали  бы  беречь  ихъ  и  защи- 
щать отъ  обидъ  какъ  свою  собственность,  хотя  ради  собственной  своей 
выгоды.  Но  теперь  они  свободны!  И  только  пользуются  сею  свободою  на 
то,  чтобъ,  оставя  свое  отечество,  бежать  за  моря  искать  себе  пропитаыя... 
Выло  время,  когда  состоя н1е  крепоствыхъ  людей  въ  Россш  почиталось 
отъ  иностранцевъ  рабскииъ  и  самым ъ  жалостнымъ.  Теперь  они  узнали 
свое  заблужден1еа.  Авторъ  статьи  уверяетъ,  что  когда  онъ  объяснилъ 
немецкимъ  крестьянамъ  положеше  русскихъ  крЪпостныхъ  (причемъ 
онъ  утверждалъ,  что  хотя  пом1>щикъ  и  „исправляетъ"  дурныхъ  людей 
наказашемъ,  но  за  то  у  нашего  крестьянина  ч никто  земли  не  отнимать"), 
то  немцы  пришли  въ  восхищенье  и  воскликнули:  „это  дети,  а  помощи къ 
ихъ  отецъ!" — „и  таковы  суть  действительно  соотношешя  русскихъ  кре- 
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стьанъ  къ  ихъ  пом4щикамъ1й  заключаешь  авторъ  свою  статью.  Издатели, 
впрочемъ,  нашли  нужнымъ  прибавить  къ  этому  следующее  примечание: 
„по  крайней  мере,  таковы  они  должны  быть,  и  таковы,  безъ  сомнЗшя, 
суть  у  большей  части  пом*щи ковъ;  и  н4тъ  ничего  легче,  какъ  сделать 
ихъ  таковыми  у  всЬхъ  вообще";  но  какъ  этого  добиться,  сохраняя  крЬ: 
постное  право,  издатели  не  объясняюсь  '). 

Т-Ьмъ  же  направлешемъ   проникнута  статья    „Сравнеше   русскихъ 
крестьянъ  съ  иноземными",  помещенная  въ  я Дух4  Журааловъ"  въ  томъ 
же  году  съ  подписью  „Русски  дворянинъ   Правдинъ".    И   тутъ  идетъ 
р4чь  о  томъ,  что  „вольность4*  только  „пустое  слово**,  что  отъ  этой  воль- 
ности крестьяне  мрутъ   съ  голоду  или  переселяются   въ  иныя  страны, 
что  наши  крепостные  гораздо  счастливее,    и   авторъ  загЬмъ  старается 
подтвердить  это,    представляя    жизнь    русскихъ  крестьянъ    въ  самомъ 
розовомъ  св^те.    Онъ  уверяетъ   читателей,   что   всего  лучше   живется 
помещичьимъ  крестьянами  состолщимъ  на  барщине;  положеше  обррч- 
ннхъ  селетй,  по  мн*Ьн1ю  автора,  хуже,  ч4мъ  барщинныхъ,  а  кавенныхъ 
и  удельныхъ  хуже,  ч-Ьмъ  помещичьихъ  вообще.  Но  важно  то,  что  „все 
вообще  крестьяне  въ  русскомъ  царстве  имеютъ  свою  недвижимую  соб- 
ственность, которую  у  нихъ  никто  не  можетъ  отнять  (?),   но  которой, 
къ  ихъ  счастью,    и  они  сами    не    въ  силахъ  себя  лишить,  и  это  есть 
ощутительное  преимущество  въ  ихъ  положеши    предъ  иностранными". 
Въ  ааключеше  Правдинъ  старается  показать,  какъ  вредно  было  бы  для 
нашихъ  помещичьихъ  крестьянъ,  если  бы  они  очутились  въ  такомъ  же 
положеши,  какъ  иностранные,    т.  е.  объясняетъ   всю  гибельность  для 
нихъ  безземельнаго  освобождешя,   что,   какъ  мы  уже  заметили,   въ  то 
время    было  весьмф    и  весьма   небезполезно.   „Во*первыхъ",   говоритъ 
авторъ,  „существующая  ныне,  можно  сказать,  семейная  связь  между  по- 
мещиками и  крестьянами  совершенно  пресечется:  эгоизмъ  помощи  ковъ 
возрастетъ  до  такой  же  высокой  степени,    какъ   въ  чужихъ  краяхъ... 
Первое  и  величайшее  притиснете,   которое  помощи  къ  можетъ  сделать 
мужикамъ,  будетъ  то,  чтобы  потребовать  съ  нихъ  несоразмерную  цену 
за  наемъ  земель  его;   и  въ  этомъ  ему  препятствовать  нельзя:   ибо  въ 
своемъ  добре  всякъ  воленъ.  Ежели  мужикъ  не  согласится  на  требуемую 
цену,  то  стоитъ  только   погрозить    ему,    что  выгонятъ  его   изъ  села**; 
если  же  состоится  соглашеше  между  помещиками  относительно  аренд- 
ной платы,  „то  совершен ро  мужику    некуда  деваться;    тогда  онъ  при- 
нужден ъ  согласиться  на  все,  хотя  бы  и  ув-Ьренъ  былъ,  что  не  въ  силахъ 
будетъ,    безъ  врайняго  разорешя,  выполнить  свое   обязательство".    За- 
т*мъ  помещикъ  уже  не  дозволить  крестьянамъ  безплатно  пользоваться 
своими  рыбными   ловлями,   лесами  и  проч.,   не  станетъ   помогать  имъ 
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чнч  .чь>*  I  *'»Л*мл*  не  будетъ  защищать  ихъ  отъ  обидъ  людей  по- 
|1Л^^Ч^  **  яииючете  авторъ  говорить,  что,  въ  случае  эмансипащи, 
,  %  >*,***  аччгкщики  въ  томъ  своихъ  выгодъ  не  потеряютъ,  хотя 


.V     ик    *>***  иодлежитъ  сомнет  ю,  но  мужики  наверно  будутъ  разо- 

ч*.ч%  ^*\>*  оы  оборотъ  ни  былъ  ВЪ  ЭТОМЪ  Д'ЬЛ'Ь"   '). 

^ъгьл  истина  вызвала  возражете,  помещенное  въ  схЬдующемъ 

ч».«ч  **  ♦Сын*  Отечества"  (издате  Н.  И.  Греча),  подъ  заглавхемъ:  „Осо- 

*у»а*  шиоетранныхъ  крестьянъ",  где  мы  находимъ  остроумный  доказа- 
<*№(**»  что  свободная  жизнь  выгоднее  крестьянамъ.   Авторъ  прежде 
***\'  укааываетъ  на  то,  что  „вольность"  вовсе  не  пустое  слово:  на  осно- 
*****  од  „первое  важнейшее  право  иностраннаго  крестьянина  состоитъ 
**  томък  что  онъ  самъ  себе  принадлежитъ  и  не  переходить  изърукъвъ 
руки  иосредствомъ  мены,  продажи,  дара,  наследства  и  другихъ  сделокъ, 
«о  всегда  остается  своимъ  господиномъ,  и  йе  право  тааъ  драгоценно,  что 
<ц*двбы  эахот^ли  присвоить  и  продать  частно  или  съ  аукщона  самого  со- 
чинителя Цравдина,  то  бы  онъ  верно  на  С1Ю  перемену  своего  состоятя 
не  согласился,  хотя  бы  покупщикъ  самому  ему  равенъ  былъ  въ  человеко- 
любии", и  предпочелъ  бы  навсегда  остаться  „при  худой  свободе.  Второе 
иажное  право  иностраннаго  крестьянина  состоитъ  въ  томъ,  что  сына  его 
никто  не  возьметъ  невольно  въ  личное  услужеше,  какъ-то:  въ  конюхи,  ла- 
кеи, псари  и  т.  п.  Дочь  его  также  не  будетъ  взята  въ  кухарки,  поломойки, 
горничныя  и  проч.,  но  останется  при  родителяхъ  своихъ  до  замужества, 
и  потомъ  вступитъ  въ  бракъ  только  по  собственной  склонности  и  по  ро- 
дительскому благое  лове  нш...,  а  не  такъ,  какъ  оный  происходитъ  часто 
между  крепостными:  парню  приказываютъ  жениться  на  такой-то  девке, 
а  сей  непременно  за  него  выйти и,  подъ  угрозою  наказатя  въ  случае  ослу- 
шатя.  Третье  важное  право  иностраннаго  крестьянина  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  ведетъ  свои  дела  по  собственноиу  усмотретю:  нанимаетъ  землю 
у  кого  и  какую  хочетъ,  платитъ  за  нее  оброкъ  по  добровольному  согла- 
шению. За  то  все  плоды  его  трудолюб1я  принадлежать  ему  неотъемлемо. 
Работу  исполняетъ  онъ  „по  собственному  побуждению,  а  не  по  наказу,  и 
трудится  прилежно,  имея  несомненную  надежду  улучшить  свое  состояте. 
Никто  не  накажетъ  его  произвольно  и  пристрастно,  ибо  никто  не  ивгЬетъ 
къ  тому  ни  права,  ни  побуждешя.  Итакъ,  свобода  для  иностраннаго  кресть- 
янина есть  слово  не  пустое,  но  имеющее  вещественное  з начете".  Далее 
авторъ  старается  доказать,  что  иностранные  крестьяне  находятся  не  въ 
такомъ  печальномъ  экономическомъ  п  о  ложен  ш,  какъ  это  представляетъ 
Правды нъ.  Если  они  переселяются  въ  Россию,  то  дйлаютъ  это   „не  для 
того,  чтобы  поступить  въ  крепостное  состоите,  но  чтобы  свободно  зани- 
маться земледЗшемъ  и  прюбрЪтать  посильный  достатокъ  для  себя,  а  не 
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для  другихъ".  Если  бы  они  „бежали  отъ  свободе",  кавъ  ув*ряетъ  Прав- 
динъ,  то  почему  же  они  «до  сихъ  поръ  еще  не  подали  просьбы  объ  увр*п- 
ленш  ихъ  за  кавимъ  либо  благод*телемъ-пон4щивомъ?  ЭЬкоторыя  ко- 
лонш  существу  ютъ  уже  тридцать  и  сорокъ  л*тъ  въ  Россш  и  до  сихъ  поръ 
еще  не  убедились  въ  преимуществ*  завр*пощещя  предъ  свободою" ').  Кавъ 
ни  остроумно,  однако,  доказываете  авторъ  статьи  въ  „Сын*  Отечества" 
(подписавшись  буввами  NN3  преимущества  личной  свободы  предъ  кре- 
постною зависимостью,  онъ  не  могъ,  однако,  опровергнуть  той  мысли,  что 
въ  быт*  нашихъ  врестьянъ,  сравнительно  *съ  положешемъ  срочныхъ  арен- 
даторовъ  и  безземельныхъ  батравовъ  на  запад*,  есть  выгодвыд  стороны, 
заключающаяся  въ  постоянной  земельной  обезпеченности,  если  не  юри- 
дической, то  фактической. 

Въ  Дух*Журналовъ"  иро должали  появляться  статьи  и  заметки  по 
крестьянскому  вопросу.  Въ  1818  г.  Правдинъ  въ  письме  въ  издателю2) 
старается  доказать,  что  положение  барщинныхъ  врестьянъ  лучше  оброч- 
ныхъ,  если  пом*щикъ  содержитъ  ихъ  „по  доброй  совести  и  по  закону". 
Онъ  не  отрицаетъ  существовали  значительныхъ  злоупотреблешй  пом*- 
щичьею  властью  въ  Великороссе  и  Б*лоруссш;  ему  известно  во  многихъ 
губершяхъ  не  мало  вотчинъ,  гд*  врестьянамъ  дозволяютъ  работать  на 
себя  только  по  восвреснымъ  и  праздничнымъ  днямъ,  или  еще  сверхъ  того 
по  одному  дню  въ  неделю;  но,  по  мн*шю  автора,  ^ьсе  схе  есть  злоупо- 
требление и  веливая  несправедливость.  Сш  пом4щики  равнымъ  образомъ 
разорили  бы  своихъ  врестьянъ  и  на  обров*".  Губернское  начальство  долж- 
но считать  своею  обязанностью  „унимать  безсов*стныхъ  пом*щиковъ, 
дабы  они  не  отягощали  своихъ  врестьянъ  сверхъ  завоннаго  положешя" 
и  не  подвергали  ихъ  суровымъ  истязаншмъ.  Но  если  во  вс*хъ  губершяхъ 
„будутъ  губернаторы  безворыстные,  умные,  человеколюбивые,  в*жливые, 
св*дупце  въ  сельскомъ  хозяйств* ",  тогда  было  бы  полезно  перевести 
вс*хъ  пом*щичьихъ  врестьянъ  на  барщину;  всл*дст1е  этого  усовершен- 
ствуются землед*л1е  и  вс*  вообще  в*тви  сельской  промышленности  и, 
следовательно  (?),  умножится  народное  богатство  и  благоденствие".  Такимъ 
образомъ,  авторъ  не  прочь  отъ  н*котораго  ограничения  пом*щичьяго  про- 
извола, но  лишь  при  невозможномъ  совершенств*  местной  администрации 
(которой  „не  трудно а  было  бы  дать  тогда  „наставлеше"),  но,  въ  сожа- 
л*Ьшю,  онъ  рекомендуетъ  при  этомъ  м*ру  весьма  вредную  для  пом*щи  чь- 
ихъ  врестьянъ—  обращеше  вс4хъ  ихъ  изъ  оброчныхъ  въ  барщинные. 

Впрочемъ,  въ  я  Дух*  Журналовъ"  появлялись  статьи  по  крестьян- 
скому вопросу  и  совершенно  кр4постническаго  направлеия,  вавъ,  напр., 
„О  рабств*  въ  иностранныхъ  государствахъ",  авторъ  которой,  между  про- 


1)  „Сынъ  Отечества"  1818  г. 
*)  Ч.  ХХУ,  стр.  181- 192. 


Ч.  45,  стр.  162—186. 
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чимъ,  говорить:  „Тймцы  6ол4е  всЬхъ  кричать  противъ  нашего  рабства,... 
о  я  бы  сов4товалъ  инъ  оглянуться  на  себя  и  узнать  получше  состоягое- 
^обственныхъ  ихъ  мужиковъ....  Давно-ли  и  везд-Ь  ли  рабство  у  нихъ  уничто- 
жено? Въ  Богемш  со  временъ  императора  1осифа  II,  т.  е.  съ  небольшими 
л4тъ  8а  сорокъ;  въ  Вестфалш  въ  правлеше  1еронима;  въ  княжестве 
Нассау  съ  1814  года;  во  Франкфурт* — вольномъ  город!! — въ  семъ  году. 
Въ  н4которыхъ  же  н'Ьмецкихъ  владйшяхъ  и  донын*  существуете,  напри- 
м$ръ,  въ  МекленбургЬ  и  Помераши.  Въ  польскихъ  провинщяхъ,  принад- 
лежащие Австрш,  а  также  и  въ  Венгр!  и,  крепостное  право  на  кресть- 
япъ  остается  и  добыв*  въ  полной  сил*...  Въ  Мекленбург*  правитель- 
ство не  только  не  помышляётъ  объ  уничтожеши  рабства,  но  и  запрещаетъ 
о  томъ  говорить а.  Въ  подтверждеше  этого  авторъ  разсказиваетъ,  какъ 
одинъ  изъ  земскихъ  чиновъ  въ  МекленбургЬ  „имйль  дерзость"  подать 
своему  государю  записку,  въ  которой  доказйвалъ  необходимость  уничто- 
жешя  крепостного  права,  и  съ  сочувствхемъ  приводитъ  исполненный  не- 
годовашя  отв*тъ  на  нее  герцога  Мекленбургскаго.  „Желали  бы  мы", 
продолжаетъ  авторъ  статьи,  „чтобы  вс-Ь  наши  самозванные  политики  за- 
метили себ4  этотъ  урокъ,  а  особливо  гЬ  незрелые  школьные  умы,  ко- 
торые, недавно  вышедши  изъ  школьныхъ  пеленъ,  тотчасъ  берутся  строить 
и  поправлять  огромное  и  многосложное  здаше  государства".  Въ  доказа- 
тельство, что  положеше  нЪнецкихъ  крестьянъ  гораздо  хуже,  чЪиъ  на 
шихъ  кр4постныхъ,  авторъ  приводитъ  выдержки  изъ  статьи  одного  н4- 
мецкаго  журнала  о  печальной  жизни  н-Ьмецкихъ  землед'Ьльцевъ,  а  дахЬе 
съ  торжествую  щи  мъ  видомъ  указываетъ  на  ужасное  положете  невольни- 
ковъ  въ  англМскихъ  колошяхъ  и  Американски  хъ  Сое  дине  вн  ыхъ  Штатахъ ' ). 
Какъ  затруднительно  было  появлеше  статей,  гд*  проводилась  мысль  о- 
необходимости  улучшешя  быта  крйпостныхъ  крестьянъ,  доказываетъ  ел*- 
дуюшдй  фактъ.  Въ  1818  г.  въ  „Дух*  Журналовъ"  была  напечатана  р'Ьчь  на- 
лороодйсваго  военнаго  губернатора  Н.  Г.  Репнина,  произнесенная  имъвъ 
въ  начале  того-же  года  предъ  дворянскими  выборами  въ  Полтаве  и  Черниго- 
ве, въ  которой  тотъ  убеждалъ  дворянъ  принять  меры  для  улучшешя  благо - 
состоян1я  ихъ  крестьянъ а).  Репнинъ  советовалъ  даже  дворянамъ  позабо- 
титься о  томъ,    чтобы  это  улучшеше  быта  ихъ  крестьянъ  не  было  лишь 


1)  „Духъ  Журналовъ"  1818  г.,  Ч.  XXVI,  стр  369—374,  886—387.  Т4-же  мысли 
о  преимущества  хъ  въ  положенш  русскихъ  крестьянъ,  сравнительно  съ  западно-евро- 
пейскими, находимъ  мы  ж  въ  стать*  „Что  значить  слово  рабъ?"  1Ък1,  стр.  439—464. 

2)  „Вы  не  будете",  говорилъ  Репнинъ,  „изыскивать  все,  что  можетъ  дать  вамъ 
крестьяииыъ  доходу,  а  то,  что  вы  можете  отъ  него  требовать,  не  уменьшая  благоден- 
ств1я  его;  напротивъ,  вы  изыщите  способы  увеличить  оное;  вы  пожертвуете  для  сего 
изъ  доходовъ  вашнхъ;  вы  устроите  училища  для  малолътнихъ,  больницы  для  недугу  нь 
щихъ;  вы  улучшите  хижины  крестьянъ  вашнхъ;  вы  снабдите  неимущнхъ  скотомъ  м 
плугами  для  возд'влывашя  земли ц. 
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временнымъ  и  зависящимъ  отъ  каприза  владельца:  „Сш  отечестя  попе- 
чешя  ваши,  продолжалъ  Репнинъ,  да  не  будутъ  подвержены  кратковре- 
менности жизни  человеческой:  оснуйте  и  на  будупця  времена  бдагоден- 
•ствге  чадъ  и  внучатъ  вашихъ.  По  м*Ьстнымъ  познаньямъ  вашимъ  изыщите 
способы,  коими,  не  нарушая  спасительной  связи  между  вами  и  крестья- 
нами вашими,  можно  бы  было  обезпечить  ихъ  благосостояте  и  на  гря- 
дущ1я  времена,  опредтъливъ  обязанности  ихъ.  Чрезъ  С1Ю  единственно  м*ру 
предохраните  вы  ихъ  навсегда  отъ  т*хъ  притйсненШ,  которыя,  по  несча- 
стью, еще  досел*  случаются:  избавите  правительство  отъ  горестной  обя- 
занности преследовать  оныя...  Иные  изъ  васъ  совершенно  уже  С1е  испол- 
нили, друпе  своими  попечешями  о  подвластныхъ  имъ  крестьянахъ  весьма 
къ  нему  сблизились.  Но  да  будетъ  С1е  подвигомъ  общймъ  1)и.  Такимъ 
образомъ,  Репнинъ  убЬждалъ  малорос&йское  дворянство,  чтобы  оно  собст- 
венною властью  ограничило  крЗшостное  право,  точно  опред*ливъ  повин- 
ности помйщичьихъ  крестьянъ. 

Несмотря  на  всю  умеренность  р*чи  Репнина  (которая  если  и  им&етъ 
значеше,  то  лишь  потому,  что  была  произнесена  не  частнымъ  лицомъ,  а 
юднимъ  изъ  видныхъ  сановниковъ),  напечаташе  ея  вызвало  неудовольст- 
В1е  администращи.  Министръ  народнаго  просв4щен1я,  князь  А.  Н.  Голи- 
цына немедленно  обратилъ  вйимаше  попечителя  петербургскаго  учебнаго 
округа  на  то,  что  издатель  „ Духа  Журналовъ"  помЬщаетъ  „статьи,  содер- 
жания въ  себ*Ь  разсуждешя  о  вольности  и  рабстве  крестьянъ,  и  мнопя 
друйя  неприличности в.  КромЪтого,  писалъ  министръ,  въ  этомъ  журнале 
помещена  статья,  недозволенная  къ  печатанш  (р*чь  Репнина),  предла- 
гал ъ  потребовать  у  издателя  объяснешя  и  вообще  „обратить  внимаше 
цензуры  на  издаваемые  журналы  и  друпя  сочинешя,  дабы  въ  нихъ  ни 
подъ  какимъ  видомъ  не  было  печатаемо  ничего  ни  въ  защигценге,  ни  въ  опро- 
вержение вольности  или  рабства  крестьянъ ,  не  только  здшинихъ,  но  и  ино- 
странным, ни  вообще  матерШ,  касающихся  до  распоряжений  правитель- 
ства". Издатель  Яценковъ,  относительно  статей  „о  рабств*  и  вольности", 
сослался  въ  своемъ  объясненш  на  то,  что  въ  прошломъ(1817)  году  было 
дозволено  къ  печатанш  нисколько  статей,  заключавшихъ  „суждешя  о 
семъ  предмет*  несравненно  въ  сильнМшихъ  выражешяхъ";  а  вънын-Ьш- 
немъ  году  напечатана  статья  „О  рабств*  въ  иностранныхъ  государствахъа. 
Когда- же,  въ  опровержеше  мн*нШ  „Духа  Журналовъ"  по  крестьянскому 
вопросу,  была  напечатана  въ  „Сын*  Отечества"  статья  объ  иностранныхъ 
крестьянахъ,  то  начальство,  по  словамъ  Яценкова,  „не  только  не  нашло 
ничего  предосудительнаго  въ  ученыхъ  состязашяхъ  о  семъ  предмет*,  но 
еще  гласно  изъявило  за  то  издателю  „Сына  Отечества"  свое  отличное 
одобреые".  Объясняя  дал*е,  почему  въего  изданш  была  напечатана  р*чь 


*)  „Духъ  Журналовъ",  Ч.  XXVII,  591—602. 
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князя  Репнина,  онъ  сослался  на  то,  что  она  была  прислана  главному 
издателю  журнала  уже  отпечатанною,  и  говорена  была  такимъ  лицомъ, 
которое  „есть  органъ  воли  монаршей,  следовательно  принята  за  оффн- 
щальную",  а  потому  издатель,  основываясь  на  одномъизъ  пунктовъцен- 
зурнаго  устава,  и  не  нашелъ  вужнымъ  испрашивать  разрйшешя  для  ея 
перепечатки.  Яценковъ  былъ  обязанъ  впредь  не  печатать  ничего  безъ 
дозволешя  цензуры  *).  Понятно,  что,  хотя  после  того  его  журналъ  суще- 
ствовалъ  еще  два  съ  половиною  года,  въ  немъ  не  появлялось  уже  богЬе 
статей  по  крестьянскому  вопросу.  Посмотримъ,  что  можно  найти  по  этому 
предмету  въ  другихъ  журнала»  александровской  эпохи  съ  половины 
1810-хъ  годовъ. 

Въ  „Вестнике  Европы" 2)  была  напечатана  статья  Коси  не  к  а  го  „Зам4- 
чашя  на  мысли  объ  устроеши  счастлив4йшаго  быту  крестьянъ  поль- 
ски хъц,  переведенная  изъ  одного  польскаго  журнала.  Останавливаясь  въ 
ней  лишь  на  томъ,  что  могло  иметь  значеые  для  р&шешя  крестьянскаго 
вопроса  въ  Росс1и,  мы  отмЪтимъ  неодобрительное  отношеше  автора  къ 
нароняет  Дяпатгапчомъ  въ  1807  г.«„ц9льскимъ  крестьянамъ  личной  сво- 
боды  безъ  земли,  такъ  какъ,  по  его  мнешю,  всл,Ьдств1е  этого  ихъ  поло- 
майте отнюдь  не  улучшилось.  Это  „установлете  всеобщей  свободы...  ни- 

4 

мало  не  облегчило  долю  крестьянъ;...  не  соответствуя  м'Ьстнымъ  обстоя- 
тельствамъ,  оно  не  доставляетъ  прочнаго  благосостояния,  какъ  то  уже  в 
самые  опыты  показали.  Упомянутое  право  на  самомъ  деле  является  более 
вреднымъ  для  крестьянъ,  нежели  полезнымъ",  такъ  какъ  лишило  ихъ 
помощи  со  стороны  землевлад'Ьльцевъ,  и,  по  мн^шю  автора,  усилило  въ 
нихъ  склонность  къ  бродяжничеству  и  праздности.  Договоры  крестьянъ 
съ  землевладельцами  не  могутъ  улучшить  ихъ  бытъ. 

Черезъ  три  года  въ  „Вестник*  Европы"  появилась  статья,  переве- 
денная изъ  другаго  польскаго  журнала,  подъ  заглав1емъ:  „Какъ  выгоднее 
возделывать  землю:  своими  собственными  или  наемными  работниками". 
Авторъ  прежде  всего  излагаетъ  въ  ней  содержаше  труда  Меркеля,  напи- 
саннаго  въ  отвить  на  задачу  вольнаго  экономическаго  общества  о  срав- 
нительной выгодности  кр4постнаго  и  вольнонаемнаго  труда  (Меркель 
высказывается  въ  пользу  после  дня  го)  и  зат-Ъмъ  сообшаетъ  те  выводы,  въ 
которымъ  привела  его  самого  проверка  теорш  Меркеля  на  практике.  По 
его  словамъ,  онъ  убедился:  „  1 )  что  теор1я  Меркеля  основательна  и  спра- 
ведлива; 2)  что  освобождеше  землед'Ьльцевъ  отъ  барщины  очевиднейшимъ 
образомъ  соответствуетъ  выгодамъ  господина;  3)  чтобы  крепостнымъ  лю- 
дямъ  доставить  способъ  сделаться  вольными  работниками,  было  бы  всего 


г)  „Беседы   въ  обществе  любителей  рос.  словесности   при  московскомъ   универси- 
тет*". Вып.  Ш,  М.  1871  г.,  стр.  21—23. 
2)  Часть  82,  стр.  264—281. 
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лучше  оценить  ихъ  землю,  назначить  приличный  за  нее  обровъ  и  упо- 
треблять на  господскую  работу  самихъ-же  крестьявъ",  съ  •гЬмъ,  чтобы 
они  отработывали  оброкъ,  какъ  вольнонаемные.  Переводчикъ  статьи  ука- 
залъ,  съ  своей  стороны,  некоторую  непрактичность  этого  предложения: 
онъ  обрати лъ  внимаше  на  то,  что  участки  земли,  отведенные  крестья- 
нами могутъ  быть  оценены  слишкомъ  дорого,  а  за  ихъ  трудъ  назначено 
весьма  недостаточное  вознаграждение,  такъ  что  теор1я  автора  приложи ма 
лишь  въ  имЗшш  „помещика  блаъомыслящаю"  1).  Во  всякомъ  случае  эта 
статья  была  проникнута  либеральною  тенденщею,  и  потому  она  вызвала 
протестъ  какого-то  крепостника.  Несколько  времени  спустя  после  ея  на- 
печатан 1я,  въ  „Вестнике  Европы"  появилась  заметка  „Два  слова  въ  от- 
веть на  мног1я  страницы а,  въ  которой  было  заявлено,  что  въ  получен- 
номъ  редакторомъ  письме  изъ  калужской  губернш  отъ  г.  ГлЪбова  по  по- 
воду статьи  „  Какъ  выгоднее  возделывать  землю,  собственными  или  наем- 
ными работниками"  было,  между  прочимъ,  сказано:  „Кажется,  всякШ 
долженъ  и  безъ  означешя  узнать,  что  запросъ  сей  не  русски,  ибо  вамъ 
невозможно  сего  мыслить".  На  это  былъ  данъ  такой  ответь:  „Редакторъ 
см4етъ  уверить,  что  запросъ  сей  русекгй,  потому  что,  во  1-хъ,  онъпредло- 
женъ  ученымъ  р^сскимъ  сослов1емъ,  именно-же,  императорскимъ  вольнымъ 
экномическимъ  обществомъ  въ  С.-Петербург*;  во2-хъ,  онъ  предложенъ  на 
русскомъ  язык*;  въ  3-хъ,  онъ  предложенъ  для  русскихъ.  Касательно  же 
приводимаго  г.  Г.  довода,  можемъ  ему  заметить,  что  невозможное  въ 
сельце  Гремячеве"  (откуда  было  прислано  письмо),  „почитается  возмож- 
нымъ  въ  другихъ  местахъ,  и  что  когда  предлагаютъ  намъ  подобные  за- 
просы, то  это  верно  для  того,  чтобъ  мы  не  ленились  мыслить,  а  обдумы- 
вали бы  на  нихъ  удовлетворительные  ответы.  Сего  требуетъ  польза  и 
слава  нашего  отечества"  *). 

Негодовав  1е  кр'Ьпостниковъ  изъ  публики,  если  оно  обнаруживалось 
лишь  въ  форме  литературныхъ  протестовъ,  отражать  было  не  трудно; 
но  сплошь  и  рядомъ  они  на  этомъ  не  останавливались  и  начинали  ин- 
синуировать передъ  администращею.  Такъ,  въ  1820  году,  одной  статье 
по  крестьянскому  вопросу  было  совершенно  неожиданно  приписано  воз- 
буждающее вл1яше  даже  на  самихъ  крестьянъ.  Дело  идетъ  о  весьма  не- 
винной, переведенной  изъ  немецкаго  журнала,  статье  „  Взгляд ъ  на  успехи 
земледел1я  и  благосостояния  въ  рошйскомъ  государстве",  помещенной 


•)  „ВФстннкъ  Европы",  1818  г.,  ч.  100,  стр.  196—206,  260—269. 

3)  „Въхтникъ  Европы",  1818  г.,  ч.  102,  стр.  169  —  160.  Въ  этомъ-же  журнал* 
(1817  г.,  ч.  95,  стр.  126 — 140)  помещена  переводная  съ  нймецкаго  либеральная  ста- 
тейка о  торг*  невольниками,  а  позднее  переведенный  съ  французехаго  отрывокъ  изъ 
курса  политической  экономш  ТПторха:  „Взглядъ  на  постепенный  упадокъ  рабства  и 
кр&постнаго  состолшя  въ  Европ*  и  ея  колошяхъ"  (1819  г.,  ч.  106,  стр.  138—147). 
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въ  издававшемся  въ  Москве  серьезномъ  повременномъ  изданш,  подъ  га- 
глав1емъ  „Исторически,  статистически  и  географически  журналъ,  или 
современная  исторгя  свита" 1).  Зд*сь,  между  прочимъ,  было  сказано  объ 
император*  Александр*  I:    „Важнее  всего  суть  учреждешя  къ  лучшему 
положешю  крестьянъ  и  гражданской  ихъ  свобод*,  причемъ  поступилъ 
онъ  съ  такимъже  челов*колюб1емъ,  какъ  и  мудростью:  первое  явилъ  онъ 
постепеннымъ  уничтожешемъ    узъ    рабства,  последнюю, — предпривявъ 
прежде  перем*ны  сш  на  границахъ  провинции,  гд*  спасительное  д*й- 
ств1е  оныхъ  исподволь  будетъ  распространять  благопргятное  расположе- 
в1е   мыслей    для  дальн*йшаго  расширешя  сей  системы  человечества  и 
благоразумгя  во  внутреннихъ  пред*лахъ  государства".    Въ  другомъ  м*- 
ст*  авторъ  утверждаетъ,  что  главное  средство  къ  возведенш  рошйскаго 
государства  на  высочайшую  степень  просв*щен1я  и  благосостояшя,  къ 
коему  оно  способно,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  исподволь  и  съ  благоразу- 
М1емъ  доставить  нижнему  классу  людей,  а  наиначе  крестьянамъ,  большую 
гражданскую  свободу,  и  даровать  имъ  въ  полной  м*р*  права,  приличныя 
имъ,  какъ  челов*камъ  и  разумнымъ  существамъ".  Впрочемъ,  авторъ  при- 
знаетъ,  что  осуществлеше  этой  важной  перемены  „подлежитъ  многораз- 
личнымъ  затруднешямъ".    Т*мъ  не  мен*е,  онъ  съ  соч^вствьемъ  указы- 
ваетъ  на  м*ры,  принимаемыя  для  освобождения  крестьянъ  въ  Лифляндш 
и  Курляндш,  и  на  дозволеше  крестьянамъ  въ  собственной  Россш  выку 
паться  на  свободу  съ  соглаш  своихъ  господъ.   „Сш  новыя  известия  изъ 
великой    имперш    долженствуютъ  быть  радостными  для  каждаго  друга 
человечества".  Вотъ  и  все,  что  сказано  было  въ  этой  стать*  о  крестьян- 
скомъ  вопрос*,  авторъ  которой,  сл*довательно,  ограничился  лишь  выра- 
жен1емъ  сочувствхя  правительственнымъ  м*рамъ  относительно  крестьянъ 
и  общими  либеральными  пожелашями  въ  этомъ  отношенш,  не  сд*лав: 
никакихъ  указашй  о  желательномъ  р*шеши  участи  кр*постныхъ. 

Т*мъ  удивительн*е,  что  стать*  этой  было  придано  совершенно  не- 
подобающее ей  значете  по  сл*дующему  поводу.  Пом*щикъ  Кочубей 
продалъ  крестьянъ  другому  влад*льцу  для  переселешя  изъ  полтавской 
губервш  въ  херсонскую.  Крестьяне  не  хот*ли  повиноваться  и  не  поко- 
рились даже  и  тогда,  когда  покуй щикъ  отъ  нихъ  отказался,  и  они  оста- 
лись за  прежнимъ  господиномъ.  Предписано  было  наказать  виновннхъ  въ 
присутствш  всей  вотчины  и  сос*днихь  пом*щичьихъ  крестьянъ  и  под- 
твердить, что  мал*йшее  неповиновев1е  повлечетъ  за  собою  строгое  нака- 
заше,  которое,  не  ограничиваясь  одними  зачинщиками,  можетъ  распро- 
страниться и  на  ихъ  семейства.  Однако,  ос*  крестьяне  остались  непре- 
клонными, и  напрасны  были  ув*щашя  чиновниковъ,  указывавшихъ  имъ 


1)  1820  г.,  ч.  II,  кн.  I,  апрель,  стр.  18-32. 
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на  то  ужасное  положете,  въ  какое  они  поставили  себя  своимъ  у порствомъ: 
дома  ихъ  стояли  безъ  крышъ,  безъ  окошекъ  и  дверей,  хл*Ьба  они  вовсе 
не  имЬли,  во  дворахъ  не  было  скота  и  домашнихъ  птицъ.  При  самомъ 
наказаиш,  когда  палачъ  грозилъ  всему  обществу  тою-же  участью,  никто 
не  обнаружилъ  ни  смущетя,  ни  робости.  Крестьяне  сохранили  совер- 
шенное спокойств1е  и  не  оказали  ни  малМшаго  сопротивлешя;  когда -же 
уполномоченный  отъ  помещика  предложилъ  имъ  хлЬбъ  и  другую  помощь, 
то  они  ото  всего  отказались,  заявивъ,  что  полагаются  на  волю  Божхю  и 
на  свою  судьбу.  Оказали  неповиновеше  крестьяне  Кочубея,  проданные 
и  двумъ  другимъ  лицамъ.  Военный  губернаторъ  Малороссш  высказалъ 
мысль,  что  поводъ  къ  этому  былъ  поданъ  статьею  въ  „  Историческому 
статистическомъ  и  географическомъ  журнале  (содержаше  которой  мы 
только  что  указали),,  статьею,  л Заполненною  неуместными  выражешями 
и  суждешями,  какъ  то:  что  государь  императоръ  позволилъ  крестьянамъ 
покупать  свободу  и  что  главное  средство  къ  возведешю  рошйскаго  го- 
сударства на  высочайшую  степень  благосостоян1я  состоитъ  въ  томъ,  что- 
бы доставить  крестьянамъ  большую  гражданскую  свободу  и  даровать  въ 
полной  м4р4  права  и  преимущества,  приличный  имъ,  какъ  существамъ 
разумнымъи.  По  этому  поводу  комитетъ  министровъ  поручилъ  министру 
народнаго  просвЪщешя  потребовать  объяснешя  отъ  цензора,  пропустив- 
шаго  эту  статью.  Съ  своей  стороны ,  князь  Голицынъ  предложилъ  попе- 
чителямъ  учебныхъ  округовъ  воспретить  дензорамъ  пропускать  къ  пе- 
чати „вей  таковыя  сочинешя,  кои  касаться  будутъ  какъ  до  настоя щаго 
политическая  состояшя  крестьянъ  въ  России,  такъ  и  будущихъ  въ  от- 
ношение къ   нимъ  видовъ...,  каковые,  по  неизвестности  намерений  пра- 

ч 

вительства,  всегда  будучи  ложными,  могутъ  вводить  и  другвхъ  въ  за- 
блуждеше". 

Цензоръ,  профессоръ  Черепанову  объяснилъ,  что,  пропуская  эту 
статью,  не  опасался  никакихъ  посл&дствШ  и  считалъ  себя  даже  не  въ 
прав'Ь  задержать  ее,  такъ  какъ  она  написана  съ  полнымъ  сочувств1емъ 
и  глубочайшимъ  уважешемъ  къ  д4йств1ямъ  русскаго  правительства. 
Однако,  это  объяснеше  не  удовлетворило  правительство,  и  петербург- 
скому цензурному  комитету  было  сообщено,  что,  согласно  положешю  ко- 
митета министровъ,  государь  повел4лъ  о  „неосмотрите л ьномъ  поступки" 
профессора  Черепанова  „опубликовать  предъ  прочими  университетами, 
чтобы  С1е  послужило  въ  осторожность  другимъ  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
а  его  не  избирать  впредь  ни  въ  деканы,  ни  въ  цензоры 1),  ибоодобреше 
въ  напечаташю  такой  статьи,  которая  содержи»  въ  себЪ  столь  непри- 
личное разсуждеше  о  побудительныхъ  причинахъ  и  видахъ  правитель- 
ства по  толико  важному  предмету,  есть  всегда  погрешность  со  стороны 


')  Звание  цензора  соединялось  тогда  съ  эвашемъ  декана. 
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цензора,  и  не  можетъ  быть  приписана  неумышленной  неосторожности, 
неосмотрительности  или  необдуманно  посл4дств1й,  потому  что  частному 
человеку  нельзя  никогда  позволить  публиковать  догадокъ  своихъ  въ 
д4лй  государственномъ,  если  причины  и  виды  высшей  власти  ему  неиз- 
вестны, а  еще  менЪе,  если  бы  оные  ему  были  открыты  по  какому  либо 
случаю"  *)• 

Общ1Й  цензурный  терроръ  относительно  книгъ  и  статей  по  кре- 
стьянскому вопросу  им-Ьлъ  самое  вредное  вл1яше  и  на  тавля  учреждешя, 
которые  имЬли  возможность  печатать  свои  издашя  подъ  собственною 
цензурою.  Это  всего  лучше  видно  изъ  той  исторш,  которую  вызвалъ 
одинъ  отв4тъ  на  задачу  воль  наго  экономическаго  общества  объ  уничто- 
жеши  черезполоснаго  землевлад4шя  у  крестьянъ,  заданную  на  1821   г. 

Въ  1819  году  была  объявлена  обществомъ  на  два  года  задача — объ 
уничтожеши  черезполоснаго  влад-Ьтя  у  крестьянъ  2),  за  лучшее  теорети- 
ческое рЗшеше  которой  назначена  медаль  въ  двадцать  червонцевъ;  если 
же  кто  изъ  пом-Ьщиковъ  „съ  видимымъ  успйхомъ  и  общею  пользою11 
действительно  произведетъ  такое  разд-Ьлеше  въ  селеши,  гд4  не  мен^е 
15-ти  хозяевъ,  и  представйтъ  несомн'Ьнныя  доказательства,  тотъ  дол- 
женъ  былъ  оолучить  медаль  въ  пятьдесятъ  червонцевъ,  или  500  рублей. 
За  ответь  на  нее  корреспонденту  общества  Лебедеву  была  присуждена 
медаль  мевьшаго  размера,  такъ  какъ  онъ  не  доказалъ  практическая 
осуществлешя  описываемыхъ  имъ  вгЬръ.  Мы  не  будемъ  останавливаться 
на  этомъ  неизданномъ  сочи  нети,  такъ  какъ  въ  немъ  н4тъ  никакмхъ 
данныхъ  для  исторш  занимающаго  насъ  вопроса;  но  эта  задача  вызвала 
присылку  въ  общество  другаго  произведешя,  подавшаго  поводъ  къ  весьма 
бурнымъ  и  интереснымъ  прешямъ  въ  вольномъ  экономическомъ  обществ*. 

Въ  кашинскомъ  увздй,  тверской  губерши,  жилъ  въ  это  время  потгЬ- 
щикъ  Н.  В.  Зубовъ,  челов-Ькъ  очень  пожилой,  болйе  70  лить,  и  въ  то 
же  время  весьма  богатый  (онъ  выд'Ьлилъ  жен*  и  двумъ  д4тямъ,  рожден- 
ныхъ  до  брака  и  носи  вши мъ  фамилш  Нев'Ьдомскихъ,  бол4е  300.000  р.). 
Что  это  была  личность  весьма  гуманная,  видно  изъ  сл&дующаго  факта. 
Когда  ему  было  еще  25  л4тъ,  онъ  далъ  обить  отделить  »ъ  пользу 
нуждающихся  двадцатую  часть  своихъ  доходовъ;  долго  онъ  откладывалъ 


')  М.  Сухомлиноеъ.  „Матер1алы  для  исторш  просв&щешя  въ  Россш  вь  цар- 
ствовал 1е  императора  Александра  I"  въ  „Журн.  Мин.  Нар.  Проев."  1866  г.,  т.  132,  стр. 
85—  36;  „Матер1алы  для  исторш  русск.  цензуры*4  въ  „БесЬдахъ  общ.  любит,  русев, 
слов.",  вып.  Ш,  82—33.  О  статьяхъ  по  крестьянскому  вопросу,  пом*вщенныхъ  въ  „Тру- 
дахъ  вольнаго  экономическаго  общества",  до  1814  г.,  см.  выше,  гл.  XIX. 

3)  „Изыскать  средства  и  способы  для  казениыхъ  или  для  помъ'щичьихъ  крестьяяъ, 
распределить  участки  земли,  имъ  принадлежащее,  такъ,  чтобы  каждый  крестьянин* 
им-влъ  въ  одномъ  м'вс'гв  всю  пашенную  и  сенокосную  землю,  на  его  часть  причитаю- 
щуюся, и  чтобы  черезполоснаго  между  крестьянами  одного  селен  1  л  ни  въ  папшяхъ,  ни 
въ  свиокосахъ  владМя  не  было". 


а.  __ 


КРЕСТЬЯНСКДЙ  ВОПРОСЪ  ВЪ  „ТРУДАХЪи  ЭКОНОМИЧЕСКОГО  ОБЩЕСТВА.       411 

исполнеше  этого  нам^ренш  и,  наконецъ,  въ  1819  году  рЪшилъ  вместо 
двадцатой  отделить  съ  этою  Ц'Ьлью  восьмую  часть  дохода,  а  по  смерти 
зав-Ьщалъ  свое  благопрюбр-Ьтенное  имйше  „въ  пользу  частную  и  госу- 
дарственную" ').  Занимаясь  въ  течете  50  л'Ьтъ  завйдывашемъ  своими  и 
другими  крестьянами,  онъ  пришелъ  къ  мысли  о  вредномъ  вл1янш  на 
землед,Ьл1е  частыхъ  передйловъ  земли,  но  не  решался,  однако,  ихъ 
уничтожить,  нова  не  прочелъ  въ  1820  году  приведенной  выше  задачи 
экономическаго  общества.  Тогда  онъ  посяалъ  въ  общество  небольшую 
заметку  по  этому  вопросу,  которая,  какъ  мы  увидимъ,  была  напечатана; 
но  этимъ  не  ограничился,  а  согласно  указашю,  данному  въ  задачи,  по- 
желалъ  и  на  д4л*Ь  осуществить  свои  проекты. 

Въ  томъ  же  году  онъ  перед'влилъ  яровое  п^ке  трехъ  своихъ  деревень  в  а 
отдельные  участки,  для  каждаго  ивъ  60  тяголъ,  «не  черевтголосными  вагонами, 
но  широкими  полосами  >,  и  утвердилъ  ихъ  «въ  незыблемую  собственность  кресть- 
яне, а  загвмъ  составилъ  письменный  приказъ  о  такомъ  же  раздвлевю  ржа- 
ного, а  загвмъ  и  парового  поля.  По  оравиламъ,  установленнымъ  Зубовымъ,  если 
въ  какомъ  семейств*  уменьшится  число  тяглыхъ  работниковъ,  то  оно  имйегь 
право  отказаться  отъ  участка,  принадлежавшаго  убылому  тяглу  (который  отдается 
тогда  желающему)  или  продать  его.  Выморочный  крестьянсшя  земли,  которыхъ 
никто  изъ  односельцевъ  взять  не  пожелаетъ,  переходятъ  къ  помещику.  Вновь 
прибылыя  тягла  могутъ  получать  участки  изъ  оставшейся  помещичьей  земли. 
Осенью  Зубовъ  предполагалъ  произвести  раздвлъ  и  покосной  земли.  Онъ  вошелъ 
съ  нрошетемъ  въ  тверское  губернское  правлеше  о  томъ,  чтобъ  оно  предписало 
увздному  вемлем'вру  произвести  формальную  нарезку  земли  крестьянам!,,  а  вм'бсгб 
съ  тбмъ  отослалъ  свои  правила  и  въ  вольное  экономическое  общество,  прося  его, 
если  оно  признаетъ  полезнымъ  принятия  имъ  миры,  исходатайствовать  Высочай- 
шее на  нихъ  утверждеше.  Не  дождавшись  еще  отвита  изъ  общества,  онъ  соста- 
вилъ б  1юня  1820  года  прошеше  въ  государственный  совътъ,  въ  которомъ  гово- 
рить, что  отдъмилъ  пахотную  землю  и  покосы  пвъ  прочное  владгьнге  крестьянамъ». 
„отстраняясь  отъ  собственной  пользы  и  власти*  и  предпочитая  тому  «частную 
и  государственную  польву».  За  каждую  десятину,-  говорить  онъ  дал^е,— „пола- 
гаю въ  доходъ  мой  и  насл'вдниковъ  моихъ  по  серебряному  рублю  настоящей 
текущаго  времени  доброты >,  причемъ,  однако,  предоставлялъ  усмотр-Ьнш  госу- 
дарственная совЬта  уменьшить  или  увеличить  этотъ  сборъ   Но  прошеше  Зубова 


*)  Другой  дворянинъ,  имя  котораго  намъ  неизвестно,  предполагая  около  1613  г- 
отпустить  значительную  часть  своихъ  крестьянъ  въ  свободные  хлебопашцы,  въ  то  же 
время  желалъ  назначить  премш  въ  тысячу  рублей  „тому  изъ  помъчцнковъ  россШскихъ, 
кто  нашелъ  или  найдетъ  средство  согласить  существующую  нынъ-,  едва  ли  не  необхо- 
димую и  благотворительную  для  поселянъ  подчиненность  ихъ  пом'Ьщикамъ  а  пользы 
с  ихъ  посл'вднихъ  съ  правами  человечества  и  собственности,  признанными  въ  другихъ 
просвъчцеиныхъ  земляхъ,  и  съ  общимъ  государствен нымъ  благомъ  отечества  нашего, 
доказывая  с1е,  по  крайней  мир*,  десятилетними  опытомъ".  Авторъ  ставитъ  только 
услов1е,  чтобы  сочинеше  по  этому  предмету  могло  быть  издано  въ  свътъ  „безъ  задер- 
жания цензуры,  хотя,  впрочемъ,  съ  личною  отв'Ьтствепностш*4  автора.  Но  предположете 
это,  сколько  известно,  осуществлено  не  было.  „Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древ.  Росс."  1861  г., 
т.  III,  см*сь,  стр.  178—176. 
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въ  государственный  совать  не  было  принято  на  почт*,  н  онъ  пересладъ  его  эко- 
номическому обществу,  съ  просьбою  передать  по  назначению.  Между  гЬмъ  обще- 
ство въ  заеЪдатпн  5  шня,  разсмотр'Ьвъ  прежнее  ходатайство  Зубова,  определило 
известить  его,  что  оно  не  можетъ  веять  на  себя  ходатайство  предъ  государеиъ 
и  что  по  этому  Д'влу  сгЬдуетъ  обратиться  въ  министерство  внутреннихъ  дФлъ. 
Въ  изв$стныхъ  намъ  архивяыхъ  матер1алахъ  н*тъ  свйдйшй  о  дальнейшей  судьб* 
практическихъ  м*ропр1ятШ  Зубова. 

Статья  Зубова  наделала,  экономическому  обществу  много  хлопотъ. 
Когда  она  была  получена,  общество  предложило  своимъ  членамъ  сообщить 
мн4ше  о  ней,  на  что  и  изъявили  соглаае  Дурасовъ  и  Безобразовъ.  Че- 
резъ  мйсяцъ  Дурасовъ  представилъ  свои  зам'Ьчашя,  вм-ЬсгЬ  съ  которыми 
общество  и  решило  ее  напечатать,  причемъ,  кром4  президента,  митропо- 
лита католическихъ  церквей  въ  Россш,  Сестренцевича-Богуша,  и  нЬко- 
торыхъ  членовъ,  присутствовало  5  членовъ  комитета:  оба  непременные 
секретаря  (директоръ  департамента  государственная  хозяйства  въ  ми- 
нистерстве внутреннихъ  д$лъ  Джунковсый  и  академикъ  Фусъ),  сенаторъ 
графъ  Хвостовъ,  вице-адмиралъ  Сарычовъ  и  гееералъ-адъютантъ  князь 
Меншиковъ,  прославивппйся  впосл'Ьдствш  своими  крепостническими 
мнйшями,  но  въ  это  время,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  желавши  ускорить 
р-Ьшеше  крестьяпскаго  вопроса.  Статья  Зубова,  вм4ст4  съ  замЪчашями 
Дурасова,  появилась  въ  свить  въ  „Трудахъ  вольнаго  экономическаго 
общества"  на  1821  годъ  (Ч.  72). 

Зам-Ьтка  Зубова,  возбудившая  сильное  волнейе  въ  экономическомъ 
обществе,  занимаетъ  всего  четыре  странички.  Указа  въ  на  переделы 
земли  но  тягламъ  у  помйщичьихъ  крестьянъ  и  по  числу  ревизскихъ  душъ 
у  государственныхъ,  авторъ  замЬчаетъ,  что  крестьяне,  „не  им4я  въ 
землЬ  незыблемой  собственности,  недостаточно  обработываютъ  оную, 
чтобы  производить  хороппй  урожай  хл4ба  и  покоса".  Отделить  участки 
семействамъ  въ  каждомъ  пол*Ь  авторъ  находитъ  неудобнымъ  и  предлага- 
ете: государственный  повинности  и  оброкъ  въ  пользу  помещика  „по- 
лучать съ  земли;  пашенную  землю  и  покосы  разделить  во  всю  длину 
полей  отъ  гумепниковъ  крестьянскихъ  и  т4мъ  прекратить  необходимость 
передйловъ  земли;  утвердить  землю  въ  незыблемую  собственность кресть- 
янамъ ') ;  дать  право  имъ,  съ  платежомъ  государственной  повинности  и 
оброка,  продавать  въ  своихъ  земляхъ  участки а.  Всл4дств1е  такого 
„  утвержден1я  собственности  а,  каждый  землед'Ьлецъ,  „  бывъ  полновластнымъ 
хозяиномъ,  обратитъ  попечете  свое,  чтобы  удобрить  землю  къ  хл4бо- 
родш  и  покосамъ,  им-Ьвъ  предъ  собою  ув-Ьреше,  что  труды  его  и  из- 
держки на  то  денегъ  принадлежать  ему  или  его  насл*Ьдникамъа.  Авторъ 
полагаетъ,  что  предлагаемое  имъ  „прочное  раздЪлеше  полевыхъ  и  сЬно- 
косныхъ    земель"   можетъ  быть    исполнено    безъ    помощи    землемера, 


1)  Это-то  предложение  и  иод  ало  главный  поводъ  ко  многимъ  препирательствами. 
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самими  крестьянами,  такъ  какъ  они  умЬютъ  дЬлать  это  весьма  уравнительно, 
съ  помощью  саженей,  аршинъ  и  даже  ступней  ногъ.  въ  заключеше 
своей  статьи*  авторъ  замйчаетъ,  что  „при  отдйленш  помйщичьихъ  земель 
въ  вйчное  обращеше  крестьянамъ  довольно,  кажется,  положить  па 
каждую  мужскую  душу  полевой  и  сенокосной  земли  отъ  4—5  десяти нъ", 
остальная  же  земля  сохраняется  въ  полной  вол*  помещика. 

Дурасовъ  въ  своихъ  замЗгчашяхъ  на  статью  Зубова  говоритъ  сначала 
объ  участковомъ  и  общинвомъ  пользованш  землею  вообще,  затймъ,  пере- 
ходя къ  предложен1ямъ  Зубова,  онъ  находитъ  поземельный  сборъ  не- 
удобнымъ:  установить  его  въ  одинаковомъ  разм4р4  для  губершй  съ 
различнымъ  количествомъ  земли  на  душу  было  бы  несправедливо,  а 
если  бы  даже  ввести  и  не  одинаковый  сборъ,  то  осуществить  его  будетъ 
возможно  лишь  поел*  производства  во  всей  Россш  спещальнаго  межевашя, 
Еще  болЪе  мудрено  произвести  раздЪлъ  крестьянской  земли  вовсю  длину  по- 
лей, такъ  какъ  при  этомъ  однимъ  досталась  бы  удобная,  а  другимъ  плохая 
земля.  Что  же  касается  предоставления  крестьяпамъ  права  продажи  своихъ 
участковъ,  то  это  не  только  противно  существуют, пмъ  въ  Россш  законамъ, 
но,  по  совершенно  справедливому  мнЪшю  автора,  было  бы  крайне  вредно 
для  крестьявъ,  какъ  это  доказалъ  примйръ  однодворцевъ  въ  Велико- 
россе, войско выхъ  обывателей  въ  Слободской  У крайн*  и  казаковъ  въ 
Малороссш,  у  которыхъ,  всл4дств1е  продажи  пожалованныхъ  имъ  земель, 
большая  часть  ихъ,  менЬе  чЬмъ  во  сто  л4тъ,  перешла  въ  руки  богатыхъ 
влад'Ьльцевъ.  Но  выделить  крестьянамъ  „вечные  участки "  безъ  предо- 
ставлен! л,  однако  же,  права  ихъ  продажи, другими  словами — уничтожить 
общинное  пользоваше  землей— авторъ  считаетъ  очень  полезнымъ  и  въ 
конц-Ь  статьи  представляетъ  подробный  проектъ  необходимыхъ  для  это- 
го м*ръ. 

Познакомившись  съ  содержашемъ  заметки  Зубова,   трудно   понять, 
какъ  могла  она  нЪкоторымъ  изъ  членовъ  общества  показаться  опасною : 
хотя  мы    и  встрЪчаемъ   въ  ней  предложеше  объ  утвержденш  земли  въ 
„  незыблемую    собственность"     крестьянамъ,   но    тутъ    же   говорится    о 
раскладке  на  нее  оброка, — следовательно,  дйло  идетъ  не  о  полной  соб- 
ственности на  землю,  а  о  передачи  ея  въ  наследственное  пользование, 
съ  правомъ  только  передавать  за  деньги  свой  участокъ  другому.*  ТЪмъ 
не  меи&е  въ  засЬдашяхъ  общества,  7  и  14  января  1822  года,  членъ  его, 
действительный   статешй  сов'Ьтникъ  ГолынскШ,  словесно   заявилъ,  что 
объ  и  некоторые  друйе  члены  нашли  въ„Трудахъ"  общества  на  преды- 
дущей годъ,  въ  статьи  двенадцатой,  состоящей  изъ  сочинешя  Зубова  и 
замйчашй  на  нее  Дурасова,  „постановлешя,  клоняпцяся  къ  нарушенго 
законовъ  и  къ  лишенш  дворянства  собственности",  и  что  будто  бы   эта 
статья  напечатана  безъ  разрешены  общества.     Въ  засЪданш  14  января 
прочитали  статью  Зубова,  причемъбыло  объяснено,  что  ее  разематривало 
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и  назначило  къ  печатает  собрате  общества  и  что  въ  ней  н4тъ  никаких'ь 
постановленШ,  а  только  мысли  и  разсуждешл  частныхъ  людей  по  поводу 
задачи,  обнародованной  обществомъ,  о  прекращении  у  крестьянъ  через- 
полосности.  21  января  въ  собрате  былъ  принесенъ  пакетъ  на  имя 
членовъ  общества,  съ  письиомъ  отъ  статскаго  советника  Пошмана, 
которое,  однако  всл^дств1е  происшедшаго  при  этомъ  „замешательства", 
— вероятно,  слишкомъ  бурныхъ  прешй, — читано  не  было,  а  черезъ 
неделю  Голынскш  доставилъ  и  свое  послание;  оба  они  были  лишь  повто- 
решемъ  того,  что  было  говорено  Голынскимъ  въ  прёдшествовавшихъ  за- 

сЬдашяхъ  общества. 

„Въ  круги  обязанностей  истивнаго  члена  вольнаго  экономическаго  общества,— 
аисалъ  Иошманъ,— важнейшая  есть:  не  выходить  изъ  предпловъ  своею  нязнанЫя. 
Руководствуясь  симъ  общимъ  для  насъ  правиломъ,  не  йогу  умолчать  отоиъ,  что 
прямо  оному  противно.   Прочитавъ  72-ю  часть  „Трудовъ"   волънаго  экономиче- 
скаго общества,  нашелъ  я,  что  г.  надворный  советннкъ  Зубовъ,  въ  представ  лети 
своемъ  о  лучшемъ  раздвленш  крестьянскихъ  полей,  уведенъ  (з1с)  будучи  усердд- 
еиъ  къ  доставленш  пользы  крестьянами  потерялъ  ивъ  виду  пределы,   которых! 
таковое  усердге,   по  назначешю  вольеаго  экономическаго  общества,    ограничи- 
вается   Вспомоществовать   земледельцу   истинными  и  свойственными   отечеству 
нашему  средствами  къ  удобрент  эемли  и  къ  усовершенствовашю  хлебопашества- 
есть  дело  вольнаго  экономическаго  общества  вообще  и  всякаго  члена  онаго  въ 
особенности.   Но  распоряжать  собственностью  пом-бщиковъ-  значить   коснуться 
святости  права,  одноиу  токмо  всемилостивейшему   государю  нашему  отъ   Бога 
предоставлен  наго.  Г.  Зубовъ  верно  не  зналъ,  что  уже  1820  года  10  шля  въ  цир- 
ку лярномъ    предписанш  господина  управляющего  министерствоиъ  внутреннихъ 
дЬлъ  главвымъ  начальвйкамъ  губернШ  именно  сказано:   „Въ  государств*   вс* 
должны  повиноваться  порядку,  законами  установленному,  до  кол*  верховная  власть 
не  укажетъ  иного;  просить  о  нуждахъ  законныхъ  Его  Величество  дозволяетъ  каж- 
дому, но  никогда  ее  дозволить  Овъ  допустить,  чтобы  какое-либо  сословие  или  лицо 
могло  само  собою  покушаться  на  предпринятое  чего  бы  то  ни  было  вопреки   за- 
коновъ. .   Въ  полномъ  удостоверен! и,  что  единственное   частное  благо   наше  со* 
стоять  можетъ   только   въ  строжайше мъ   послушаши  и  исполнешв  Высочайшей 
воли  всемилостивей  шаго  Государя  Императора  нашего,  заключаю,  что  никто  ивъ 
насъ   сей  святой   истине  противоречить   не  пожелаетъ,   и  по  сей  единственной 
причине  представлешя   г.  Зубова,   противу  Высочайшей  воли  клоня щагося,   одо- 
брить не  въ  силе.  Уверенъ  будучи  въ  справедливости  моего  мнешя,  надеюсь,  что 
почтеннейшее  общество  благоволитъ  принять  все  гб  меры,  которыя  соответству- 
ют къ  исправленш  погрешностей  г.  Зубова,  ибо  мнете  г.   Зубова  можетъ    по- 
служить злонамерен нымъ  людямъ  къ  разсвевашю  неосновательныхъ  слуховъ,  для 
отвращен1я  чего  честь  имею  предложить  следующее:  созвать  господъ  членовъ  н 
общимъ  соглас1емъ  определить,  дабы  не  представлеше  г.  Зубова  изъ  „Трудовъ*- 
вольнаго  экономическаго  общества  было  исключено"... 

Голынск1Й  въ  своемъ  письме  писалъ:  Г.  Зубовъ  упустилъ  изъ  виду,  „что  во 
всвхъ  европейскихъ  государствах!»  земля  есть  собственность  помещичья,  зако- 
нами ограждаемая,  которая  наиболее  обезпечена  въ  отечестве  нашемъ  всемило- 
стивейшими Государями  нашими  за  верность  и  преданность  дворянства  къ  пре- 
столу и  отечеству,   а  въ   особенности  ограждена  дарованною  дворянству  грамо- 
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тою".   Онъ  также  предлагаете  уничтожить  статью  Зубова,  а  вместе  съ  нею  и 
возражение  Дурасова,  которое  въ  такомъ  случае  окажется  иалишнимъ. 

Въ  зааЬданж  общества  25  февраля  1822  года  членъ  его,  тайный  со- 
вЪтникъ  П.  И.  Сумарововъ,  объяви лъ  президенту,  что  статьи  Зубова  и 
Дурасова  „противны  общимъ  государственнымъ  установленшмъ",  а  по- 
тому онъ  возвращаете  обратно  книгу,  въ  которой  онЪ  напечатаны  1). 
Президентъ  отв4чалъ,  что  статьи  эти  напечатаны  съ  одобрешя  его  и 
общества;  но  такъ  какъ  о  нихъ  подано  два  письменныхъ  заявлешя,  то 
онъ  предлагаешь  прочесть  какъ  ихъ,  такъ  и  самыя  статьи.  Когда  это  было 
исполнено,  непременный  секретарь  Джунковсшй  сталъ  читать  составлен- 
ную имъ  по  поручению  президента   объяснительную  записку. 

Кратко  нзложивъ  ходъ  этого  двла  до  эаседатя  25-го  февраля,  ДжунковскШ 
оерешелъ  къ  разбору  статей  Зубова  и  Дурасова,  причемъ  первой  игъ  нихъ  ста- 
рался придать  более  узкое  значеше,  ч*мъ  она  имела  въ  действительности.  Слова 
Зубова  о  дароваши  крестьяиамъ  „незыблемой  собственности"  онъ  объдснялъ  та- 
кимъ  образомъ,  что  они  относятся  только  къ  казеннымъ  крестьянами  точно  также 
какъ  и  предложеше  дозволить  крестьянамъ  продажу  „отъ  одного  другому"  сво- 
ихъ  эемелъныхъ  участковъ  и  взимать  государстве  нныя  повинности  и  оброкъ  по 
количеству  земли,  между  т-вмъ  какъ  изъ  самой  статьи  Зубова,  такъ  и  изъ  доку, 
иентовъ,  доставленныхъ  имъ  въ  общество,  видно, было,  что  авторъ  желаетъ  при- 
менить все  эти  меры  и  къ  помещичьимъ  крестьянамъ.  Далее  Джунковский  объд- 
снялъ, что  общество  не  можетъ  отвечать  за  совершенную  верность  печатающихся 
въ  его  „Трудахъ"  сообщешй,  что  мнопя  статьи  вызываютъ  опровержеше  со  сто- 
роны другихъ  членовъ  общества,  какъ  было  и  въ  данномъ  случае,  и  что,  нако- 
нецъ,  въ  „Трудахъ"  общества  „есть  разныя  теоретическая  мнешя  не  только  о 
земляхъ,  но  и  о  состояшяхъ  вемледельцевъ,  которые  даже  высочайше  удостоены 
особаго  награждешя  и  никогда  не  были  предметомъ  какихъ-либо  замечанШ  или 
толковъ>.  Впрочемъ,  если  прочитать  статьи  Зубова  и  Дурасова  «хотя  съ  некото- 
рымъ  внимашемъ,— продолжаетъ  Джунковсый,— то  ни  въ  смысле,  ни  на  словахъ 
не  найдется  ни  малейшаго  отношешя  къ  тому,  чтобы  лишать  кого-либо  собствен- 
ности или  нарушать  как!е-либо  законы  Но  если  бы  кто  захотелъ  вырывать  изъ 
нихъ  порознь  неполные  перюды  или  иаъ  разныхъ  м'встъ  собирать  слова  для  со- 
ставл^ен1я  новыхъ  иерюдовъ,  то  въ  такомъ  случае  нетъ  такой  книги  въ  свете, 
изъ  которой  бы  не  можно  было  произвесть  разнообразныхъ  толковъ".  Словамъ 
Зубова  о  дароваши  земли  крестьянамъ  въ  «незыблемую  собственность»  предше- 
ствуютъ  разсужден1я  о  переделахъ  ими  земель  по  душамъ  или  тягламъ.  Очевидно, 
«что  незыблемая  собственность  значить  иросто  неперемгьняемое  употреблены  или 
еладпнге  землею.  Авторъ  даетъ  сей  советъ  не  крестьянамъ.  но  начальникамъ  или, 
владельцами  земли,  отъ  которыхъ  зависеть  можетъ  такое  устройство...  Что  ка- 
сается собственно  до  помещичьихъ  крестьянъ.  то  если  бы  кто  усомнился  въ  зна- 
ченги  словъ  Зубова,  то  таковой  тутъ  же  найдетъ  въ  объяснешяхъ  г.  Дурасова 
полное  на  то  истолковаые».   Въ   статье   послйдняго  весьма   положительно  гово- 


')  Черезъ  три  года  после  того  Сумароковъ  отличился  также  своимъ  обскурантиз- 
мокъ  въ  сенате  во  время  суда  надъ  Поповывгь,  переводчикомъ  книги  Госнера:  онъ 
обвянялъ  Попова*  въ  д-вйств1яхъ  и  нам-вретях-ь,  клонившихся  къ  потрясет  ю  веры  и 
правительства. 
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рнтся:  «земли  помъчциковъ  суть  жхъ  неограниченная  собственность  н  владаше 
ими  крестьянъ  завжситъ  единственно  отъ  произвола  помещиковъ».  Изъ  сего  лв- 
ствуетъ,  что  ежели  пом*щикъ  собственному  крестьянину  дозволить  владеть  не- 
зыблемо, т.  е.  безъ  перемены,  какимъ-либо  участкомъ  своей  земли,  то  неужел 
онъ  чревъ  то  лишается  своей  собственности?  Онъ  получаетъ  за  то  оброкъ  ил 
работу  крестьянина  въ  натура,  ио  собственному  своему  назначешю,  точно  такъ, 
какъ  и  при  ежегодной  перемени  земли.  Пока  крестьянинъ  принадлежитъ  госпо- 
дину, до  гбхъ  поръ  вся  крестьянская  собственность  есть  господская:  такъ  бн- 
ваетъ  часто  въ  Россга,  что  помещичьи  крестьяне  сами  покупаютъ  земли  и  даже 
деревни,  но  не  иначе,  какъ  на  имя  помещиковъ,  и  сш  земли  и  поместья  всегда 
считаются  помещичьими.  Г.  Зубовъ  не  сказалъ  также  и  того,  чтобы  крестьянаиъ 
дозволять  продавать  данную  имъ  землю  посторонним»,  но  именно  сказалъ,  чтобъ 
они  могли  продавать  оную  отъ  одною  къ  другому,  т.е.  между  собою,  следовательно 
собственность  помещика  какъ  въ  самихъ  врестьянахъ,  такъ  и  въ  ихъ  вемлъ 
остается  въ  мнение  Зубова  совершенно  неприкосновенной*.  Ни  Зубовъ,  ни  Ду- 
расовъ  не  сказали  чего-нибудь  особенно  новаго:  у  многихъ  помещиковъ  гемли 
действительно  разделены  навсегда  между  крестьянами,  причемъ  посхвднхе  или 
пдатятъ  обровъ,  или  отбнваютъ  барщину.  ЗагЬмъ,  въ  закон*  объ  уволънеши  кре- 
стьянъ въ  свободные  хлебопашцы  именно  предписано,  чтобы  каждому  крестья- 
нину отделенъ  былъ  особый  участокъ  земли.  Что  касается  продажи  крестьянами 
своихъ  участков* ,  то  предложение  объ  этомъ  Зубова  Дурасовъ  очень  подробно 
оировергаетъ.  Голынстй  и  Пошманъ  опасаются,  чтобы  статья  Зубова  не  подала 
повода  въ  противозаконнымъ  толковавйямъ,  ио,  вонервыхъ,  отъ  этого  «никавд 
и  даже  святыя  книги  не  свободны»,  а  во-вторыхъ— противъ  людей,  равсееваю- 
щихъ  ложные  слухи  и  неправильно  толкующихъ  каюя-либо  учреждена,  и  на- 
правленъ  тотъ  циркуляръ  уиравляющаго  министерствомъ  внутреннихъ  дЬлъ    отъ 

10  1юля  1821)  года,  о  которомъ  они  совершенно  некстати  упоминанггъ.  Если 
общество  согласится  съ  ихъ  мнешями  и  решить  уничтожить  статьи  Зубова  и 
Дурасова,  «то  действительно,— продолжаетъ  ДжунковсшВ,- опасаться  должно  за- 
ключения, что  С1е  общество  само  толкуетъ  оныя  въ  какую-то  худую  сторону  и. 
вместо  предупреждетя  вредныхъ  толковъ,  подаетъ  поводъ  къ  равевевашю  оныхъ 
Ибо  исключать  столь  гласнымъ  образомъ  и  перепечатывать  сочинеше  было  бы 
ни  что  иное,  какъ  подавать  подозр*втя  публике  и  заставлять  отыскивать  въ 
ономъ  такой  смыслъ,   какого  въ  немъ  никогда  не  было». 

По  выслушаши  всЬхъ  этихъ  документовъ,  общество  приступило  къ 
баллотировке  вопроса — оставить  или  уничтожить  заподозрены ыд  статьи. 
Изъ  числа  присутствовавшихъ  членовъ  (ихъ  было  всего  възасЬданш  21) 

11  и  въ  томъ  числе  председатель  высказались  за  оставлеше  статей  *), 
а  10 — за  ихъ  уничтожеые  2).  Замечательно,  что  сторонникомъ  уничто- 
жен1я  статей  былъ,  между  прочими  и  известный  англоманъ  Н.  С.  Морд- 
вивовъ. 

Казалось  бы,  вопросъ  былъ  совершенно  иоконченъ,  но  обскуранты  ни- 
какъ  не  могли  успокоиться.  При  открыли  заседания  4-го  марта  былъ 


*)  Сестренцевичъ,  Джунковсвлй,  Фусъ,  Сарычовъ,  Энгельманъ,  Кривцовъ,  Бунжнъ, 
Кирвловъ,  Китаевъ,  Эттеръ,  Кол  яд  инь. 

'-)  Павелъ  Сумароковъ,  гр.  Хвостовъ,  священ  нихъ  С.  Левитовъ,  Н.  Морд  вивовъ, 
Андрей  Чеботаревъ,  Мартынова,  Пустошкянъ,  Томиловъ,  Теряевъ,  Струвовъ. 
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прочитанъ  протеста  Павла  Сумарокова.  „Экономическое  общество,— писалъ 
онъ — наречено  вольнымъ  по  исключительному  праву  не  зависать  отъ  цен- 
зуры, разсуждать,  предавать  тисненш  своя  отврыетя,  советы  только  о 
домостроительстве  а  не  о  премйнй  уставовъ,  политическихъ  д4лъ.  (Ля  от- 
личная доверенность  налагала  на  сослов1е  и  отличную  осторожность,  го- 
раздо превосходнейшую  предъ  прочими  подчиненными  писателями ".  За- 
т&мъ,  упомянувъ,  чте^  Зубовъ  предлагаетъ  уступить  крестьянамъ  дворян- 
ск1я  земли,  съ  правомъ  ихъ  отчужден1я,  и  что  его  статья  представляетъ 
„новизну  въ  собственности  безъ  в&дома  правительства",  Сумарововъ  жа- 
луется на  то,  что  въ  последнем*  зас*давш  „отвергли  присланныя  возра- 
жев1я  членовъ  и  неправильный  безъ  нихъ  перевесь  голосовъ  опредйлилъ 
сохранить  напечатанное,  какъ  будто  драгоценное  творешеа.  Поэтому 
Сумарововъ  требовалъ  или  созвать  для  рЗшешя  этого  д4ла  полное  собра- 
те общества,  или,  зйписавъ  его  мните  въ  журналъ,  препроводить  его 
вмести  съ  статьями  Зубова  и  Дурасова  на  разсмотр'Ьше  управляющая 
ми  нистерствомъ  внутреннихъ  дЪлъ,  „какъ  къ  члену  и  особ*,  назначенной 
къ  надзору  за  благочишеиъ,  спокойств1емъ  въ  государств*".  Были  однако 
и  противоположныя  мнйтя.  Такъ.  членъ  общества,  Сергий  Хитрово,  не 
пргёхавъ  по  болезни  въ  засЬдаше,  заявилъ  письменно  следующее  мните: 
такъ  тавъ  вольнаго  эвономическаго  общества  советы  не  суть  законопо- 
ложешя,  следственно  ничему  противоположны  быть  не  мог  уть,  да  и 
многое  сильнее  этой  матерю  было  печатано,  „къ  тому  же  оныя  книги 
были  поднесены  Ихъ  Императорскимъ  Величествамъ  и  получено  благо - 
волев1е,  то  мнйшемъ  моимъ  полагаю — остаться  сему,  какъ  оное  есть". 
Вице-адмиралъ  Сарычовъ  предлагалъ  сделать  въ  экземплярахъ  общества 
которые  поступятъ  въ  продажу,  объяснительное  прим1>чате  относительно 
статьи  Зубова.  Общество  постановило  —  отложить  р-Ьшете  дЬла  до  сл*- 
дующаго  заседав  1я  1). 

Наконецъ,  въ  засЬданш  18-го  марта  1822  года,  по  предложешю  пред- 
седателя, общество  решило  напечатать  на  той  странице,  гд4  кончается 
статья  Зубова,  следующее  прим-Ьчаше:  „вышеизложенныя  мысли  служатъ 
только  къ  объяснешю  предложенной  отъ  общества  на  1820  годъ  задачи, 
чтобы  между  крестьянскими  землями  не  было  черезполосности  и  каждый 
им&лъ  бы  свой  участовъ  особо.  Почему  выражешя:  утвердить  землю  въ 
незыблемую  собственность  или  отделить  въ  вечное  обращеше  казеннымъ 


')  Любопытно,  что  въ  этомъ  же  засвданш  4-го  марта  повгвщикъ  Пузыревсши  чи- 
•гадъ,  по  желанио  общества,  подробное  описаше  распред.ълешя  земли  между  крестья- 
нами ва  особые  участки  въ  его  виленскомъ  имъ-ши,  „сообразно  тому,  какъ  предлагалъ 
с1е  сделать  и  пом^щикъ  тверской  губернш  Зубовъ".  Въ  протокол*  было  записано: 
„собрате,  выолушавъ  с1е,  определило:  выписку  изъ  онаго  поместить  въ  д'влшяхъ  обще- 
ства", но  слова  эти  зачеркнуты  карандашомъ. 

Томъ  I.  27 
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или  же  и  пом&щичьимъ  крестьянамъ— значатъ  только  то,  чтобы  вместо 
общаго  влад'Ьн1я  им*Ьлъ  каждый  особо  свой  участокъ  и  отведенными  нмъ 
землями  не  делились  бы  ежегодно  по  полосамъ,  'какъ  то  подробно  изъяс- 
нено въ  следующей  статье  г.  Дурасовымъ,  гд*  и  предложеше  о  продаж* 
участковъ  опровергается".  Не  знаемъ,  во  многихъ  ли  экземплярахъ  уда- 
лось вставить  такое  примфчаше:  въ  книг*,  бывшей  въ  нашнхъ  рувахъ, 
его  нить.  Какъ  бы  то  ни  было,  перепугавппеся  крепостники  были  успо- 
коены, ч$мъ  и  завершился  весь  этотъ  печальный  эпизодъ  !). 

Нельзя  не  замятий»,  что  подобный  исторги  только  и  возможны  въ 
эпоху  реакцш:  въ  лучшую  пору  царствовашя  императора  Александра  1-го 
общество,  по  желашю  государя,  увенчивало  большими  прем1ями  сочинешя 
въ  пользу  свободна™  труда,  и  въ  то  время  какле-нибудь  ГолынскШ  и 
Сумароковъ  не  посмели  бы  возвести  въ  уголовное  преступлеше  самую  не- 
винную статью.  Съ  наступлешемъ  реакщи  равные'  мастодонты  см4ло  под- 
нимаютъ  голову  и  торжествуютъ  до  перваго  луча  разсв&та,  мало  заботясь 
о  томъ,  что  истор1я— презлопамятная  наука  и  что  рано  или  поздно  они 
предстанутъ  предъ  безпристрастнымъ  потомствомъ  въ  крайне  непривле- 
кательпомъ  вид*. 


')  Арх.  волья.  эк.  общ.  Журналъ  засвдатй  1820  г.,  кн.  Л»  102,  л.  50,  64,  66;  я  _ 
1821  г ,  кн.  №  104,  л.  144,  148;  журн.  1822  г.  №  106,  д.  11  —  34  и  особое  д*ло  ц^ 
невйрнымь  заглав1емъ:  „Правила,  постановленная  по  мнвшю  государственнаго  совгЪха 
объ  услов1яхъ  между  повгвщикамн  и  крестьянами". 
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ГЛАВА  ХИТ. 

Крестьянски   вопросъ   въ   литературе:    Батюшкову  Пушкинъ,    кв.  ВяземскШ,    Ррибо- 

•Ьдовъ,  Наружный,  Державинъ. 

Въ  произведешяхъ  изящной  словесности  было  такъ-же  трудно  делать 
въ  печати  намеки  на  крепостное  право,  какъ  и  въ  серьезныхъ  статьяхъ. 
Въ  извйстныхъ  намъ  сочинетяхъ  Батюшкова  не  оказывается  отражешй 
либеральныхъ  в4ян1Й  по  крестьянскому  вопросу  въ  первую  четверть 
XIX  вЪка,  но  онъ  написалъ  въ  1814  году,  по  свидетельству  князя  Вя- 
земскаго,  „  прекрасное  четверостипие,  въ  которомъ,  обращаясь  къ  импе- 
ратору Александру,  говорилъ,  что  после  окончашя  славной  войны,  осво- 
бодившей Европу",  государь  „призванъ  Провидйшемъ  довершить  славу 
свою  и  обезсмертить  свое  царствоваше  освобождешемъ  русскаго  народа". 
Однако,  стихотвореше  это.  написанное,  быть  можетъ,  подъ  вд1яшемъ  бе- 
сЬдъ  Батюшкова  во  ФрейбургЪ  съ  изв'Ьстнымъ  энергическимъ  борцомъ 
за  освобождев1е  крестьян  ь,  Н.  И.  Тургеневымъ,  не  было  въ  свое  время 
напечатано  и  даже  не  сохранилось 1).  Жуковсый  не  могъ  освободить  изъ 
оковъ  цензуры  переводъ  извЪстнаго  стихотворешя  Шиллера  „Б1е  Дм 
ТЛ7ог1е  Лев  01аиЬепзи  („Три  слова  в*рыа),  а  безъ  второй  строфы: 

„Бег  МепзсЬ  151  €ге1  дезсЬаЯеп,  181  Ггез, 
1Тпд  тейге  ег  ш  КеНеп  деЬогеп"  2), 

онъ  не  хогЬлъ  ихъ  печатать  3). 

Пушкинъ  въ  своихъ  юношескихъ  произведешяхъ  еще  не  затроги- 
ваетъ  современныхъ  общественныхъ  вопросовъ;  что  же  касается  въ  част- 
ности крЗшостнаго  права,  то  игра  кр&постныхъ  актеровъ  гр.Толстаго  на 


I  *)  ,  Поли.  собр.  со?,  кн.  Вяземскаго"  т.  VII,  стр.  418.  Сотанешя  Батюшкова,  изд. 

!  1887  г.,  т.  Ш,  стр   247.  Ьа  Киязге  е!  1ез  Киззез  раг  N.  ТоигдиепеЯ"  II,  114. 

!  3)  „ЧеловЗить   созданъ  свободными,   в   опъ  свободенъ,   если-бы   даже   родился  въ 

цЪпшхъ14. 

3)  Зейдлнцъ.  „Жизнь  и  позздя  В.  А.  Жуковскаго".    Спб.  1888  г.,  стр.  124  —  125. 
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его  домашнемъ  театре  въ  Царскомъ  Сел*Ь  вызвала  со  стороны  пятнад- 
цатилетня™ поэта  два  стихотворныхъ  послашя  (1814  г.)  исключительно 
эротическаго  содержашя.  Но  быстро  шло  развитае  гешальнаго  поэта,  какъ 
и  развитее  лучшей  части  интеллигентнаго  общества  въ  это  время,  и  въ 
1819  г.,  который,  какъ  мы  им4ли  случай  изложить  въ  другомъ  мЪстЬ, 
отличается  особеннымъ  обил1емъ  записокъ  и  прооктовъ  по  крестьянскому 
вопросу,  Пушкинъ  создаетъ  свое  чудное  стихотвореше  „Деревня".  После 
идиллической  картины  сельской  жизни  и  природы,  на  которыя  поэтъ, 
по  его  словамъ,  промЪвялъ  „порочный  дворъ  царей",  онъ  энергически 
рисуетъ  оборотную  сторону  медали. 

Но  иысль  ужасная  здесь  душу  омрачаетъ: 

Среди  цв'Ьтущихъ  нивъ  и  горъ 
Другъ  человечества  печально  замечаетъ 
Везд^  невежества  губительный  позоръ. 

Не  видя  слезъ,  не  внемля  стона, 
Па  пагубу  людей  избранное  судьбой, 
Здесь  барство   дикое,  беэъ  чувства,  безъ  закона, 
Присвоило  себе  насильственной  лозой 
И  трудъ,  и  собственность,  и  время  земледельца. 
Склонясь  на  чуждый  плугъ,  потворствуя  бичамъ, 
Здесь  рабство  тощее  влачится  по  браздамъ 

Неумолимаго  владельца. 
Здесь  тягостный  яремъ  до  гроба  все  влекутъ; 
Надеждъ  и  склонностей  въ  душе  питать  не  смея, 

Здесь  девы  юпыя  цветутъ 
'Для  прихоти  развратнаго  владея; 
Опора  милая  стареющихъ  отцовъ, 
Младые  сыновья,  товарищи  трудовъ, 
Изъ  хижины  родной  идутъ  собою  множить 
Дворовыя  толпы  И8мученвыхъ  рабовъ. 
О,  если  бъ  голосъ  мой  умелъ  сердца  тревожить 


Увижу-ль  я,  друзья,  народъ  неугнетенный 
И  рабство,  падшее  по  маню  царя, 
И  надъ  отечествомъ  свободы  просвещенной 
Взойдетъ  ли,  паконецъ,  прекрасная  заря?" 

Какъ  во  всемъ  этомъ  стихотворенш,  такъ  и  въ  его  заключительномъ 
четверостишш  видно  вл!ян1е  на  поэта  лучшихъ  изъ  его  современниковъ, 
и,  прежде  всего,  тутъ  невольно  приходить  на  память  имя  одного  изъ 
братьевъ  Тургеневыхъ,  съ  которыми  Пушкинъ  былъ  хорошо  знакомъ,  ав- 
тора книги  „Теор1я  налоговъ"  и,  гораздо  позднее,  еще  более  замеча- 
тельной книги  „Ьа  Кизз1е  е!  1ез  Кизвев0,  который  въ  записке,  поданной 
чрезъ  графа  Милорадовича  государю  въ  томъ  же  1819  г.,  выражалъ  со- 
гласную съ  мнешемъ  Пушкина  мысль,  что  „только  отъ  самодержавной 
власти  мы  можемъ  ожидать  уничтожешя  рабства,  столь  же  несправедли- 
ва™, какъ  и  безполезнагои. 
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Любопытна  судьба  этого  стихотворения,  написаннаго  Пушкинынъ  въ 
•его  псковскомъ  имйши,  сел*  Михайловскомъ.  Когда  императоръ  Але- 
ксандр^ I  выразилъ  кн.  Васильчикову  желаше  ознакомиться  съ  произве- 
дениями Пушкина,  тотъ  обратился  къ  своему  адъютанту,  известному 
Чаадаеву,  пр1ятелю  гешальнаго  поэта.  Чаадаевъ  вручилъ  Васильчикову 
•стихотвореше  „Деревня",  и  оно  такъ  понравилось  государю,  что  онъ 
сказалъ:  „ЕЪНез  гететег  РоисЪкте  Лев  Ьвпз  зепйтепГз  дне  зез  тега  т- 
врп-еп*".  Т4мъ  не  мен4е,  и  на  этотъ  разъ,  какъ  во  многихъ  другихъ 
{какъ,  напрнм'Ьръ,  въ  д-Ьл*  о  книг*  Пнина),  одобреше  государя  не  спа- 
сло этого  прекраснаго  произведешя  отъ  цензурныхъ  ур-Ьзокъ.  Въ  1826  г. 
была  напечатана  лишь  первая  половина  стихотворешя  „Деревня",  от- 
рывки же  изъ  той  его  части,  которая  была  нами  приведена,  появились 
въ  печати  лишь  въ  1857  г.,  а  вполне  все  это  мйсто  было  напечатано 
только  въ  изданш  сочинешй  Пушкина  1870  г.  (Изд.  Лит.  Ф.1887г.1,  206). 

Во  время  жизни  въ  Кишиневе  Пушкинъ  познакомился  съ  известны мъ 
декабристомъ  Пестелемъ,  который  произвелъ  на  него  сильное  впечатли- 
те !).  Поэтъ  не  былъ  приглашенъ  къ  участш  въ  тайномъ  обществ*,  но 
знакомство  съ  декабристами  могло  только  поддержать  въ  неиъ  отрица- 
тельное отношеше  къ  современной  действительности  и  къ  подготовив- 
шимъ  ее  явлешямъ  нашего  прошлаго.  Въ  слЪдующемъ  году,  въ  томъ  же 
Кишинев*,  поэтъ  набросалъ  въ  особой  тетради  нисколько  любоцытныхъ 
историчесвихъ  эамйчанШ,  напечатанныхъ  лишь  недавно;  приведемъ  изъ 
аихъ  то,  что  касается  кр4постнаго  права  и  крестьянскаго  вопроса.  Про 
Екатерину  II  авторъ  говорить,  что  .возведенная  на  престолъ  заговоромъ 
н'Ьсколькихъ  мятежниковъ,  она  обогатила  ихъ  на  счетъ  народа...  Екате- 
терина  знала  плутни  и  грабежи  своихъ  любимцевъ,  но  молчала.  Обо- 
дренные таковою  слабостью,  они  не  знали  м4ры  своему  корыстолюбш,  и 
самые  отдаленные  родственники  временщика  съ  жадностью  пользовались 
краткимъ  его  царствовашемъ.  Отсел*  произошли  сш  огромныя  им*е1я 
вовсе  неизвЬстныхъ  фамшпй..  Екатерина  уничтожила  зваше (справедли- 
ва, назваше)  рабства,  а  раздарила  около  миллшна  государственныхъ 
крестьянъ...  и  закрепостила  вольную  Малорошю  и  польсшя  провинщи... 
•  Рад  и  ще  въ  былъ  сосланъ  въ  Сибирь".  И  въ  этихъ  наброскахъ  Пушкинъ 
высказывается,  подобно  Н.  И.  Тургеневу,  противъ  ограничена  самодер- 
жав1я  ран*е  уничтожешя  кр'Ьпостнаго  права.  Аристократ  поел*  Пе- 
тра I,  — говоритъ  онъ, —  „неоднократно  замышляла  ограничить  самодер- 
жавге:  къ  счастью,  хитрость  государей  торжествовала  надъ  честолюб1емъ 


1)  Въ  дневники  поэта  1821  г.,  между  ирочимъ,  отмечено:  „Утро  провелъ  съ  Пе- 
стелемъ: умный  человФкъ  во  всемъ  смысл*  этого  слова...  Мы  съ  нимъ  им-Ьлн  разго- 
воръ  метафизический.  политически,  нравственный  и  проч.  Онъ  однтгь  изъ  самыхъ  ори- 
гинал ьннхъ  у  новь,  которыхъ  я  знаю"  (V,  6). 


422  пушеинъ. 

вельможъ,  и  образъ  правлешя  остался  неприкоеаовеннымъ.  Это  спасло 
насъ  отъ  чудовищнаго  феодализма,  и  существоваше  народа  не  отдели- 
лось в4чною  чертою  отъ  существовала  дворянъ.  Если  бы  гордые  за- 
мыслы Долгорукихъ  и  проч.  совершились,  то  владельцы  душъ,  сильнее 
своими  правами,  всЬми  силами  затруднили  бы  или  даже  вовсе  уничто- 
жили способы  освобождешя  людей  крЗшостнаго  состоя  б  1я,  ограничил* 
бы  число  дворявъ  и  заградили  бы  для  прочвхъ  сословШ  путь  къ  дости- 
женю  должностей  и  почестей  государственныхъ.  Одно  только  страшное 
потрясете  могло  бы  уничтожить  въ  Россш  закоренелое  рабство;  ныньче 
же  политическая  наша  свобода  неразлучна  съ  освобождешемъ  кре- 
стьяне (V,  11—13). 

ВсЬ  приведенныя  м4ста  служатъ  любопытнымъ  свидЪтельствоиъ  отно- 
сительно взглядовъ  поэта  на  крестьянсый  вопросъ,  но  они  не  могли  по- 
явиться въ  свое  время  въ  печати.  Первымъ  слабымъ  печатнымъ  намекомъ 
въ  произведевихъ  Пушкина  на  желательность  улучшешд  быта  крЪпост- 
ныхъ  крестьянъ  было  известное  м*ст&  во  второй  глав4  „Евгешя  Онегина", 
написанной  въ  1823  г.  и  вышедшей  въ  свйтъ  въ  1826,  гд4  а  вторь  гово- 
рить о  своемъ  герой: 

„Ярекъ  онъ  барщины  старинной 

Оброкомъ  легвимъ  заи'внилъ, 

И  небо  рабъ  ')  благословилъ. 

За  то  въ  углу  своемъ  надулся, 

Увидя  въ  этомъ  страшный  вредъ, 

Его  разсчеиивый  сосЬдъ; 

Другой  лукаво  улыбнулся, 

И  въ  голосъ  всЬ  решили  такъ, 

Что  онъ  опасн-ЬйшШ  чудакъ"  (III,  261,  ср.  276). 

Въ  глав*  пятой,  ваписанной  въ  1825—26  гг.  и  напечатанной  въ  1828г 
въ  числи  гостей  семейства  Лариныхъ  упоминается:  „Гвоздинъ,  хозяинъ  пре 
восходный,  владйлецъ  нищихъ  мужиковъа  2). 

Укажемъ  также  на  отношешя  къ  крестьянскому  вопросу  въ  эту  же 
эпоху  друга  Пушкина,  кн  Влземсваго.  Въ  одну  взъ  своихъ  записвыхъ 
книжекъ  онъ  занесъ  въ  царствовав  1е  Александра  I  следующее:  „По  пер* 
вому  взгляду  на  рабство  въ  Россш  говорю:  оно  уродливо.  Это  наростъ  ва 
гЬлй  государства.  Теперь  д*ло  лекарей  решить,  какъ  истребить  его:  све- 
сти ли  медленными,  но  безпрестанно  действующими  средствами,  срезать 
ли  его  разомъ?  Созовите  сов&тъ  л4карей;  пусть  перетолку ютъ  они  о  спо- 


г)  Вместо  этихъ  словъ,  по  требованию  цензуры,  было  напечатано:  „мужнкъ". 

*)  Ш,  383.  Любопытна  также  одна  занйтка  среди  черновнхъ  лрвм<Бчав]Ё  Пушкина 
„Евгешю  Онегину":  „Кто-то  спрашивалъ  у  старушки:  по  страсти  ли  вышла  заму&ъ?— 
„До  страсти,  родимый,— отв-Ьчала  она,— врикащивъ  и  староста  обещались  меня  до  полу- 
смерти избить".  Въ  старину  свадьбы,  какъ  суды,  обыкновенно  были  пристрастны44.' 
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собахъ,  взвйсятъ  послЪдсттоя  и  тогда  решитесь  на  что-нибудь.  Теперь 
что  вы  делаете?  Вы  сознаетесь, что  это  наростъ,  дальцемъ  указываете  на  него 
и  только  что  дразните  больнаго  тогда,  когда  должно  и  можно  его  лечить". 
Во  время  поездки  по  западной  Россш  съ  извЪстнымъ  Н.  Н.  Новосильце- 
вшгь  въ  1818  г.  кн.  ВлземскШ,  от&гЬтивъ  въ  записной  книжки  ужасное 
положете  крестьянъ  въ  арендныхъ  имЪшяхъ,  затЪмъ  переходить  къ  кр4- 
постнымъ:  „Въ  ЛитвЪ  задумываютъ  установить  состояше  крестьянъ.  Гра- 
бовсшй  подавалъ  просьбу  о  томъ  государю.  Боюсь,  чтобы  эта  свобода 
крестьянъ  не  была  уловкою  рабства  пановъ.  Увидимъ,  какъ  приступятъ 
къ  дЬлу.  Хотятъ  собрать  по  одному  депутату  съ  у4зда  и  решить  эту  за- 
дачу. Дай  Богъ!  Крестьяне  литовсюе  ужасно  угнетены.  Зд4сь  не  зваютъ 
ни  брата  на  брата  *),  ни  другихъ  постановлен^  нашихъ.  Паньщизиа  2). 
Крестьянинъ  долженъ  съ  двумя  волами  работать  три  дня  въ  неделю  на 
пана.  Р&дый  им&етъ  и  одного  вола.  Чтобы  наверстать,  паны  заставляюсь 
однимъ  воломъ  работать  шесть  дней".  Разсказы  кн.  Вяземскаго  о  такомъ 
ужасномъ  положеши  народа  въ  западной  Россш  моглп  послужить  для 
Пушкина  однимъ  изъ  поводовъ  написать  въ  слЪдующемъ  году  приведен- 
ные выше  зммЗгчательныя  строки  въ  стихотворенш  „Деревня". 

Въ  двухъ  стихотворешяхъ,  написанныхъ  въ  эти  же  годы,  но  въ  свое 
время  также -не  напечатанныхъ,  кн.  Вяземсшй  задЪваетъ  крепостное  право. 
Въ  одномъ  изъ  нихъ,  подъ  назвашемъ  „Негодоваше",  поэтъ,  обращаясь 
къ  свобод*,  говорить: 

„Ты  снимешь  роковую  клятву 
Съ  чела,  повикшаго  земли, 
И  пахарю  осветишь  жатву, 
Темнеющую  въ  рабской  мгл*". 

Въ  другомъ  стихотворенш:  „Сибирякову"  (1820  г.),  поэту  изъ  кр4- 

постныхъ  (авторъ  вазываетъ  его:  „въ  отечеств*  поэтъ,  кондитеръ  въ  бар- 

скомъ  дом4а),  кн.  Влземсклй,  въ  угЬшеше  ему,  говорить,  что  „свобода 

въ  насъ  самихъ",  а  среди  баръ 

„Ты  сталъ  бы,  какъ  ови,  въ  безчувствш  глубовомъ 
На  участь  брапевъ  вэирать  холоднымъ  окомъ 
И  думать,  что  Творецъ  на  то  и  создалъ  знать, 
Чтобъ  кровью  ближняго  ей  нагло  торговать, 
Что  черни  далъ  одн*  Онъ  спины,  барству  души". 

Сравнительно  съ  однимъ  изъ  подобныхъ  людей 

„Ты  рабъ  свободный,  онъ— рабъ  жалшй  на  свобод*..." ') 


1)  Хозяйственный  терминъ,  означавши  трехдневную  барщину  („работать  брать 
на   брата0). 

*)  Курсивъ  подлинника. 

*)  „Поли.  Собр.  Соч.  кн.  Вяземскаго8,  Ш,  168,  210— 212,  IX,  14,63—64.  Срав.  къ 
стать*  кн.  Вяземскаго  объ  И.  И.  Дмнтр]ев&  (1628  г.)  „Полн.  Собран.  Сочин."  I,  118. 
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Кстати  скажемъ  несколько  словъ  о  Сибиряков*,  который,  по  самой  своей 
судьбе,  быдъ  живымъ  протестомъ  противъ  ир-в  пост  наго  права,  такъ  какъ  онъ 
былъ  крепостной.  О  немъ  въ  1818  году  въ  двухъ  журналахъ  появилась  статья 
П.  Свиньина,  авторъ  которой,  впрочемъ,  вмъсто  того,  чтобы  показать,  какъ  ужасно 
должно  быть  положеше  образованнаго  человека  въ  неволе,  сталъ  защищать  кре- 
постное право  отъ  нападокъ  иностранцевъ:  „Счастливый  способности  Сибиря- 
кова",  говорить  Свиньинъ,  „обращаютъ  на  себя  еще  особенное  внимаше  каждаго 
потому,  что  он*  возродились  и  созр'Ьваютъ  въ  такомъ  состоянии,  въ  какомъ,  какъ 
иностранцы  полагаютъ,  если  природа  и  произвела  что-либо  отличное,  то  одно 
положеше  достаточно",  чтобы  все  „убить,  искоренить".  Впрочемъ,  выразивъ  при- 
знательность помещику,  „умевшему  питать  и  поощрять  способности  молодаго 
питомца  музъ",  авторъ  выражаетъ  надежду,  что  этотъ  помвщикъ  откроетъ  Сиби- 
ри кову  „ббльппе  способы  для  усовершенствовашя  своихъ  дарованШ  и  больше 
кругь  сод-влать  себя  полезнымъ  обществу"  ')•  Сопровождая  своего  господина  въ 
походахъ  1812,  1813  и  1814  годовъ,  Сибиряковъ  уже  тогда  писалъ  стихи;  ему  не 
раэъ  предлагали  остаться  заграницей  и  сделаться  такимъ  образомъ  свободнымъ, 
но  онъ  возвратился  на  родину  кр'впостнымъ,  хотя  и  очень  тяготился  свонмъ 
положешенъ,  какъ  можно  видъть  изъ  слвдующаго  чстверостиппя: 

„Увы!  и  я,  и  я  рожденъ 
Въ  последней  смертныхъ  дол-в. 
Природой  чувствомъ  над'Ьленъ, 
Столь  гибельнымъ  въ  неводе". 

В.  А.  Жуковскй  и  н -в которые  друпе  литераторы  привяли  у  частое  въ  поло- 
женш  Сибирякова,  и  поел*  того,  какъ  онъ  прислалъ  государю  въ  честь  его  сти- 
хотвореше,  петербургски  военный  губернатору  графъ  Милорадовичъ,  обратился 
къ  помъщику  кр* постнаго  поэта  съ  запросомъ,  не  расположенъ-ли  онъ  его  про- 
дать: „въ  такомъ  случае,  онъ  купленъ  будетъ,  для  того  только,  чтобы  получить 
въ  то  же  самое  время  свободу,  которой  онъ  столько  достоинъ",  въ  противномъ-же 
случай  „возникающее  дароваше"  будетъ  „въ  состоянш  рабства"  совершенно  по- 
теряно для  общества.  Пом'бщикъ,  ссылаясь  на  то,  что  Сибиряковъ  „съ  немалыми 
издержками  воспитанъ  въ  московскихъ  училищахъ,  а  также  обученъ  кондитер- 
скому искуству",  запросилъ  за  него  1о,000  рублей  а).  Не  зваемъ,  былъ-ли  выкуп- 
ленъ  крепостной  поэтъ,  но  только  въ  1820  году  онъ  оставался  еще  въ  неволе, 
какъ  видно  изъ  упомянутаго  уже  нами  стихотворешя  кн.  Вявемскаго  „Сибирякову*. 

Въ  произведеыяхъ  Грибоедова  мы  находимъ  самое  энергичное  биче- 
вате  кр-Ьпостнаго  права.  Еще  въ  студенчесые  годы  семнадцатил'Ьтнимъ 
юношей  (въ  1812  году)  авторъ  „Горя  отъ  умац  набрасываетъ  окончен- 
ную впоследствии  вм4стЬ  съ  Катениаымъ  въ  1817  г.  комед1ю  въ  трехъ 
д,Ьйств1яхъ  „Студентъ",  которая  представляетъ  уже  попытку  обществен- 
ной сатиры  (она  не  напечатана).  Богатое    и  вл1ятельное   лицо  ЗвЪздовъ 

говорить  въ  ней  между  прочимы 

Да  отправить  старосту  изъ  жениной  деревни,  наказать  ему  крепко  на  крепко, 
чтобъ  Фомка  плотникъ  не  отлынивадъ  отъ  оброку    и  внесъ  бы  25  рублей  непре- 


*)  „ВЬстникь  Европы"  1818  г.,  №  23,  стр.  228—229.  Ср.  его  стихотворения,  кЫ<)., 
№  24,  стр.  254  —  259.  Первоначально  статья  Свиньина  была  напечатана  въ  „Трудах* 
Общества  любит,  росс,  словесности"  ч.  XII. 

*)  „Русски  Архивъа  1873  г.,  кн.  1,  639  -642 
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мйнно,  слышите-ль:  25  рублей  до  копейки,  какое  мне  д*ло,  что  у  него  сынъ  въ 
рекруты  отдааъ,  то  рекрутъ  для  царя,  а  оброкъ  для  господина:  такъ  чтобъ, 
25  рублей  были  на  готов*.  Онъ  видно  шутитъ  25-ю  рублями,  прошу  покорно,  да 
гд4  мхъ  сыщешь?  Кто  мн*  ихъ  подарить?  на  улице,  что  ли  валяются.  25  рублей 
очень  д-Ьлаютъ  счетъ  въ  нынешнее  время,  очень,  очень ..  говорятъ,  что  все  по- 
дешев'ветъ,  а  между  гь-мъ  все  вздорожало,  такъ  чтобъ  Фомка  внесъ  25  рублей, 
слышите-ль,  сполна  25  рублен;  хоть  роди,  да  подай". 

Въ  1816  г.  Грибо'Ьдовъ  встречается  на  почве  масонства  съ  такими 
людьми,  какъ  Чаадаевъ  и  Пестель,  вместе    съ  которыми  онъ  состоять 
членомъ  ложи  „йез  апш  гёишз",  зат'Ьмъ  знакомится  съ  Пушкинымъ  въ 
пору  наиболее    отрицательнаго   его  отношения  къ  современному  обще- 
ственному строю  и  сближается  съ  Александром^   Одоевскимъ,   впосл'Ьд- 
с тв] и  иэвестнымъ  декабристомъ.  Понятно,  что  все  эти  связи  могли  только 
содействовать  тому    отрицательному  отношешю   къ  окружающему  Гри- 
боедова обществу,  зачатки  котораго  обнаружились  еще  въ  его  юношеской 
комедш.  Возвратившись  вновь  къ  задуманному  въ  молодости  плану  са- 
тиры въ  драматической  форме  на  правящее  классы  общества,   онъ  при- 
ступаете съ  1816  года  къ  обработки  своей  комедш,  будущаго  „Горя  отъ 
ума",  трудится  надъ  нею  и  на  службе  въ  Персш.  куда  онъ  отправился 
въ  1818  году,  и  въ  Тифлисе,    куда  былъ  переведенъ  въ,  1822  году.  Че- 
резъ  два  года,  во  время  продолжительнаго  пребыван1я  автора  на  севере, 
„Горе  отъ  умаи  было  окончено,    и  Грибо'Ьдовъ   начинаетъ    хлопотать  о 
принятш  его  комедш    на  сцену,    причемъ    приходится  ослаблять    или 
исключать  резюя  места,  но,  т^мъ  не  менее,  все-таки,    встречаются  не- 
одолимый препятств1я.  Директоръ  театровъ  Еокошкинъ    представляетъ 
московскому  губернатору  кн.  Д.  В.  Голицыну,  что  „Горе  отъ  ума" — пря- 
мой пасквиль  на  Москву,  а  въ  Петербурге   предсказывали,   что  эта  ко~ 
мед1я  возбудитъ  неудовольств1е  всего  дворянства.  Несмотря  на  поддержку 
н4которыхъ  вл1ятельныхъ  лицъ,  хлопоты  о  допущенш  пьесы  на  сцену 
остались  безуспешными;  даже  устроенное  было  тайкомъ  учениками  теат- 
ральной школы  представлено  ея  (причемъ  репетищями  руководи лъ  самъ 
авторъ)  не  состоялось  всл4дств1е  приказания  генералъ-губернатора  Мило- 
радовича,  им4вшаго  каше-то   счеты  съ  Грибоедовыми  Лишь  три  года 
спустя,  автору  въ  первый  и  единственный  разъ  въ  жизни  удалось  уви- 
дать на  сцене  свою  комедш,  когда  она  въ  1827  году   была    съитрана  на 
офицерскомъ  театре  въ  Эривани.  Только  въ  1831  году  „Горе  отъ  ума" 
было  вполне  представлено  на  петербургской  и  московской  сцен  ах  ъ  (до 
того  давались  некоторые    акты  порознь).  Точно    также    Грибоедову    не 
суждено  было  дождаться  полнаго  издашя  своей  пьесы,  изъ  которой  лишь 
въ  1825  году  появилось  несколько  отрывковъ  въ  альманахахъ  „Русская 
Тал1я"  Булгарина;  все  же  четыре  акта  были  напечатаны,  хотя  и  съ  про 
пусками,  только  въ  1833  году,  •  когда  вся  Росая  уже  знала  „Горе  отъ 
ума"  наизустъ  по  тысячамъ  ходившихъ  по  рукамъ  списковъ.  Въ  „Библю- 
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тек*  для  Чтешя"  (1834  года,  т.  I)  произведете  Грибоедова  было  прямо 
названо^  комед1ей  политической  и  сравнено  съ  знаменитой  „Свадьбой 
Фигаро"  Бомарше.  Остановимся  на  гЬхъ  мйстахъ  яГоря  отъ  ума",  гд4 
затрогивалось  крепостное .  право. 

Въ  первомъ  действш,  въ  беседе  съ  Софьей,  ЧацкШ,  перебирая  раз. 
ныхъ  знакомыхъ,  вспоминаетъ  одного  любителя  театра,  который  „самъ 
толстъ,— его  артисты  тощиа,  и  который,  давая  балы,  заставляетъ  своего 
человека  щелкать  за  ширмами  соловьемъ.  По  объяснешю  Алексея  Ник. 
Веселовскаго,  оригиналомъ  для  автора  въ  этомъ  случае  послужилъ  по- 
метить Поздняковъ,  большой  театралъ.  устроивппй  у  себя  въ  дом*,  на 
Никитской,  театръ,  где  играли  его  крепостные  *). 

Въ  первоначальной  редакцш  известнаго  монолога  Чацкаго  „А  судьи 
кто?"  онъ,  между  прочимъ,  говоритъ  про  московскихъ  дворянъ,  что  „въ 
заслуги  ставили  имъ  души  родовыя".  Въ  томъ  же  монологи  находится 
знаменитое  место  „о  Несторе  негодяевъ  знатныхъи,  променявшемъ  на 
три  борзыя  собаки  свояхъ  слугъ,  не  разъ  спасавшихъ  его  жизнь  и  честь, 
и  о  другомъ  барине,  который 

„На  крепостной  балетъ  согналъ  на  мвогихъ  фурахъ 
Отъ  матерей,  отцовъ  отторженныхъ  детей". 

А  загЬмъ  все  эти  „амуры  и  зефиры"  были  „распроданы  по одиночкеи. 
Эти  места  настолько  памятны  вс4мъ,  что  нетъ  надобности  приводить 
ихъ  вполне.  Действительность  подобныхъ  фактовъ  несомненна:  они  были 
возможны  и  случались  до  самаго  уничтожешя  крепостнаго  права. 

Въ  третьемъ  действш  комедш  Хлестова  говоритъ,  что  Загорецюй  ей 
„двоихъ  арабченковъ  на  ярмарке  досталъ".  Напомнимъ,  что  на  ярмар- 
ка хъ,  какъ,  напримеръ,  Урюпинской,  производился  въ  это  время  наглый 
торгъ  крепостными,  не  остановленный  и  запретительнымъ  указомъ  импе- 
ратора Александра  I.  Наконецъ,  въ  последнемъ  действш  Фамусовъ 
отправляетъ,  въ  виде  наказатя,  горничную  Лизу  въ  деревню  ходить  за 
птицами  и,  раздраженный  небрежностью  швейцара,  кричитъ:  „Въ  работу 
васъ,  на  поселенье  васъ!и  Нужно  не  забывать  для  правильнаго  понцжа- 
Н1я  этого  места,  что,  утративъ  при  Александре  I  право  отправлять  сво» 
ихъ  крепостныхъ  въ  каторжную  работу,  помещики  сохранили  право  ссы- 
лать ихъ  на  поселенье  въ  Сибирь 2). 

Несмотря  однако  на  все  цензурныя  строгости,  въ  печатныхъ  прошг 
ведешлхъ  изящной  словесности  удавалось  выводить  въ  свить  некоторые 


*)  „Очеркъ  первоначальной  исторш  Горя  отъ  ума"  въ  „Русск.  Архиве"  1874  г., 
т.  I,  1667.  — „Русская  Библштека",  изд.  Стасюлевича,  т.  V. 

9)  Декабрисгь  Б'вдлевъ  въ  свояхъ  воспоминашяхъ  говоритъ:  '„Комеддя  „Горе  отъ 
ума"  ходила  но  рукамъ  въ  рукописи;  ...слова  Чацкаго:  „вев  распроданы  по  одиночке 
приводили  въ  ярость*.  „Русск.  Старина",  1881  г.,  т.  XXX,  488. 
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безобразия  крйыостнаго  ирава.    Тутъ,  прежде  всего,    сл'Ьдуетъ  остано- 
виться на  сочинешяхъ  изв*Ьстнаго  писателя  В.  Нарйжнаго. 

Въ  повести  „Аристюнъ  или  перевоспитан  1в а  1822  г.  Наружный  во 
многихъ  мйстахъ  обличаешь  крепостное  право.  Такъ,  его  молодой  герой, 
прокутившись  въ  столице,  желаетъ  отдать  своихъ  дворовыхъ  въ  залогъ 
ростовщику,  и  тЬ  спасаются  лишь  бЪгствомъ.  Изображая  дал4е  деревен- 
скую жизнь,  авторъ  выставляетъ  не  мало  пом'Ьщиковъ,  разоряю  щи  хъ 
или  мучающихъ  своихъ  крестьянъ.  Одинъ  изъ  нихъ,  страстный  люби- 
тель охоты,  ради  этого  удовольствгя  отвлекаетъ  кр^постныхъ  отъ  произ- 
водительныхъ  работъ.  а  также  заставляешь  дЬвушекъ  и  парней  плясать  для 
его  увеселен  1  я  до  упаду.  Крестьяне  пристрастились  такимъ  образомъ  къ 
лености,  пьянству  и  всякому  безчинству,  а  пом-Ьщикъ,  самъ  въ  этомъ 
повинный,  началъ  строго  съ  нихъ  взыскивать,  и  „за  всякШ  проступокъ 
неупустительно  наказы валъ"  длинною  веревчатою  плетью,  хотя  это  ни 
къ  чему  не  приводило  ').  Другой  помЪщикъ,  „бережливый"  Тарахъ, — 
страшный  скупецъ,  первообразъ  Плюшкина,  а  жена  его  еще  лучше.  „Не 
говоря  о  всЬхъ  угнетенхяхъ,  натяжкахъ,  обидахъ  всякаго  рода,  коими 
они  придавили  насъ  къ  земли"  (разсказываетъ  про  своихъ  господъ  кре- 
стьянине, «такъ  что  и  людьми  назваться  не  см'Ьемъ,  они  подъ  конецъ 
изобрели  хитрости,  противъ  коихъ  и  самъ  сатана  не  остережется.  Челя- 
динцы  ихъ,  ходяпце  въ  лохмотьяхъ,  приманиваютъ  нашихъ  бы  ков ъ,  ко- 
ровъ,  овецъ,  куръ,  гусей  и  проч.  какъ  нибудь  отведать  корму  господ- 
скаго,  а  тутъ  то  они  и  нипш-нропали».  Сверхъ  того,  „установлено 
чтобы  всяшй  крестьянинъ,  крестьянка,  мальчикъ,  девочка,  будевъ  празд- 
ничный день  захотятъ  помолиться  Богу  въ  церкви  въ  ближнемъ  сел*,.. 
то  должны  прежде  придти  на  господский  дворъ  и  принести  въ  даръ:  кто 
курицу,  кто  утку,  кто  десятокъ  яицъ,  м4рку  меду,  масла,  сыру,  словомъ,  что 
на  кого  возложено  панами.  По  собраши  этой  подати,  которую  называютъ 
они  христианскими  поборами,  дозволяютъ  уже  имъ  молиться  Богу и.  За- 
тЬмъ,  „очередной  крестьянинъ...  долженъ  эту  добычу  везти  въближайппй 
городъ...  на  продажу.  Если  ему  не  удастся  продать  по  той  ц4н*,  какая 
назначена"  господами,  „то  долженъ  пополнить  собственными  деньгами, 
а  буде  заупрямится,  то  челядинцы  придутъ  на  его  дворъ  и  возьмутъ  на 
господина  то,  что  по  мн4шю  ихъ,  вознаградитъ  недоимку".  Это  черта, 
вполне  возможная  въ  жизни  малорошйскихъ  крестьянъ:  известно,  что 
•господа  заставляли  тамъ  крЪпостныхъ  поневоле  покупать  у  нихъ  извест- 
ные припасы  по   произвольной  ц'Ьн'Ь,    назначенной    землевладЬльцемъ 


4)  „Это  дивлйзвйрь"  (говорить  о  нет»  авторъ  устами  одного  изъ  своихъ  героевъ), 
„который  готовь  терзать  себь*  подобныхъ,  если  ихъ  сильнее;  помочь  же  имъ  въ  чемъ 
яябудь  оиъ  и  не  умйеть,  и  не  хотеть,  и  есть  истинное  бремя  на  земиомъ  пшрв,  есть 
гнусный  вередъ,  заражающШ  все  общественное  тъло,  есть  ядовитое  животное,   осквер- 


няющее все,  къ  чему  ни  прикоснется". 
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Однако,  рядомъ  съ  этими  отрицательными  типами,  авторъ  выводить  и 
добродетельную  помещицу,  заботящуюся  о  благосостояши  свовхъ  кре- 
стьявъ. 

Въ  повйсти  „Мар1яа  Наружный  затрогиваетъ  тотъ-же  вопросъ,  что  и  Жу- 
ковсв1Й  въ  известной  намъ  его  стать*:  как1я  пагубныя  послйдствш  имЪетъ 
для  крЬпостныхъ  воспиташе  ихъвмйст*  съ  господами.  Тутъ  сынъодвого 
графа  влюбляется  въ  крепостную  девушку  своихъ  родителей,  получив- 
шую воспиташе  вмЪстй  съ  его  сестрой,  ихъ  разлучаютъ,  и  она  сходить 
съ  ума,  а  молодой  человЪкъ,  узнавъ  о  ея  смерти,  проводить  жизнь  въ 
полномъ  уединеши,  что,  впрочемъ,  не  м'Ьшаетъ  ему  быть  благодйтелеиъ 
своихъ  крестьянъ  *). 

Въ  комедш  киязя  Шаховскаго  „Пустодомы"  (1820  г.)  авторъ,  между 
прочимъ,  изображаетъ,  какъ  вредно  могутъ  отражаться  на  крестьянахъ 
агрономичесюя  загЬи  помещика.  Князь  Радугинъ,  богатый  вемлевладЪ- 
лецъ,  совершенно  незнакомый  съ  условиями  сельскаго  хозяйства  въ  Рос- 
сш,  производить  въ  им&шяхъ  реформы,  руководствуясь  единственно  кни- 
гами и  советами  своего  педанта  библштекаря,  а  также  разныхъ  иностран- 
цевъ,  отправленныхъ  въ  его  поместья;  это  тяжело  отражается  на  поло- 
жеши  крестьянъ.  По  словамь  бывшаго  прикащика: 

„село  Княжое 

Заморской  сволочью,  что  князь  прислалъ  въ  него 
Для  9КОНОМ1И,  для  фабрикъ,  для  заводовъ, 
Разорено  въ  конецъ" 

Для  свекл осахар наго  завода  крестьяне  работали  „круглый  годъ  день- 
деньской"  и  „подъ  свеклу  десятинъ  до  сотни  распахали".  Ра8ореше  кр*- 
постныхъ  довершаетъ  жена  князя  Радуги  на,  ради  нарядовъ  которой  при- 
шлось въ  одинъ  годъ  „мадамамъ  заплатить  съ  двухъ  тысячъ  душъ  оброки14. 
Въ  противоположность  этимъ  лицамъ,  въ  комедш  есть  и  хороппй  пом*Ь- 
щикъ,  заботящейся  о  своихъ  крестьянахъ,  который  въ  конц*Ь-концовъ  по- 
могаете своему  племяннику-князю  выпутаться  изъ  долговъ,  но  вм4стЬ  съ 
т4мъ  объявляетъ  ему: 

„Педантовъ  не  велю  пускать  къ  теб*  на   дворъ 
И  мучить  мужиковъ  напрасно  не  дозволю"  *)- 

Хотя  рЪдко,  но  все  таки  бывали  случаи,  что  и  въ  произведешяхъ 
изящной  словесности  проводились  консервативные  взгляды  на  крестьян- 


*)  „Романы  и  повести,  сочянешя  Васшия  Наръжнаго".  Изд.  2-е.  СПБ.  1836  т.,  ч. 
V  и  X. 

2)  „Пустодомы"  Спб.  1820  г.,  стр.  2,  10,  45,  83,  116;  кр4постное  право  зад*то 
также  въ  отрнвкъ*  нзъ  комедш  Крутикова,  напечатанное^  въ  журнал*  „НевскШ  зри* 
тельв,  1820  г.,ч.  2,  стр.  271,273—4,;  сравн.  1Ыс1.,29— 82  н  „Весит.  Очерки истор1ш 
русской  журналистики  20-хъ  и  30-хъ  годовъ.  Спб.  1881  г.,   стр.  153—4,  160. 
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сий  вопросъ.  Такъ,  Г.  Р.  Державинъ,  который,  по  м4ре  силъ  и  возмож- 
ности, боролся  съ  либеральными  предположешями  правительства  по  этому 
предмету,  хотя  и  не  прочь  былъ  отъ  обсуждешя  крестьянскаго  вопроса 
дворлнс^вомъ,  помЪстилъ  въ  изданныхъ  имъ  въ  1804  г.  „Анакреонтиче- 
свихъ  пйсняхъ"  (стр.  116)  стихотвореше,  где  голубка  говорить,  что  не 
желаетъ  вольности,  которую  ей  хочетъ  дать  Хлоръ,  сынъ  Фелицы;  поея 

словамъ: 

„Какая  это  воля, 

Летала  чтобъ  одна-, 
Была-бъ  безвестна  доля, 
Была-бы  голодна?" 

По  объяснению  самого  Державина,  стихотвореше -это  написано  въ  Пе- 
тербурге въ  1801  г.  „по  случаю  тогдашняго  мн4н1я  императора  Але- 
ксандра, чтобы  вольность  дать  крестьянами  ')• 

Въ  1805  году  Державинъ  написалъ  еще  следующее  стихотвореше  по 
поводу  прети  въ  англШскомъ  парламенте  о  торге  невольниками,  кото- 
рое въ  свое  время  осталось  ненапечатаннымъ: 

„Прекрасно,  хорошо,  и  можно  подтвердить, 
Чтобъ  дать  невольникамъ  отъ  ихъ  работъ  свободу; 
Но  прежде  надобно  две  вещи  разрешить: 
Льзя-ль  просвещенный  умъ  привить  всему  народу 
И  въ  равенстве  его  во  всей  вселенной  зреть? 
Коль  можно,  то  съ  зверьми  должно  въ  норахъ  сидеть 
И  лесъ  звать  городомъ,  а  пить  за  кофе  воду"  2). 


!)  „Сочинешя  Державина",  2-е  академическое  издаме,  т.  11,250;  III,  601.  Необхо- 
димо заметить,  что  судя  по  воспоминашямъ  крестьяиъ  въ  его  им'Ьнш  Званка,  Держа- 
винъ былъ  добрымъ  П01гвщик0мъ.  ШсЬ  II,  412—413. 

*)  1ЬЫ.,  Ш,  299. 


ГЛАВА  XXV. 

Проекты  В.  Малиновскаго,  гр.  Стенбока,  Берга,  Киселева.— Попытка  дворянъ   петербургской 
губервли. — Проекты  Аракчеева,  А.  Малиновскаго,  Мордвинова,  Канкрина,  И.  Тургенева.— По- 
пытка устроить  общество  съ  ц-влью  освобождешя  крестьанъ;  отношеша  къ  этому  дйлу  Бара- 
вина. — Проекты  Якушкина  и  динабургскаго  дворянства 

Мы  разсмотрйли  развипе  идей  по  крестьянскому  вопросу  въ  неоффи- 
щальномъ  комитет*,  окружавшемъ  императора  Александра  въ  первые  годы 
его  царствовашя,  познакомились  съ  некоторыми  правительственными  м-- 
рами по  этому  предмету,  какъ,  напр.,  съ  учреждешемъ  свободныхъ  хле- 
бопашце въ,  разобрали  научныя  и  литературный  произведешя,  касаюпцяся 
крестьянскаго  вопроса,  а  также  изучили  борьбу  мнЪшй  либераловъ  и  кон- 
серваторовъ  въ  особыхъ,  неизданныхъ  въ  свое  время,  запискахъ  и  част- 
ной переписки.  Теперь  посмотримъ,  какъ  назревающая  освободительны* 
идеи  формулировались  въ  проектахъ  измйнешя  быта  кр&постныхъ,  со- 
ставленныхъ  или  по  собственному  побуждешю  ихъ  авторовъ,  или  вслЬд- 
ствге  прямагр  желания  императора  Александра. 

Въ  конце  1802  г.  генеральный  консулъ  въ  Яссахъ,  ВасилШ  Малинов- 
ский, п  рис  л  ал  ъ  гр.  Кочубею  „Записку  о  освобожденш  рабовъ"  при  сл^Ь- 
дующемъ  письме:  во  время  службы  въ  Яссахъ.  пишетъ  авторъ,  „ препро- 
води въ  въ  отечество  бол-Ье  трехъ  тысячъ  человйкъ  бЪглыхъ,  большею 
част1Ю  пом*щичьихъ  крестьянъ,  я  испытывалъ  каждаго  о  причинахъ  бег- 
ства и  нашелъ  оныя  общими  и  съ  состоя Н1  ем ъ  рабства  въ  Россш  нераз- 
лучными, какъ-то:  тягостныя  работы  сверхъ  опредЪленнаго  числа  дней, 
болыше  оброки,  недостатки  угодьевъ,  побои  и  друпе  самовольные  поступки 
помЪщиковъ  или  прикащиковъ".  Это  и  побудило  его  составить  записку 
объ  увичтожеши  „рабства".  „Земляки  и  братья  по  христианству,  рабы", 
говорить  авторъ,  „живутъ  какъ  пленники  въ  своемъ  отечестве,  отчуж- 
дены  всЬхъ  правъ  и  преимуществъ  и  даже  покровительства  и  сбережете 
законовъ  въ  разсуждеми  собственности  и  самой  безопасности  жизни,  ибо 
лишь  бы  не  умеръ  рабъ  отъ  побоевъ  прежде  трехъ  дней,  господинъ 
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отвЪчаетъ,  а  если  разорить  до  нитки, — можетъ  ли  онъ  жаловаться?44  При- 
нятыя  до  гЬхъ  поръ  правительствомъ  миры  относительно  я  присмотра  за 
помещиками  и  облегчешя  рабскаго  состоя  в  1яа  совершенно  недостаточны. 

Указывая  далйе  на  опасность  существовашд  кр*Ьпостнаго  права,  какъ 
это  доказано  прим'Ьромъ  Пугачевщины,  авторъ  предлагаешь  такой  планъ 
освобождения  крестьявъ.  Въ  известный  день  по  всей  Россш  объявляется 
уничтожеше  кр-Ьпостнаго  права.  Поел*  того  дворовые  люди  должны  про- 
быть „съ  1гЬсядъа  у  своихъ  гесподъ  яподъ  покровительствовав  правитель- 
ства  въ  прежнемъ  своемъ  повиновеши".  Переходъ  крестьянъ  слЪдуетъ 
дозволить  также  не  вдругъ^а  чрезъ  нисколько  м-Ьсяцевъ.  „Учрежденная 
для  сего  великаго  предпр1ят1я  коммисня....,  будетъ  имЬть  стараше  о 
предупреждены!  всякихъ  злоупотреблешй  при  заключеши  новыхъ  условй 
и  обязательствъ  между  помЪщикомъ  и  поселяниномъ  о  найми  земли  и 
работ*,  и  объ  отведенш  новыхъ  казенны»  земель  желающимъ  пересе- 
литься въ  отдаленныя  пространныя  губерши".  Сказанное  далЪе  въ  за- 
писке объ  этомъ  отвод*  казенныхъ  земель  возбуждаетъ  некоторый  недо- 
умЪтя  !).  Такимъ  образомъ,  сначала  авторъ  предлагаетъ  жаловать  ка- 
зенныя  земли  въ  собственность  т*хъ  помощи  ко  въ,  крестьяне  которыхъ 
изъявятъ  желаше  переселиться,  а  ниже  говоритъ  о  прав*  собственности 
на  землю  переселившихся  крестьянъ:  повидимому,  последними  словами 
онъ  обозначаешь  лишь  право  безпрепятственнаго  пользовашя  землею  подъ 
услов1емъ  исправнаго  исполнешя  условий,  заключенныхъ  съ  землевла 
Д'Ьльцемъ.  Во  всякомъ  случай,  по  проекту  автора,  крестьяне  освобождались 
безъ  земельнаго  над*ла,  и  пользоваться  прежнею  землею  они  могли  лишь 
на  услов1яхъ,  заключенныхъ  съ  пом*щикомъ  подъ  контролемъ  правитель- 
ственной коммиссш  а). 

ЗагЬмъ  мы  им'Ьемъ  два  проекта,  составленные  на  французскомъ  язык* 
въ  1809  году  гр.  Отенбокомъ  и  Бергомъ,  къ  сожал*шю,  изв*стные  намъ 
не  вполн*,  а  лишь  въ  краткомъ  изложеши. 

Гр.  Стенбокъ  предлагаетъ  разд*лить  пахотныя  земли  на  фермы  и  раз- 
дать ихъ  крестьянамъ  по  контрактами  съ  т*мъ,  чтобы  аренда  уплачи- 


*)  „Поставляя  правиломъ",  говорить  авторъ  „чтобъ  казевыыя  земли,  вновь  для  по- 
селения отводимня,  принадлежали  тому  помещику,  коего  крестьяне  тамъ  поселятся,  не 
будетъ  никакой  потери,  ни  убытку,  ни  разорен1л  дворянамъ,  но  вместо  того  набога- 
щете  (81с)  и  прибыль  великая,  особливо  для  потомства".  Между  тъ-мъ  иижеМалинов- 
спи  противопоставляя  прежшя,  по  его  мн*вн1Ю,  „р'Ьдко  удаодыл"  переселения  кресть- 
янъ по  волъ*  помещика  новому  порядку  вещей,  говоритъ:  „не  такъ  свободный  человЗгкъ,— 
таЬреиъ  во  владъ*ти  и  собственности  земли,  онъ  спешить  съ  люоЧшытствомъ  въ  новую 
сторону,  ожидая  тамъ  бол*е  пользы  отъ  своихъ  трудовъ.  Подтверждается  все  юе  опы- 
тами. напртгБръ  обработате  н  населеше  екатеринославскои  губерши  доставшими  тамъ 
свою  свободу". 

*)  Арх.  Мин.  Гос.  Им.,  Дъло  III  Департамента  №  82,  л.  60—66. 
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валась  помйщику  не  деньгами  и  не  барщиною,  а  только  произведеньями 
земли.  Это  было  бы  выгодно,  по  мнЬнш  автора,  и  для  крестьянъ,  и  для 
помйщиковъ,  и  для  государства:   крестьяне   не  должны  будутъ  отправ- 
ляться въ  отхояие  промылыдля  заработывашя  денежеаго  оброка  и  совре- 
менен получать  возможность  прюбр'Ёсти  арендуемые  ими  участки  „въ 
свое  в*Ьд4ш1еа,т.-е.,  вероятно,  въ  полную  собственность;  помещики  будутъ 
болЪе  обезпечены  въ  вйрномъ  полученш  дохода;  выиграетъ  и  государство, 
такъ  какъ  съ  уничтожешемъ  денежнаго  оброка  значительно  разовьется 
хлебопашество  и  потому  увеличится  вывозъ  землед'Ьльческихъ  произве- 
дений заграницу  1).   Не  им'Ья  въ  рукахъ  всего  проекта,  мы  не  знаемъ, 
какую  аренду  имЪлъ  въ  виду  авторъ:  на  извйстйый  ли  срокъ,  или  без- 
срочную,  подъ  услов1емъ  иснравнаго  отбывашя  повинностей;  быть  можетъ. 
онъ  предлагалъ  введете  последней,  такъ  какъ  въивложеши  его  проекта 
не  упомянуто  о  прав*  помещика  повышать  арендную  плату,  и  ожидаемое 
увеличен1е  ценности  им*Ьн1я  обусловливается  только  возвышешемъ  цЗшъ 
на  сельск1я  произведения.   Не  совсЬмъ  ясно  также,  предоставлялась  ли 
крестьянамъ  при  введенш  арендной  системы  сразу  полная  личная  свобода, 
или  сохранялись  какхя-либо  ограничешя  права  перехода;  но,  во  всякомъ 
случай,  очевидно,  что  д4ло  идетъ  зд4сь  объ  освобождена  безъ  обязательнаго 
выкупа  земельнаго  надела;  прюбрйтеше  участка  крестьяниномъ  въ  соб- 
ственность предоставляется  „свободному"  соглашешю  землевладельца  и 
крестьянина.  Что  касается  внесешя  оброка  натурою,  то  едва  ли  это  нашли 
бы  выгод нымъ  для  себя  гЬ  помещики,  которые  не  им4ли  удобныхъ  средствъ 
для  сбыта  хл4ба,  гЬмъ  бол4е,  что  предполагаемое  увеличеше  количества 
землед'Ьльческихъ  произведен^  могло   бы  повести  къ  уменьшению  ихъ 
цйны.  На  невыгодность  для  землевлад-Ьльцевъ  этого  способа  вознаграж- 
ден1я  въ  странахъ  малолюдныхъ  указывалъ  и  гр.  СтройновскШ  въсвоемъ, 
уже  изв4стномъ  намъ,  произведеши  а). 

Проектъ  Берга,  доступный  намъ  также  не  «ь  полном  ъ  в  иди,  а)  при 
первомъ  ошакомленш  съ  ннмъ  производить  весьма  благопр1ятаое  впе- 
чатлите. Авторъ  предполагаетъ  осуществить  постепенное  освобождение 
крестьянъ  посредствомъ  выкупа,  вносимаго,  впрочемъ,  не  целыми  вотчи- 
вами,  а  каждымъ  крестьяниномъ  отдельно,  причемъ  Ц'Ьна  выкупа  ае 
должна  быть  постоянная,  определенная  разъ  навсегда,  а  ее  должны 
назначать  особые  комитеты  по  соображешю  мйстныхъ  обстоятельствъ. 
Сумму,  следующую  за  выкупъ,  предполагалось  не  выдавать  владельцу, 
а  вносить  въ  казну,  правительство  же  выплачивало  бы  ему  лишь  за- 
конные проценты.    Чтобы    и    б«Ьднымъ   крестьянамъ    дать  возможность 


')  Девятнадцатый  В*къ",  нзд.  Бартенева,  т.  П,  145 — 146. 

*)  „Объ  усжшяхъ  шигЪщивовъ  съ  крестьянами*,  стр.  44  и  сл*д. 

*)  „Девятнадцатый  В4гьа  т.  II,  146. 
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прк>бр*сти  свободу,  Бергъ  предлагалъ  составить  для   вспомоществовала 
нмъ  съ  этою  ц*лью  особый  капиталъ,  изъ  котораго   и  выдавать  необхо- 
димую для  выкупа   сумму    за  Ъ%.    На   суммы,  вносимы*  въ  казну  за 
освобождеше    изъ    кр*постнаго    состояшя,  правительство   выплачивало 
бы  1%\  изъ  нихъ  6  Ж  помещику,  а  1%  назначался  бы    именно   на  со- 
ставление   вспомогательнаго   для   крестьянъ    капитала»    Крестьянину 
получан)Щ1Й   такое   вспомоществование  подъ   ответственностью    ц*лаго 
общества,  долженъ  былъ  вносить  Ъ%  съ  выданной  ему  суммы  и  \%  на 
погашение  долга.    Проектъ  этотъ  можетъ  показаться    зам*чательнымъ 
для  своего  времени,  даже  приближающимся  по  своимъ  принципамъ   къ 
реформ*  1861  г.;  тутъ  есть  и  опред*леше  размера  выкупа,  и  сод*йств1е 
этому   со    стороны    правительства.    Въ    чемъ  же  разница?    Не  говоря 
уже   о    томъ,    что  зд*сь    идетъ    р*чъ  о  выкуп*   не   ц*лыхъ  им*шй,  а 
отд*льныхъ  крестьянъ,  не  достаетъ  самаго  существеннаго;  не  даромъ  въ 
проект*,  насколько  онъ  намъ  изв*стенъ,  ни  разу  не  упоминается  слово 
земля]  очевидно,  авторъ  предлагаетъ  выкупъ  одной  личной  свободы  кресть- 
янина, т.-е.  того,  что  50  л*тъ  спустя  онъ    получилъ,  по  крайней  м*р*, 
въ  прищш*,  совершенно   безплатно.    Можно  было  бы  признать  замеча- 
тельною для  своего   времена  и  мысль  о  точномъ    опред*леши   размера 
выкупа,  если  бы  авторъ  проекта,  повидимому,  остзейскФ  пом*щикъ,  не 
предполагалъ  доварить   это   д*ло  м*стнымъ  комитетамъ,  не  упоминая 
даже,  будутъ  ли  въ  ихъ  состав*  коронные  чиновники,  или  только  земле* 
влад*льцы,  а  насколько  въ  посл*днемъ  случа*  гарантировали  бы  подоб- 
ные комитеты  интересы  крестьянъ,  хорошо  изв*стно  изъ  исторш  кресть- 
янсваго  вопроса  въ  ПрибалтШскомъ  кра*.   Им*етъ  значеше  для  своего 
времени  мысль  объ  участш  правительства  въ  выкупной  операцш  и  можно 
по«ад*ть,  что  авторъ  не  соединилъ  ее  съ  основными  правилами  указа  о 
вольныхъ   хл*бопашцахъ :   предложете   ссудъ   изъ   казны  для  выкупа 
крестьянъ    ц*лыми   вотчинами  съ   землею  по  опред*ленной  правитель- 
ствомъ  ц*н*  им*ло  бы    немалое  вначеше  для  своего  времени,  такъ  какъ 
хотя  и  были  случаи,  когда  правительство  давало   ссуды   выкупающимся 
на    освоваши    правилъ  о  вольныхъ   хл*бопашцахъ,  но   безъ  соблюдения 
увазавныхъ  условШ. 

Несколько  л*тъ  спустя  былъ  составленъ  проектъ  „о  постепенномъ 
уничтожети  рабства  въ  Россш"  флигель-  адъютантомъ  Киселевымъ,  впо- 
следствии изв*стнымъ  министромъ  государственныхъ  имуществъ  и  самымъ 
зам'Ьчательнымъ  д*ятелемъ  по  крестьянскому  вопросу  въ  царствоваше 
императора  Николая.  Достов*рно  изв*стно  также,  что  этотъ  проектъ 
былъ  представленъ  государю  въ  Москв*  въ  1816  г.  Записка  начиналась 
словами:  „ гражданская  свобода  есть  основаше  народнаго  благосостояшя". 
п  Истина  С1Я  столь  мало  подвержена  сомн*нш,— продолжаетъ  Киселевъ, — 
что    излишнимъ  считаю  объяснять  зд*сь,   сколько  желательно  было  бы 
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1ШИЯП1ПГ  л  1^стд*рсгв4  нашемъ  законной  независимости  на  кр4- 
ишли  I  л  И— *   шеправмльно  лишенных*  онойи.  Киселевъ  хорошо 
IV  щдебя*  **•  Строганову,  что  освобождешд  крестьяаъ  требуетъ 
игодогмк  тать   какъ  неминуемымъ  сл4дств1емъ  бездействен 
*мячч~*  чЧдутъ  серьезный  волнешя.  Онъ  ссылался  на  то,  что 
^.    .^чНидои  и  сближеше  съ  Европой,  усиливая  брожеше  умовъ, 
14  #ж**льству  необходимость  предупредить  требовашя,  „хо- 
ть будешь  уже  трудно  или  невозможно",  какъ  это  доказн- 
ч*  ч^^|»  обагренная  револющя  французская а.  Действительно,  непо- 
г*.ч*  *•**«**  лакомство  съ  вападно-европейскою  жизнью  во  время  иохо- 
.^оч  <<ич*ж*вд  посл^  1812  г.  содействовало  распространен!*)  въ  обще- 
ч^  ,к*>оодитв1ьныхъ  идей,  да  и  крепостные  ждали  свободы/, какъ  на- 
1**лм  4%  шмееенныя  ими  страдашя   во  время  нашествия  неприятеля. 
V  ч1^рь  оговаривается,  что  сразу  уничтожить  крепостное  право  было  бы 
л*  ш^ои&сно;    необходимо  „постепенное  распространеше  граждансквхъ 
■ф^н»  на  крепостаыхъ  земледельцев**"  и  „ограничеше  власти,  полиьиш- 
чд,им  челжонно  присвоенной* .  Киселевъ  предлагаешь:  во-первыхъ,  дозволять 
кшмтаднотамъ  всякаго  зватя  покупать  отъ  дворянъ  поместья,  съ  гЬмъ, 
чъчйы  въ  такихъ  имешяхъ  права  и  обязанности  какъ  крестьянъ,  такъ  и 
*&ъ  новыхъ  помещиковъ  были  определены  закономъ  ')•    Въ  виду  вело- 
мкрнаго  количества  дворовыхъ,  нужно,  по  мнешю  Киселева,  запретить 
даорянамъ  брать  во  дворъ  земледельцевъ,  а  изъ  нынешнихъ  дворовыхъ 
составить  „особенное  сослов1еа,  которое  приписать  къ  домамъ  или  по* 
цфстьямъ,  обязавъ  влад4льцевъ  платить  за  нихъ  все  подати:  это  пове- 
дать постепенно  къ  уменыпешю,  а  зат4мъ  и  къ  совершенному  увитгоже- 
и1ю  дворовыхъ.  Известно,  что  впоследствш,  уже  будучи  министромъ  госу- 
дарственныхъ  ииуществъ,  Киселевъ  много  задумывался  надъ  вопросомъ 
объ  ограниченш  количества  дворни  и  составилъ  даже  обширный  проектъ 
по  этому  предмету,  где  предлагалъ  учреждение  цеха  слугъ;  но  это  пред- 
положение не  было  выполнено  вследств1е  нежелашя  императора  Николая 
запретить  обращеше  крестьянъ  въ  дворовыхъ.  Такъ  какъ  особенно  тяжелы 
для  крестьянъ  работы  на  помещичьихъ  фабрикахъ  и  заводахъ,  где,  во 
словамъ  автора,  „крепостная  зависимость  еще  более  угнетательна",  то 
онъ  выражалъ  желаше,  чтобы  дворяне,  при  устройстве  фабрикъ  въ  сво- 
ихъ  поместьяхъ,  были  обязаны  „признать  независимость  крестьянъ"  на 
т4хъ  же  основатяхъ,  какш  будутъ  установлены  для  владельцевъ  насе- 
ленныхъ  им4шй  изъ  разночинцевъ. 


*)  Въ  1810  г.   было  дозволено  почетнымъ   гражданамъ   и  вупцакъ  первой  гмдвда  . 
покупать  населенны*  нжйшл,  но  только  продаваемыя  казною  нзъ  арендннхъ  и  другаъ. 
„во  временно»  частноиъ  влад-вши  состоящих!»",  для  уменьшения  количества  асснгнакШ  \ 
и  уплати  государственных*,  долговъ.  П.  С.  3.  т.  XXXI,  №  24,244,  §  7. 
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Онъ  предлагаешь  также  дозволить  и  основание  майоратовъ,  подъ  \ 
условйемъ  перехода  въ  нихъ  крестьяаъ  въ  свободные  хлебопашца;  это  / 
полезно  и  потому,  что  такимъ  образомъ  уменьшится  число  мелкопомЪст- 
ныхъ  дворянъ.  которые  „отъ  скудности  и  невежества  отягощаютъ  вепо- 
хЪрныжъ  образомъ  бедственное  состоя  ме  рабовъ,  имъ  принадлежащих?»". 
Киселевъ  стоять  также  за  определение  размера  выкупа  крЗшостныхъ  кре- 
стьянъ, причемъ  предлагаетъ  назначить  „откупную  ц4шу,  сколько  можно 
для  дворянъ  выгодную";  дворовымъ  же  людямъ,  по  его  мнЪтю,  дозволять 
этого  не  слЬдуетъ,  очевидно,  съ  тою  цЪл!Ю,  чтобы  прибавить  лишнее  по- 
буждеше  для  дворянъ  обращать  дворовыхъ  въ  землед*Ьльцевъ.  ОтиЪтимъ, 
наконецъ,  еще  одну  оригинальную  мысль  проекта  Киселева:  онъ  предла- 
гаетъ определить,  какое  количество  крестьянъ  необходимо  для  обработки 
земли  въ  помйщичьихъ  им<&н1яхъ  (которая  для  этого  должна  быть  вновь 
измерена)»  излишнее  же  населеше  правительство  должно  по  мере  воз* 
можности  выкупать  и  переселять  въ  малонаселенная  губернш  на  казен- 
ные земли  съ  об]эащешемъ  ихъ  въ  свободные  хлебопашцы,  а  деньги,  из- 
держанный на  эту  операщю,  взыскать  въ  известные  сроки  съ  переселен- 
цев. Въ  заключеше  проекта  Киселевъ  заявляетъ,  что  дароваше  „  неко- 
торой независимости"  крепостнымъ  крест ья нам ъ,  работающимъ  на  поме- 
щичьихъ  фабрикахъ  и  заводахъ,  и  воспрещете  увеличивать  число  дво- 
ровыхъ перевод омъ  въ  ихъ  составь  8емлед4льцевъ  „признается  многими 
благомыслящими  дворянами  полезною  и  желательною  мерою"  ')•  Это  за- 
л  влете  чрезвычайно  любопытно,  тавъ  какъ  оно  показываешь,  во-первыхъ, 
что  среди  дворянства  шли  уже  довольно  оживленный  толки  о  крестьян* 
скомъ  вопросе 2)  и,  во  -  вторы  хъ,  что  лучйпе  представители  этого  сослов1Я 
соглашались  на  принятое  двухъ  меръ,  на  который  правительство  не  ре- 
шалось до  самаго  падешя  врепостнаго  права. 

Что  действительно  мнопе  дворяне  въ  это  время  не  только  жива 
интересовались  врестьянскимъ  вопросомъ,  но  и  допускали  ограничете 
крепостного  права,  видно  еще  изъ  следующего  факта.  Въ  томъ  же 
1816  г.,  когда  была  составлена  записка  Киселева,  мнопе  изъ  самыхъ 
богатыхъ  помещиковъ  петербургской  губернш,  зная  желаше  государя 
улучшить  быть  врепостныхъ  крестьянъ,  согласились  обратить  ихъ  въ 
„обязанныхъ  поселянъ"  на  основаши  существовавшихъ  тогда  по  этому 
предмету  постановлен^.  Неизвестно,  какого  рода  законы  имелись  при 
зтомъ  въ  виду:  если  бы  речь  шла  просто  объ    обращенш    крестьянъ  въ 


')  Заблоцкгй-Десятобскгй.  „Гр.  Киселевъ  и  его  время".  Спб.  1882  г.,  т.  IV,  197— 
199;  II,  203. 

*)  См.  напр.  либеральный  мн*вшя  но  крестьянскому  вопросу  адмирала  П.  В.  Чи- 
чагова см.  „Аривъ  П.  В.  Чичагова",  вып.  I,  Спб.  1886  г.,  стр.16,  30,  88,  40,  42,  44, 
4&,  46,  118,  124—125. 
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свободные  хлебопашцы,  то  для  этого  не  нужно  было  бы  никакого  со- 
глашешя  между  дворянами,  а  только  согласие  крестъянъ  каждаго  нзъ 
пом4щиковъ  на  предложенныя  имъ  услов1л;  можно  думать  поэтому,  не 
желали  ли  помещики  петербургской  губернш  распространить  на  своихъ 
крЪпостныхъ  гЬ  права,  которыя  предоставилъ  лифляндскимъ  кресть- 
янамъ  законъ  1804  г.,  т.-е.  сделать  ихъ  прикрепленными  къ  земле  пли 
именно  „обязанными  крестьянами".  Какъ  бы  то  ни  было,  составленный 
объ  этомъ  приговоръ  былъ  подписанъ  65-ю  помещиками,  поднести  же 
его  на  утверждеше  государя  было  поручено  одному  взъ  замечательны хъ 
деятелей  1812  г.,  пользовавшемуся  расположешемъ  императора,  Ил.  Вас. 
Васильчикову.  Принимавпие  участие  въ  этомъ  деле  полагали,  что  го- 
сударь ничего  не  знаетъ  о  происходившихъ  по  этому  поводу  собрашяхъ, 
но  были  уверены,  что  онъ  благосклонно  приметь  ихъ  предложеше. 
Однако,  инператоръ  Александръ  зналъ  о  решенш  дворянъ,  и  какъ 
только  Васильчиковъ  сталъ  говорить  ему  о  немъ,  государь,  прервавъ 
его  речь,  спроси лъ:  „Кому,  по  его  мнйвш,  принадлежишь  законодатель- 
ная власть  въ  Росши?"  —  Безъ  сомвешя,  вашему  императорскому 
величеству,  какъ  самодержцу  имперш,  —  отв^чалъ  Васильчиковъ.  — 
„Такъ  предоставьте  же  мне  издавать  те  законы,  которые  я  считаю 
наиболее  полезными  для  моихъ  поданныхъ",— сказал ъ  государь  '). 

Нельзя  не  припомнить,  что  еще  въ  1780  г.  орашембаумвде  и  ям- 
бургсше  дворяне  составили  точныя  правила  относительно  повинностей 
своихъ  крЪпсстныхъ,  изложеныя  нами  въ  своемъ  мест*;  въ  этомъ  согла- 
шеши  участвовало  всего  только  1 6  человЪкъ,  да  и  то  двое  изъ  нихъ  не 
одобрили  решетя  большинства, несмотря  нато,чтоустоновленныя  правила 
были  очень  выгодны  для  помещиковъ.  Намъ  неизвестно,  однако,  осуществи- 
лось ли  на  деле  соглашете  1780  г.  или  оно  окончилось  ничЪкъ, 
также  какъ  и  попытка  1816  г.,  сделанная  уже  вчетверо  болыпимъ 
числомъ  землевладельцевъ. 

Неблагопрхятное  отношеше  императора  Александра  къ  проекту  пе- 
тербургскихъ  дворянъ,  содержашя  котораго  мы  къ  тому  же  не  знаемъ, 
не  означаешь,  что  государь  совершенно  охладелъ  въ  это  время  къ  Д'Ьлу 
реформы;  напротивъ,  даже  такимъ  личностямъ,  какъ  Аракчеевъ,  при* 
ходи  л  ось  по  его  желашю  составлять  проекты  изменешя  быта  крепост- 
ныхъ  крест ьянъ.  Известна  ужасная  деятельность  Аракчеева  въ  качестве 
устроителя  военныхъ  поселешй;  менее  знаютъ  его,  какъ  помещика 
села  Грузина  (новгородской  губ.),  пожалованного  ему  вмператоромъ  Павломъ, 
и  мы  упомянемъ    объ   этой  стороне  его  жизни,    такъ    какъ  она  еще 


')  Вохдановичъ-    „Ист.  [царстр.   Александра   Iй  т.  1,  стр.  120—180  (на  осиовакш 
разскага  самою  Васильчикова). 
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бол'Ье  отгЬнитъ  намъ  личность   его  въ  качеств*  составителя  проектонъ 
по  крестьянскому  вопросу.  Не  считая,  при  своемъ  жел'Ьзномъ  упрямств*, 
ничего  невозможными  онъ  застаалялъ  крестьяаъ  села  Грузина  исполнять 
самыя  тяжелыя  работы.    Л*съ,  роспий  около  югЬшя  на  берегу  Волхова, 
быль  уничтоженъ   по  желанш   помещика   и  земля    выровнена;  канайы  * 
рылись  даже  во  время   иорозовъ;    врестьянсме  дома  были  построены 
по  известному  образцу.    Строго  предписывалось  какъ  крыть  и  провет- 
ривать избы,  какъ  выгонять  скотъ,   какъ  мести  улицы  передъ  домомъ, 
и  за    иарушеше  малЪйшаго    правила  виновный  подвергался  ;: суровому 
наказашю.     Непосильный  работы  при  самыхъ  неблагопргятныхъ  уело- 
В1яхъ   и    строжайпия    кары    такъ    вредно    отзывались    на    здоровье 
жителей,  что  чахотка  сделалась  наследственною  болезнью  въ  Грузине  *). 
Въ  1818  г.  императоръ  Александръ  приказалъ  Аракчееву   составить 
проектъ  освобождена  помЪщичьихъ  крестьянъ  изъ  крЗшостнаго  состоя - 
Н1я,  съ  оговоркою,  чтобы  этотъ  проектъ  „  не  заключалъ  въ  себ4  никапихь 
лтрь  сптснителъныхъ  для  помтыциковъ,  и  особенно,  чтобы  миры  сш    не 
представляли  ничего  насильственною  со  стороны  правительства,    напро- 
тивъ,  чтобы  онЬ  сопряжены  были  съ  выгодами  помйщиковъ  и  возбудили 
бы  въ  нихъ  самихъ  желаше  содействовать  правительству  въ  уничтожети 
вр-Ьпостнаго  состояшя,..  сообразномъ  духу  времени  и  усп*хамъ  образован- 
ности и  необходимомъ  для  будущаго  спокойств1я  самихъ   владЬльцевъ 
кр'Ьпостныхъ  людей".  Впрочемъ,  владельца  Грузина  нечего  было  предо- 
стерегать  отъ  м-Ьръ  „стЬснительныхъ  для  пом4щиковъи:  мы  знаемъ,  что 
даже  скромныя  вылазки  Н.  И.  Тургенева  (въ  его  книг*  Теорья  налоювъ) 
противъ  крйпостнаго  права  казались  Аракчееву  чЪмъ-то  ужаснымъ.  Вта- 
А'Ьлецъ  Грузина  придумалъ  только  покупать  помйщичьихъ  крестьянъ  и 
дворовыхъ  людей  въ  казну  или  по  добровольнымъ  услов1Ямъ,  если  бы  по 
мЬщики  пожелали  продать  свои  |им4шя  въ  полномъ  состав*,   или   на 
основаши  особыхъ  для  этого  правилъ,  если  бы   вм-Ьст/Ь  съ  крестьянами 
продавалась  лишь  часть  земли.  Но  проекту  Аракчеева  всяклй  пом*Ьщикъ 
мота  требовать  покупки  у  него  крестьянъ,  съ  надЬломъ  всего  по  2  деся- 
тины на  ревизскую  душу,    причемъ  оценку  имЪмя  должны  были  произ- 
водить убздный  предводитель  дворянства,  три  мЪстныхъ  помещика  и  два 
уполномоченныхъ  отъ  правительства,  следовательно,   при  большинстве 
голосовъ  дворянъ  отъ  нихъ  въ  сущности  и  зависала  оценка;  ценность 
же  оброчнаго  им&шя  предполагалось  определить,  капитализируя  оброкь 
изъ  5%.  Для  прюбрЪтешя  имЪепй  въ  казну  Аракчеевъ  находиль  нуж- 
нымъ  отпускать  ежегодно  5  милл.  рублей;  если  же  у  правительства  не 
оказалось  бы  наличныхъ  денегъ,  -выпускать  ежегодно  особые  билеты  го- 


')  БоюсловскШ.  „Аракчеевщина",  ст.  9  и  слЪд.,  срав.  Ошпо.  Черты  из  •>  жизни  гр. 
Аракчеева.  „Древ,  и  Нов.  Росс."  1876  г.  №$4  и  в. 
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рударственнаго  казначейства,  которые  приносили  бы  полгЬщикамъ,  волу- 
чившимъ  ихъ  въ  уплату  за  им&те,  по  6°/0;  такъ  зарождалась  уже  мысль 
о  возможности  выкупа  крестьянъ  носредствомъ  кредитной  операции. 
Аракчеевъ  прекрасно  понималъ,  что  крестьянамъ  будетъ  недостаточно 
2-хъ  десятинъ  для  ведешя  собственнаго  хозяйства,  но  онъ  на  это  и 
разсчитывалъ,  прямо  заявляв,  что  предложенный  имъ  м&ры  будутъ  по- 
лезны для  дворянъ,  такъ  какъ,  уплативъ  полученными  деньгами  своя 
долги,  они  не  перестанутъ  быть  помещиками:  въ  ихъ  влад&вш  останется 
бол-Ье  половины  земель  и  угодШ,  воторыя  крестьянамъ  придется  арендо- 
вать по  недостаточности  собственнаго  над&ла,  или  просто  наниматься  у 
дворянъ  для  обработки  оставшейся  у  послЪднихъ  земли.  Есть  извЪспе, 
что  эти  предположения  Аракчеева  были  бы  осуществлены,  если  бы  этому 
не  помешали  „ политическая  обстоятельства?  и  возникппл  тогда  смуты  въ 
н&которнхъ  государствахъ  южной  Европы,  а  особенно,  если  бы  исторш 
семеновсваго  полка  не  произвела  р$зваго  измйнешя  въ  мысляхъ  и  намЪ- 
решяхъ  государя  *)• 

Говоря  о  Сперанскомъ,  мы  видЪли,  что  именно  въ  это  время  распро- 
странились слухи  о  близвомъ  освобожден»  крестьянъ;  СнеранскШ  при- 
писывалъ  это  вл1лшю  р4чн  государя  въ  ВаршавЪ  при  открыли  поль- 
скаго  сейма  въ  1818  г.,  хотя  въ  последней  шла  р&чь  о  свобод*  полил- 
ской;  но,  быть  можетъ,  подобные  слухи  объясняются  тАмъ,  что  импера- 
торъ  Алевсандръ  привазалъ  Аракчееву  и,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  н*Ь- 
которымъ  другимъ  лицамъ  подготовить  проектъ  объ  освобожденш  вр*- 
постныхъ  крестьянъ.  По  донесешямъ  высшей  пол  ищи  о  толкахъ  и  на- 
строены умовъ  въ  Россш,  въ  1818  г.  много  толковали  и  толку ютъ  „объ 
уничтожении  рабства  и  о  вольности  крестьянъ ц:  „до  отъезда  еще  ихъве- 
личествъ  говорили,  что  освобождеше  крестьянъ  объявлено  будетъ  въ  ис- 
ход *  августа  месяца,  и  что  ихъ  величества  для  того  только  отоЬзжають, 
чтобы  не  находиться  зд*сь  при  обнародование  сей  важной  новости.  Ка- 
жется, что  помещики  внутреннихъ  губернй  несколько  были  встрево- 
жены сими  слухами,  ибо  въ  письмахъ  выражали  свое  опасене.  Отрахъ 
сей  миновалъ,  и  начали  взирать  на  его  м*ру,  какъ  на  отложенную  до 
веизв-Ьстнаго  времени.  Хотя  иные  полагаютъ,  что  не  все  еще  созрЪлокь 
нополнешю,  но,  однакоже,  вообще  уверены,  что  оно  рано  или  поздно  бу- 
детъ исполнено.  Если  средшй  клаесъ  вообще  благословляетъ  государя", 
не  останавливаемая  „въ  благихъ  своихъ  нам4решяхъ  ни  силою  пред- 
раэсуждешй,  ни  застарелыми  преимуществами,  не  соглашающимися  съ 
образовав н ост  1Ю  в&ва,  то  не  всЬ  классы  одинаковаго  съ  онымъ  мн-Ъеш"  *). 
Увеличешю  тревоги  не  мало  содействовало  и  совершавшееся  въ  это  время 


*)  „Девятнадцатый  В4къ"  изд.  Бартенева,  т.  II,  стр.  146—149. 
*)  „Русская  Старина"  1881,  т.  XXXII,  стр.  669. 
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освобождеше  крестьднъ  въ  Прибалтлйскомъ  край.  По  свидетельству  Кан- 
крина,  московская  публика  была  очень  недовольна  либеральнымъ  направ- 
лешемъ  правительства  въ  крестьянскомъ  вопрос*  *).  Консервативное  на- 
строен1е  Москвы  въ  этомъ  отношеши  выражается,  между  прочимъ,  и  въ 
переписке  Кристина  съ  княжной  ТуркестановоЙ.  Появившееся  въ  1817  г. 
вовзваше  генерал ъ- губернатора  Паулуччи  къ  курляндскому  дворянству 
подняло  на  ноги  все  московское  общество.  „Разговоры  по  этому  предмету 
заставляйте  содрогаться, — писалъ  Кристинъ. — Над4юсь,  что  въ  Петер- 
бурге известно  общее  настроеше  умовъ  и  что  тамъ  не  отважатся  ни  на 
какую  окончательную  вгЬру  безъ  зр'Ьлаго  обсуждешя  и  не  принявъ  въ 
разсчетъ  возможныхъ  послйдствШ  такого  шага.  Зд'Ьсь  ув&раютъ,  будто 
курдяндское  дворянство  отвечало,  что  если  цивилизация  достаточно  по- 
двинулась, чтобы  допустить  освобожден1е  крестьянъ,  то  успехи  ея  даютъ 
право  и  высшему  сословш  ходатайствовать  о  писанной  конституции,  со- 
образной съ  либеральными  идеями  вЪка.  Справедливо  или  нЪтъ,  будто 
сд'Ьлано  было  заявлеше  такого  рода,  но  оно  соотвгьтотвуеть  здгьсь  общему 
мнгънгю  людей  умтъренныхъ;  что  касается  мнЪшя  другихъ,  то  оно  еще  бол-Ье 
опасно".  Воображенгю  москвичей  представлялись  вслые  ужасы;  Кристинъ 
передавалъ  слухи,  будто  въ  различныхъ  губершяхъ  уже  начались  бевпо- 
рядки,  будто  крестьяне,  прочитавъ  „прокланацш  Паулуччи а,  „съ  газетой 
въ  рукахъа  отказывали  въ  повиновеши  пожЪщивамъ,  будто  мЪстныя  вла- 
сти принуждены  были  прибегать  къ  суровымъ  м4рамъ  для  подавлен1я 
безпорядва  2). 

Но  такъ  какъ  жедаше  государя  серьезно  заняться  крестьянскимъ  во- 
просомъ  сделалось  изв^стнымъ,  то  никоторый  лица  спешили  представить 
свои  записки  по  этому  предмету;  такъ,  въ  бумагахъ  Аракчеева  найденъ 
нроектъ  А.  в.  Малиновскаго,  составленный  также  въ  1818  г.,  по  всей  ве- 
роятности, по  поручешю  Аракчеева.  Авторъ  его  прежде  всего  излагалъ 
исторш  крЪпостнаго  права  въ  Россш,  аатЬмъ  указы  вал  ъ  на  тЬ  опасеыя, 
ката  можетъ  возбудить  внезапное  дароваше  свободы  и,  наконецъ,  воз- 
вращаясь къ  мысли,  промелькнувшей  у  императрицы  Екатерины  въ  80-хъ 
годахъ  прошлаго  стол&пя,  предлагала  въ  ознаменоваше  заслугъ,  ока- 
ванныхъ  сельскимъ  населешемъ  Россш  въ  1812  г.,  объявить  свободными 
всЬхъ  дЪтей  обоего  пола,  рожденныхъ  послЬ  этого  года  и  не  вошедшихъ 
въ  7-ю  ревизию  (1816  г.),  а  также  впредь  рождаемыхъ  д4тей  помЪщи- 
чьихъ  крестьянъ  и  дворовыхъ  людей  3).  Нечего  и  говорить,  какъ  вредно 

*)  „Русск.  Арх."  1866  г.,  стр.  126. 

3)  „Русск.  Арх."  1883  г.,  т.  I,  стр.  496,  498,  606,  509  Напротнвъ  по  донесению 
высшей  полицш  „оевобождеше  крестьянъ  въ  Остзейскжхъ  губершяхъ  мало  д-влаетъ  впечат- 
лвшя  въ  русской  публике:  немяопе  постигаютъ  положение  того  крал,  а  еще  мен*ве  умЬютъ 
судить  о  семь  предмет*".  „Рус.  Стар."  1881  г.,  т.  XXXII,  стр.  669. 

з)  Девятнадцатой  Вйкъ",  т.  II,  150—161.  Срав.  Дубровинъ.  „Письма  глаин.  дея- 
телей въ  царств,  ими.  Александра  Iй.  Спб.  1883  г.,  стр.  235. 
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было  бы  осуществление  подобнаго  проекта  постепеенаго  безземельна™ 
освобождена  Ерестьянъ. 

Повидимому,  къ  этому  же  времени  относится  составлена  на  фран- 
цузскомъ  языке  проекта  неизвйстнаго  автора,  который  предлагалъ 
прежде  всего  объявить  закономъ,  что  помещикъ — собственникъ  земли, 
а  не  поселенныхъ  на  ней  крестьянъ,  и  постановить,  что  впредь  насе- 
ленныя  им4н1я  могутъ  быть  продаваемы  только  въ  полномъ  состав*, 
безъ  раздроблешя  вакимъ  бы  то  ни  было  способомъ.  Вместе  съ  темъ, 
авторъ  предлагалъ  объявить  въ  особомъ  манифесте,  что  за  заслуги 
оказанный  дворянствомъ  въ  отечественную  войну,  государь  установляетъ 
неотчуждаемыя  и  переходянця  къ  одному  старшему  въ  род*  (съ  возна- 
граждешемъ  остальныхъ  насл-Ьдниковъ  деньгами)  ленныя  помпстъя, 
владельцы  которыхъ,  сообразно  приносимому  имешемъ  доходу,  будутъ 
получать  зваше  бароновъ,  графовъ  и  маркизовъ  (!).  По  проекту,  въ 
которомъ  не  трудно  узнать  какого-нибудь  остзейскаго  немца,  помещики 
такихъ  ленныхъ  им*Ьтй  обязаны  отделить  своимъ  крестьянамъ  часть 
земли,  достаточную  для  ихъ  продоволыггая,  за  что  гЬ  обязываются 
такое  же  количество  земли  обработать  въ  пользу  владельца  или  же 
платить  денежный  оброкъ  по  взаимному  соглашетю.  Если  принять  во 
внимаше,  что  въ  это  время  крепостные  обработывали  на  помещика 
менее  земли,  чемъ  на  себя,  то  будетъ  ясно,  что  осуществлеше  такого 
проекта  немедленно  ухудшило  бы  положеше  крестьянъ1).  Мы  видели, 
что  Киселевъ  предлагалъ  дозволить  обращеше  имен1я,  по  желашю  по- 
и&щивовъ,  въ  майоратъ,  но  онъ  предполагалъ  обусловить  это  переходомъ 
-крестьянъ  въ  свободные  хлебопашцы,  которымъ,  следовательно,  предо- 

* 

ставлялось    договориться    съ    помЗицикомъ   о  размере    и   форме    ихъ 
повинностей,  а  не  подвергаться  весьма  обременительной  барщине. 

Въ  1818  г.  адмиралъ  Мордвиновъ  также  составилъ  записку  объ 
одной  изъ  мерь  для  освобождетя  кр4постныхъ  крестьянъ.  Мордвиновъ, 
человекъ  честный,  поль-овавппйся  общимъ  уважешемъ,  представлялъ 
собою  смесь  консерватора  съ  либераломъ  на  англгйсюй  манеръ:  онъ 
былъ  либераломъ  въ  политическомъ  отношеши  и  консерваторомъ  въ 
самомъ  главномъ  сощальномъ  вопросе,  который  предстояло  разрешить 
Россш,  —  въ  вопросе  объ  освобожденш  врепостныхъ  крестьянъ.  Мы 
видели,  что  врайшй  крепостникъ  Шишковъ  былъ,  въ  то  же  время, 
идеальнейшимъ  помещикомъ;  Мордвиновъ,  напротивъ  того,  исходя  изъ 
мысли  о  преждевременности  уничтожешя  у  насъ  крепостнаго  права,  воо- 
ружался не  только  противъ  такого  ограничешя  помещичьей  власти, 
какъ  продажа  людей  безъ  земли  по  одиночке,  что  было  совсЪмъ  непри- 
лично для  англомана,  но  даже  противъ  такихъ  одиночныхъ  послаблетй, 


')  „Девятнадцатый  ВЪвъ"  т.  II,  150. 
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какъ  то,  что  Шишковъ  не  бралъ  со  свои»  крестьянъ  оброка,  утверждая, 
что  подобныя  исключешя  могутъ  поселять  негодоваше  ц  ропотъ  въ 
остальныхъ  ').  (Оброчное  им*Ьше  Мордвинова  не  пользовалось  обычною 
для  оброчныхъ  общинъ  свободою;  помйщикъ  {переселя лъ  крестьянъ  въ 
дальшя  губерши,  воспрещалъ  семейные  разделы,  регулировалъ  развер- 
сташе  земли  и  проч.)  3).  Мало  того:  для  осуществлешя  своихъ  поли- 
тическим идеаловъ  Мордвиновъ  желалъ  создашя  въ  Россш  богатой  и 
могущественной  аристократш  и  для  этого  готовъ  быль  даже  на  еще  боль- 
шее распространеше  крЗшостнаго  права;  получивши  саиъ  значительный 
населенныя  имЪшя  при  императрице  Екатерине  II  и  император*  Пав  ли 3). 
онъ,  подобно  нЬкоторымъ  вельможамъ  второй  половины  ХУШ  и  первой 
четверти  XIX  вика,  желалъ,  чтобы  императоръ  Александръ  „раздйлилъ 
между  знатнейшими  русскими  фамил1ями  всгь  казенных  землии,  сле- 
довательно, и  населенныя.  Тогда  палата  перовъ,  или  лордовъ.  со* 
ставленная  изъ  членовъ  этихъ  семействъ,  была  бы,  по  плану  Мордви- 
нова, „могущественнымъ  элементомъ  для  утверждешя  конституцш  "• 
Умнаго,  горячо  уб&жденнаго  противника  своимъ  вреднымъ  для  рус- 
скаго  народа  мечташямъ  Мордвиновъ  встрйтилъ  въ  Н.  И.  Тургенев*, 
котораго  возмущала  такая  см4сь  крепостничества  съ  искреннимъ  либе- 
рализмомъ.- 

Тургеневъ  полагаетъ,  что  онъ  не  отказался  бы  содействовать 
освобожденш  крестьянъ,  если  бы  правительство  серьезно  къ  нему 
приступило,  но,  по  мнйшнЬ  Мордвинова,  это  было  еще  преждевре- 
меннымъ:  Россгя  для  этого  не  созрела.  Въ  своемъ  позднййпгемъ 
мнЪнш  1833  года  онъ  прямо  утверждаете,  что  крепостное  право 
„необходимо  для  общаго  спокойств1я,  для  внутренняго  благоустрой- 
стваи  и  что  наше  государство  достигнетъ  „освобождешя  кресть- 
янъ отъ  рабства",  когда  народонаселеше  его  возрастетъ,  когда 
явятся  капиталы,  достаточные  для  найма  рабочихъ  рукъ,  и  проч. 
„Тогда  никакой  позгЬщикъ  не  пожелаетъ  им4ть  на  своей  земле  ра- 
бовъв  *). 

—  Въ  вашихъ  глазахъ,— говаривалъ  Мордвиновъ  Тургеневу, — вс* 
рабы  святые,  а  вс4  помещики  тираны. — Почти  что  такъ,  -  серьезно  отв*Ь- 
чалъ  Тургеневъ  5). 


])  Воспоминай  1я  С.  Т.  Аксакова. 

»)  „Русск.  Архивъ"  1874  г.  т.  I,  772—800. 

3)  3000  душъ  м.  и.  См.  мою  статью  „Пожаловаше  васеленныхъ  им*бшй  прнвмне- 
раторъ  Павдъ".  „Русская  Мысль"  1882  г.  №  12,  стр.  174. 

4)  „Чтешя  въ  Обществ*  Исторш  и  Древностей  Россгёскихъ"  1859  г.  т.  Ш,  См*сь, 
стр.  65— 68. 

5)  „Ьа  КизБ1е  ее  1ев  Киззез",  I,  84,  93. 
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Возвратимся,  однако,  къ  той  записке  Мордвинова *),  где  о&ъ,  без*  со* 
мв4н]'я,  зная  о  нам-Ьренхи  государя  освободить  врестьянъ,  отозвался  на 
насущный  вопросъ  того  времени,  обсуждеюемъ  котораго  принужденъ 
былъ  заниматься  даже  Аракчеевъ. 

Въ  начале  своего  мн4шя  Мордвииовъ  въ  высокопарныхъ  фравахъ 
развиваетъ  мысль  о  необходимости  осторожности  и  постепенности  въ 
такихъ  серьезныхъ  вопросахъ,  какъ  дароваше  народу  „гражданской 
свободы",  воторая  должна  быть  наградою  „трудолюбш  и  прюбр'Ьтае- 
мому  умомъ  достатку";  поэтому  онъ  предлагаетъ  назначить  определен- 
ный выкупъ  за  освобождеше.  Мордвиновъ  великодушно  не  требуетъ 
его  отъ  крепостныхъ  ниже  2-хъ  и  стариковъ  более  60  летъ;  следова- 
тельно, съ  издашемъ  предлагаемая  имъ  закона  дряхлые  старики,  взявъ 
на  руки  своихъ  годовялыхъ  внуковъ  и  правнуковъ,  могли  отправиться 
на  вс%  четыре  стороны,  если  ненависть  въ  крепостному  праву  была  у 
нихъ  такъ  велика,  что  они  предпочитали  ему  голодную  смерть.  Не 
такъ  легко  было  разделаться  съ  рабствомъ  по  проекту  Мордвинова 
людямъ  отъ  двухъ  до  60  летъ:  дети  до  5  летъ  оценены  по  100  руб., 
отъ  5  до  10  по  201)  руб.,  отъ  10  до  15  по  400  руб.,  люди  старые  отъ 
50  до  60  летъ- по  500  руб.,  юноши  отъ  15  до  20  летъ— по  600  руб , 
люди  пожилые  отъ  40  до  50  летъ— по  1,000  руб.,  наконецъ,  взрослые 
работники  въ  цвете  силъ — отъ  20-  до  30  летъ  по  1,500  руб.,  и  отъ 
30  до  40  летъ  по  2,000  руб.  Мордвиновъ  не  говоритъ,  полагается  ли 
взысвате  означенной  суммы  только  за  крепЪстныхъ  мужскаго  пола  или, 
какъ  человекъ  просвещенный,  онъ  не  захотелъ  и  женщинъ  лишить 
права  внести  да  свою  свободу  отъ  100  до  2,000  руб.  сер  Вероятно, 
онъ  не  прочь  отъ  посл*Ьдвяго,  такъ  какъ  вообще  утверждаетъ,  что  „цена 
должна  быть  ближе  къ  высокой,  нежели  къ  низкой а  для  возбуждешя 
трудолюб1я,  результатомъ  котораго  будетъ  богатство  и  благосостоя- 
ше  народа.  Мордвиновъ  ожидаетъ  отъ  предлагаемой  имъ  меры  наилуч- 
шихъ  результатовъ;  щнятно  и  то,  что,  если  верить  ему,  „такое  мир- 
ное прехождеше  изъ  зависимаго  состояшя  въ  свободное  никакому  дру- 
гому сослов1ю  не  навлечетъ  непр1Ятности  и  потерь. .  Крестьяне  полу- 
чатъ  свободу  (правда,  безъ  земли),  помещики  останутся  полными  владе- 
телями земель  своихъ  и  съ  денежнымъ  еще  капиталомъ".  Благосостояше 
Росс1И  зависело,  по  мнЪшю  автора,  отъ  патр1архальнаго  управлешя 
народа  помещиками.  Если  наши  крестьяне  освободятся  отъ  власти 
помещика, — говоритъ  онъ, -то  они  попадутъ  въ  зависимость  отъ  де- 
ревенскаго  кулака,  выгоды  котораго  будутъ  темъ  больше,  чемъ  беднее 
его  соседи,  какъ  это  и  бываетъ  въ  казенныхъ  селешяхъ,  между  темъ 
какъ  для  помещика  выгодно,  чтобы  его  крестьяне  были  богаты.  Справе д- 

—  'I  ■  ■■-  .111  ■■■■■1.1  —  -^ 

')  Вообще  о  Мордвинове  см.  изв-встный  трудъ  проф.  Иконникова  „Гр.  Н.  С.  Морд- 
виновъ". Спб.  1873  г. 
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ливо  указывая  на  то,  какъ  вредно  отразилось  на  вемледельческомъ  сословш 
въ  Авглш  преждевременное  дароваше  ему  свободы,  Мордвиновъ  забы- 
вает ъ,  что  освобождеше  крепостныхъ  привело  тамъ  къ  дурнымъ  резуль- 
татамъ  именно  вслЪдств1е  того,  что  они  подучили  свободу  безъ  земли,  а 
такую-то  свободу  и  предлагаете  онъ  нашимъ  крепостнымъ  покупать  за 
дорогую  цену  по  одиночке  ').  Таковы  были  мнешя  въ  крестьянскомъ 
вопрос*  этого  либерала-крепостника.  Гораздо  последовательнее  были  те, 
которые,  также  считая,  что  Россия  не  созрела  еще  для  освобождешя  кре- 
стьянъ,  указывали  на  вредъ  для  самого  народа  отъ  безземельна™  осво- 
бождешя и  подвергали  строгой  критик*  мнешя  гЬхъ  л  и  бе  рал  о  въ,  кото- 
рые легкомысленно  готовы  были  лишить  народъ  окропленной  его  потомъ 
земли,  лишь  бы  поскорее  разделаться  съ  ненавистнымъ  крепостнымъ 
правомъ.  Мордвиновъ  же  допускалъ  безземельное  освобождеше,  хотя  и  8а 
большой  выкупъ,  и,  въ  тоже  время,  вооружался  противъ  пооытокъ  огра- 
ничить наиболее  отвратительный  проявлешя  крЪпостнаго  права.  Вл1яше 
его  въ  этомъ  отношенш  было  тЬмъ  вреднее,  что  за  свою  честность  онъ 
пользовался  большимъ  уважешемъ,  а  какъ  челов^къ  умный,  владйлъ  пе- 
ромъ  лучше  большинства  тогдашнихъ  чденовъ  государственнаго  совета. 
На  вредное  вл1яше  Мордвинова  по  крестьянскому  вопросу  въ  этомъ  по- 
следнеиъ  учрежденш  вамъ  придется  скоро  указать. 

Въ  числе  лицъ,  посп'Ьшившихъ  содействовать  правительству  въ  ре- 
шенш  крестьянскаго  вопроса,  былъ  еще  генералъ-интендантъ  Кавкринъ, 
который  въ  томъ  же  1818  г.  составилъ  и  препроводилъ  къ  императору 
черезъ  гр.  Нессельроде  записку  объ  освобожденш  крестьянъ  въ  Россш 
отъ  крепостной  зависимости.  Канкринъ,  сынъ  ученаго  техника,  выписан- 
наго  изъ  Гермаши  для  управлешя  старо-русскими  соляными  варницами, 
получилъ  образоваше  въ  марбургскомъ  и  гессенскомъ  университетахъ. 
Зваше  генерадъ-интенданта  во  время  войны  1812  г.  дало  ему  возмож- 
ность быть  очевидцемъ  тЬхъ  ужасный  страдашй,  который  приходилось 
выносить  въ  это  время  крестьянамъ  въ  западной  Россш:  онъ  видЪлъ  тамъ 
несчастныхъ  мужиковъ,  которые,  какъ  полоумные,  бродили  по  л4самъ 2). 
Принужденный  воообще  много  путешествовать  по  обязанностямъ  службы, 
онъ  хорошо  познакомился  съ  незавиднымъ  положешемъ  нашихъ  кре- 
постныхъ  и  задумывался  надъ  средствами  для  улучшешя  ихъ  быта.  Все- 
цело воспитавшись  подъ  немецкими  вл1яшями,  Канкринъ  въ  своихъ 
взглядахъ  на  крестьянсмй  вопросъ  былъ  более  немцемъ,  чемъ  русскимъ, 
но  хорошо  уже  то,  что  онъ  явился  горячимъ  противникомъ  безземельеаго 
освобождешя,   которое  вследъ  за  проведешемъ  его  въ  Прибалййскомъ 


*)  „Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древ.  Росс."  1869  г.,  т.  III,  См*сь,  стр.  61—54. 
*)  „Русск.  Арх."  1866  г.,  стр.  113—126. 
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вра*  серьезно  грозило  въ  это  время  я  всей  России,  и,  въ  то  же  время, 
онъ  не  только  небылъ  вр-Ьпостнивомъ,  вавъ  Карамзин ъ,  Позд&евъ  я  др., 
но  настаивалъ  на  постепенномъ  исполненга  строго  обдуманнаго  плана 
уничтоженш  вр&постнаго  права.  Въ  этомъ  громадная  заслуга  Еанврина 
въ  и&горш  врестьянскаго  вопроса. 

Въ  начале  своей  замечательной  записки  Канвринъ  дйлаетъ  обзоръ 
освобождешя  врестьянъвъ  различныхъ  государствахъ  Европы,  замйчаетъ, 
что  обезземеление  всего  низшаго  сословия  въ  Антлш  было  сл4дств1емъ 
преждевременнаго  или  необдуманнаго  уничтожения  врЪпостнаго  права,  и 
высказываете  убЪждеше,  что  въ  такомъ  д4л^  нужно  держаться  строгой 
постепенности.  Считая  необходимыми  изменить  положете  нашихъ  кр-Ь- 
постныхъ,  онъ  подтверждаетъ  эту  мысль  неприглядною  вартиною  русской 
действительности  *).  Еанкринъ  справедливо  замЪчаетъ,  что  „ выписыва- 
емый некоторыми  землевладельцами,  по  большой  цене,  изъ  Антлш,  па- 
хотныя  оруд1я  делу  не  помогутъ,  ибо  действительныя  улучшенья  въ  эем- 
лед*лш  состоятъ  не  въ  слЗшомъ  подражанш  тому,  что  неприменимо  ни 
въ  степени  развита  нашихъ  земледйльцевъ,  ни  въ  нашимъ  учреждешямъ» 
ни  въ  влимату,  но  въ  изыскаши  средствъ  и  системы  усовершенствоватя, 
сообразныхъ  съ  положетемъ  дела  въ  нашемъ  отечестве".  Канвринъ,  по- 
добно Киселеву,  хорошо  по  а  им  ал  ъ,  что  наше  непосредственное  знакомство 


')  „Естественное  посл'Бдств1е  кръпостнаго  состоя шя,  ио  самому  свойству  своему 
иич'вмъ  цеограннченнаго,  —  говорить  онъ, — роскошь  и  разныя  друпя  причины,  въ  осо- 
бенности же  не  по  силамъ  предпринимаемыя  помещиками  винокуренныл  операцш,  необду- 
манное устройство  разнаго  рода  фабрикъ,  тягость  подводной  повинности,  привели  на- 
конецъ,  нашего  крестьянина  въ  ужасающее  положеше.  Губернии,  находивппяся  некогда 
въ  цв&гущемъ  состоянии,  какъ  напр.,  подольская ,  разорены  до  того,  что  крестьяне 
лишены  тамъ  первыхъ  потребностей  жизни.  Никогда  Белоруссия  не  была  доведена  до 
той  степени  б*вдств1л,  въ  какой  она  находится  въ  настоящее  время;  этому,  впрочемъ, 
содействовало  пагубное  вл1яше  многочисленная  еврейскаго  иаселешя  и  событхя  послед- 
ней войны.  Богатыл  губернш,  орловская,  курская,  харьковская,  рязанская  и  др.,  далеко 
не  похожи  на  то,  чЪмъ  были  онгв  двадцать  л*Ьтъ  тому  назадъ.  Однъ-  только  малоземелъ- 
ныя  губернш,  занимающаяся  мануфактурными  производствами  и  ремеслами,  какъ  напр., 
ярославская,  находятся  еще  въ  лучшемъ  ноложенш...  Огромное  количество  дворовыхъ 
людей...  отрываетъ  съ  одной  стороны,  слишкомъ  много  рукъ  отъ  земледДипя,  съ  другой — 
лрепятствуетъ  въ  городахъ  необходимому  длл  нихъ  развитою  ремесленяаго  производства", 
а  упадокъ  городовъ  м-вшаеть  въ  свою  очередь  усовершенствованию  земледемпя,  которое, 
впрочемъ,  пне  д-влаетъ  у  насъ  настоящихъ  усигвховъ"  главннмъ  образомъ  потому,  что 
„до  снхъ  поръ  все  у  сил  1  я  сельскихъ  хозяевъ  обращены  были  не  столько  къ  улучшен  1» 
быта  крестьянъ,  сколько  къ  ихъ  угнетешю.  Увеличить  поборы— единственная  цель  по- 
мещика. Съ  незапамлтнаго  времени  не  сделано  въ  Россш  ни  одного  шага  къ  усрвер- 
шенствованш  въ  „этомъ  отношенш.  Некоторыя  сввереыя  губернш,  псковская,  новгород- 
ская, тверская,  съ  техъ  поръ,  какъ  леса  ихъ  обращены  въ  пашни,  истощенный  посе- 
вами льна,  видимо  беднеютъ,  и  крестьянинъ  скитается  съ  места  на  место,  ища  средствъ, 
къ  пропитанию  по  большей  части  въ  печальномъ  извозномъ  промысл*". 
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съ  западно-европейскою  жизнью  не  можетъ  пройти  6езсл4дао,  замЪчалъ, 
что  идеи,  распространяется  военными,  возвратившимися  изъ-за  границы, 
„настоятельно  требуютъ  другаго  порядка  вещей",  и  указывала  на  то,  какъ 
опасно  „покоиться  на  огнедышащей  гор4и.  Разомъ  отпустить  крестьян ъ 
на  волю  была  бы  „несправедливо,  неосторожно  и  даже  невозможно":  не- 
справедливо потому,  что  большая  часть  имЪшй  прюбретена  подъ  услов1емъ 
существовашя  кр4постнаго  права;  неосторожно  потому,  что  крестьяне 
могу тъ  „ предаться  необузданнымъ  порывамъ  страстей" ;  невозможно  потому, 
что  такой  внезапный  переходъ  разстроилъ  бы  народную  производи- 
тельность. 

Канкринъ  приводить  далее  мнете  самого  императора  о  томъ,  что 
нужно  сделать  для  улучшешя  быта  кр*постныхъ:  „следовало  бы  дер- 
жаться системы,  принятой  въ  этом*  отношенш  въ  Лифляндш  иЭстляндш, 
т.-е.  соразмерить  и  облегчить  повинности  крестьянъ,  оградить  ихъ  отъ 
произвола  пом4щиковъ,  дозволить  имъ  пршбрЪтать  собственность,  однимъ 
словомъ,  составить  новое,  точное  и  умеренное  законоположеше  относи- 
тельно кр*Ьпостнаго  состояшяи.  Это мн'Ьше  государя,  безъсомнЪшя  приво- 
димое Канкринымъ  буквально,  показываете,  что  императоръ  Александръ  * 
мало  выяснилъ  себе  свои  желашя  относительно  крестьянскаго  вопроса: 
это  видно  изъ  его  ссылки  въ  вид*  образца  и  на  лифляндскую,  и  на  эст- 
ляндскую  систему  освобождешя  крестьянъ.  Въ  то  время  крестьяне  въ  Лиф- 
лянд1и  еще  не  получили  свободы  безъ  земли  (это  совершилось  въ1819  г.), 
следовательно  государь  им^лъ  въ  виду  уложев1в  1804  г.,  обратившее  кр4- 
постныхъ  въ  прикр'Ьпленныхъ  къ  земле,  въ  Эстляндш  же  въ  это  время 
крестьяне  уже  были  освобождены,  лишившись  вместе  съ  т4мъ  права  на 
землю.  Одновременная  рекомендация  совершенно  противоположныхъ  одна 
другой  системъ  можетъ  возбудить  предположеше,  что  государь  не  отда- 
валъ  себе  вполне  яснаго  отчета  въ  ихъ  различш.  Если  игнорировать  это 
странное  обстоятельство,  то  сами  по  себе  меры,  указанный  государемъ, 
т.  е.  регулироваше  и  облегчеше  повинностей  крестьянъ,  ограждеше  ихъ 
отъ  произвола  помещиковъ  и  дозволен1е  имъ  пршбретать  собственность 
были  вполне  разумны  и  желательны,  но  только  крайне  странно,  что  въ 
этомъ  же  1818  году  государь  поручи лъ,  какъ  мы  видели,  Аракчееву  со- 
ставить такой  проектъ  по  крестьянскому  вопросу,  который  „  не  заключал ъ 
(бы)  въ  себе  никакихъ  мЪръ/стЬснительныхъ  для  помещиковъ":  трудно 
было  бы  облегчить  повинноети  кр4постныхъ  и  оградить  ихъ  отъ  произ- 
вола помещиковъ  безъ  всякаго  стеснемя  этихъ  последних*.  Это  еще  разъ 
подтверждаешь  намъ  невыясненность  взглядовъ  императора  на  крестьян- 
ски вопросъ:  встречаясь  съ  самыми  противоположными  предположешями, 
начиная  отъ  мнешя  Карамзина  о  необходимости  сохранить  полное  8&а1и 
цио  въ  крестьянскомъ  вопросе  и  кончая  рекомендащями  личнаго  осво- 
бождешя,  осуществлеше  котораго  онъ  допустилъ  въ  одной  части  своего 
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государства  и  которое  скоро  принесло  печальные  плоды,  им аераторъ  Алек- 
сандръ  видимо  терялся  и  не  умелъ  хорошенько  разобраться  въ  этот 
трудномъ  деле,  что  конечно  должно  было  еще  более  увеличивать  его  не- 
решительность. 

Приведя  это  мнете  государя,  Канкринъ  тутъ  же  заявляете,  что  онъ 
не  можетъ  съ  нимъ  согласиться.  По  его  меткому  замечанш,  опытъ  пока- 
зываете, что  следств1вмъ  „торопливаго  определешя  закономъ  повинно- 
стей крепостныхъ"  всегда  бываетъ  не  уменьшено  этихъ  повинностей,  а 
увеличеше:  при  подобномъ  определена  нЪтъ  никакой  возможности  сообра- 
зить все  местный  услов1я,  а,  между  гЬмъ,  это  совершенно  необходимо, 
такъ  какъ  помещики  обращаютъ  въ  свою  пользу  всякое  упущеше  закона. 
„Вотъ  почему, — прибавляетъ  Канкринъ,— въ  Остзейскомъ  край  поме- 
щики поддались  такъ  легко  на  преобразоваше,  но  часто  возобновляюпцяся 
тамъ  возмущетя  крестьянъ  доказываютъ,  повидимому,  что  быть  ихъ  не 
улучшился а.  Если  авторъ  разумйетъ  тутъ  законъ  о  лифляндскихъ  кре- 
стьянахъ  1804  г.,  то  слЪдуетъ  заметить,  что  помещики  согласились  на 
его  издаме  не  легко,  а  только  уступая  прямому  требованию  самодержав- 
ной власти,  и,  притомъ,  черезъ  двухъ  своихъ  представителей  въ  лиф- 
ляндскомъ  комитет*  сделали  все  возможное,  чтобы  обмануть  русское  пра- 
вительство и  ослабить  осуществлеше  его  добрыхъ  намЪрешй.  Что  же 
касается  обезземелешя  крестьянъ  въ  Эстляндш  въ  1816  г.,  то  тамошше 
помещики  хорошо  понимали  выгодность  для  себя  такой  операщи.  Какъ 
бы  то  ни  было,  зам"Ьчаше  Канкрина,  что  сл'Ьдствгемъ  яторопливагоа  опре- 
д'Ьдешя  повинностей  крепостныхъ  постоянно  бываетъ  ихъ  увеличеше, — 
въ  высшей  степени  справедливо,  и  мы  имели  возможность  указать  подоб- 
ный случай  въ  законодательстве  императора  Павла.  Вторымъ  доводомъ 
противъ  мнЬшя  императора  Александра  Канкринъ  выставляетъ  то,  что 
издаме  новаго,  полнаго  закона  относительно  крепостныхъ,  хотя  бы  на 
время  и  облегчаюшаго  ихъ  положеше,  имело  бы  неизбЪжнымъ  посл4д- 
ств1емъ  увековечеше  крЪпостнаго  состояв]я  и  потребовало  бы  поэтому 
современемъ  новыхъ  совершенно  противоположныхъ  узаконешй.  Следуетъ 
подрывать  и  разрушать  мало-по-малу  крепостное  право,  такъ  какъ  здесь 
д^ло  идетъ  не  о  томъ,  чтобы  определить  меру  зла,  но  чтобы  вырвать 
его  съ  корнемъ.  Это  замечаше  скорее  остроумно,  чемъ  справедливо,  и 
оно  применяется  разве  только  къ  такому  „торопливому"  законоположе- 
Н1Ю,  о  которомъ  авторъ  упоминалъ  выше.  Действительно,  правила,  со- 
ставлен ныя  нерешительно  и  неясно,  могутъ  повести,  пожалуй,  даже  къ 
ухудшешю  положешя  крестьянъ;  но  въ  быте  нашихъ  крепостныхъ  были 
возмутительный  вещи,  вроде  продажи  людей  безъ  земли  по  одиночке, 
который  следовало  немедленно  уничтожить.  Еще  можно  было  бы  понять 
подобный  доводъ  въ  устахъ  человека,  который  не  желаетъ  никакого 
смягчешя  крепостнаго  права  для  того,  чтобы  оно  скорее  рухнуло  цели- 
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комъ,  хотя  и  тутъ  еще  вопросъ*  насколько  можно  делать  таив  экспе- 
рименты надъ  миллюнами  людей  и  справедливо  ли  но  облегчить  ихъ 
страда Н1я,  если  нельзя  сразу  уничтожить  все  зло;  но  Канкринъ  самъ  до- 
пускалъ  постепенное  смлгчеше  кр'Ьпостнаго  права,  именно  требующее 
издашя  различныхъ  правилъ  и  законоположение  противъ  которыхъ  онъ 
вооружается.  Въ  чемъ  же  состоялъ  его  собственный  проектъ? 

Онъ  предлагаетъ  .цельную  и  заранее  обдуманную  систему  освобож- 
дения", даже  съ  точнымъ  указашемъ  времени,  когда  должна  быть  осу- 
ществлена та  или  другая  мира.  Въ  1819  г.  необходимо  учредить  секрет- 
ный вомитетъ  по  крестьянскому  делу'  и,  въ  то  же  время,  назначить 
„тайныхъ  попечителей"  надъ  крестьянами  въ  губершяхъ  Въ  сл4дую- 
темъ  году  сенатъ  объявляетъ  во  всеобщее  сведите,  что  у  насъ  Н'Ьтъ 
закона,  запрещающаго  крепостному  прюбрЪтать  собственность,  что  ему 
неотъемлемо  принадлежать  домъ  и  движимость,  что  онъ  можетъ  поку- 
пать земли  и  проч.  Еще  черезъ  два  года~общинное  вемлевладеые  госу- 
дарственныхъ  крестьянъ  превращается  въ  дол ворное .  съ  вопрещешемъ 
впредь  передфловъ;  та  же  мера  применяется  и  въ  помЪщичьимъ  вотчи- 
памъ,  съ  точнымъ  оаредЪлешемъ  удобной  земли,  принадлежащей  соб- 
ственно помещику,  и  съ  раздЪлешемъ  .тЬсовъ  на  господсше  и  вотчинные. 
После  того  подушный  налогъ  можно  заменить  подворнымъ.  Въ  1825  г. 
издается  указъ,  ппдйд^д^щ!»  у  щгрп°"»"»д»щ1Й  1р-._фдд^  общихъ  пра- 
ввдъ_ловинш}Сти  крестьянъ  и  уже  открыто  ставяпцй  ихъ  подъ  покро- 
вительства лицъ,  назначаемыхъ  съ  этою  целью  правительствомъ.  Зат4мъ 
въ  течете  следующихъ  двадцати  пяти  летъ  Канкринъ  предлагаетъ 
пронять  одну  за  другою  такш  меры:  издать  полицейское  исправительное 
уложеше  для  крестьянъ  и  завонъ  относительно  наследования  дворовъ; 
подчинить  вотчинный  судъ  надзору  ответственныхъ  чиновнивовъ;  для 
предотвращешя  вреднаго  дроблешя  помещичьихъ  владешй  ввести  права 
первородства  при  наследовали  имйшй  менее  250  душъ;  устроить  быть 
дворовыхъ  на  завонномъ  основанш;  определить  размерь  вывупа  кр4- 
постнаго  на  свободу  съ  землею  и  безъ  земли  и  для  этого  учредить  заем- 
ный банкъ.  ЗатЬмъ  сл*дуетъ  более  подробное  и  льготное  определеше 
крестьянскихъ  повинностей,  съ  дозволешемъ  отчасти  выкупать  ихъ;  вла- 
дельцами большихъ  помести  вменяется   въ  обязанность   производить 

52™"*™?-^^  ?еРезъ  ответственыхъ  липъ. 

]8ъ  течете  следующего  затемъ  тридцатилетняго  перюда  (1850 — 
1880  гг.),  а  если  нужно,  то  и  въ  большее  количество  летъ,  земельные 
наделы  объявляются  собственностью  каждаго  семейства,  подъ  условгемъ 
уплаты  соразмерной  повинности;  даруется  право  перехода;  судъ  и  рас- 
права предоставляются  исключительно  правительственнымъ  чиновникамъ; 
вселичныя  повинности  могутъ  быть  выкупаемы  и  пр.  Канкринъ  уверенъ 
что  исполнеше  такого  плана  будетъ  выгодно  для  крестьянъ  и  доставить 
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имъ  „настоящее  благосостолше",  да  и  пом-Ьщикъ  получить  отъ  своей 
собственности  более  дохода,  чЪмъ  ирюбретаетъ  теперь  „способами,  цро- 
тиввыми  законамъ  божескимъ  и  человеческимъ". 

Проектъ  Канкрина  аредставляетъ  сбодокъ  съ  западно-европейскихъ, 
точнее  сказать,  н4мецкихъ  отношешй  и  заключаетъ  въ  себе  некоторый 
предложешя,  исполнете  которыхъ  вредно  отразилось  бы  на  экономичен 
скомъ  быте  крестьянъ,  какъ,  напр.»  уничтожение  общиннаго  землевладе- 
шя,  или  Еоторыя  устанавливают»  совершенно  чуждыя  русской  живни 
отношения,  вроде  вотчиннаго  суда  черезъ  ответственный  лицъ  (немец- 
ые  юстищары);  къ  этому  последнему  предложению  можно  применить 
замечавде  самого  Канкрина,  что  подобный  меры  не  пподрываютъв,  а  уси- 
ливаю» крепостное  право.  Но  нельзя  отрицать,  что  въ  его  проект*  мы 
встречаем*  и  весьма  разумныя  предложешя,  какъ»  напримЪръ,  опреде- 
лено повинностей,  гарантирование  собственности  крЪпостиыхъ  отъ  пося- 
гательства пом*щиковЬ  и  т.  п. 

•  Хотя  Канкринъ,  какъ  и  друпе  его  современники,  не  пришелъ  въ 
мысли  объ  обязатедьномъ  выкуп*,  но,  все-таки,  онъ  предлагаете  свободу 
не  съ  обезземелешемъ  крестьянъ,  которое  допускаетъ,  напр.,  Якобъ  въ 
более  мелкихъ  имЪшяхъ,  а  съ  установлешемъ  для  вс*хъ  наследственной 
аренды,  съ  определенными  платежами  !).  Не  все  меры,  предложенный 
Канкринымъ,  удачны,  но  примкнете  его  проекта  было  разсчитано  на 
долпй  срокъ,  въ  течете  котораго  инопя  частности  его  могли  быть  изме- 
нены правительством^  И  самъ  Канкринъ  не  считаетъ  себя  непогрЗшш- 
мымъ;  въ  заключение  своего  проекта  онъ  высказываетъ  следующую  заме- 
чательную мысль:  «Предначерташе  столь  громадное  и  многосложное  мо- 
жетъ  быть  обдумано  и  приведено  въ  всполнеше  не  иначе,  какъ  съ  общаго 
содействия  лицъ,  самыхъ  просвещенныхъ  и  благонамеренныхъ  изъ  раз* 
ныхъ  сословЛ, — какъ  т*хъ,  который  по  положешю  своему  личво  заинте- 
ресованы въ  этомъ  деле,  такъ  и  другихъ,  чуждыхъ  въ  ономъ  личнаго 
учаспя  а).  Къ  сожахЬшю,  Канкринъ  не  указываете,  въ  какой  форм* 
могло  бы  проявиться  участие  „просвещенныхъ  и  благонамеренныхъ и 
людей  разныхъ  сословй  (а  не  однихъ  помещиковъ),  но  мысль  его  сама 
по  себе  весьма  замечательна  и,  конечно,  среди  крестьянъ  нашлось  бы  не 
мало  разумныхъ  людей,  мнете  которыхъ  могло  бы  весьма  пригодиться 
при  окончательномъ  обсуждений  крестьднстой  реформы:  стоить  только 
вспомнить,  что  въ  екатерининской  законодательной  коммнссш  было  не 
мало  весьма  разумныхъ  и  полезныхъ  членовъ  изъ  пизшаго  сословия. 

Къ  прежнммъ  нроектамъ  крестьянской  реформы,  представления!»  са- 
мому императору  Александру   Киселевыми  Аракчеевымъ,  Капкрннннъ, 


•)  Въ  его  лроежт»  ее»  черта  сходства    съ  шиюжъ  Саеравсааго  1809  г. 
*)  Русса.  Арх.  1865  г.,  стр.  1360-73. 


ЗАПИСКА  Н.  Й.    ТУРГЕНЕВА.  449 

быть  можетъ,  и  Мордвиновыми  въ  1819  г.  присоединилась  еще  умно  и 
обстоятельно  составленная  записка  Н.  И.  Тургенева,  едва  ли  не  самое 
замечательное  изъ  всего,  что  было  представлено  по  этому  предмету  импе- 
ратору Александру  I.  Она  была  написана  по  следующему  поводу.  Однажды 
Тургеневу  сказали,  что  петербургски  генералъ-губериаторъ  Милорадо- 
вичь,  оо  отзыву  Николая  Ивановича,  „человЪкъ  открытый,  честный,  но 
несколько  легкомысленный",  желаетъ  иметь  записку  о  крепостномъ  праве 
для  того,  чтобы  представить  ее  императору  и  поговорить  съ  нимъ  объ 
этомъ  предмете.  Его  адъютантъ  и  другъ,  полвовникъ  Г.,  поддерживадъ 
добрыя  намерешя  своего  начальника  и  пред  ложи  ль  автору  Теорги  нало- 
говъ  составить  требуемую  записку,  что  тотъ  и  исполнилъ  въ  конце  де- 
кабря 1819  г. 

Тургеневъ  начинаетъ  съ  вопроса  о  томъ,  следуетъ  ли  расширять  по* 
лнтичесшя  права,  которыми  уже  отчасти  пользуются  дворяне  и  купцы, 
и  решаетъ  его  отрицательно  въ  виду  существовали  въ  Россш  миллюновъ 
людей,  которые  лишены  даже  и  граждансвихъ  правь.  „Всякое  расшире- 
ше  политическихъ  правъ  дворянъ  было  бы  противно  интересамъ  кр4пост- 
ныхъ, — говорить  Тургеневъ.  -  Въ  этомъ  отношеши  самодержавная  власть — 
якорь  спасешя  для  нашей  страны:  только  отъ  этой  власти  мы  можемъ 
ожидать  уничтожевдя  рабства,  столь  же  несправедливаго,  какъ  и  безпо- 
лезнаго.  Недозволительно  думать  о  политической  свободе  тамъ,  где  не-' 
счастные  не знаютъ простой  человеческой  свободы".  Изъ  мемуаровъ  Тур- 
генева мы  знаемъ,  что  ему  приходилось  выдерживать  самые  жарше  споры 
на  эту  тему  съ  теми  либералами,  которымъ,  какъ  наприм.  Мордвинову, 
удавалось  соединять  либерализмъ  въ  политическомъ  отношеши  съ  край- 
нимъ  консерватизмомъ  въ  вопросе  о  крепостномъ  праве.  То,  что  Турге- 
невъ коснулся  этого  спорнаго  для  многихъ  вопроса  въ  записке,  которая 
должна  была  быть  представлена  государю,  составляете  его  большую  за- 
слугу. Проповедывать  необходимость  самодержав1я  въ  виду  той  благой 
цели,  которой  ему  предстояло  послужить,  вовсе  не  было  въ  то  время  та 
вимъ  ненужныиъ,  лишнимъ  деломъ,  какъ  это  было  бы  въ  царствоваше 
императора  Николая,  когда  объ  ограничеши  верховной  власти  не  могло 
быть  и  речи.  Кроме  безумной  растраты  нацюнальнаго  богатства  при  импе- 
раторе Павле  посредствоиъ  раздачи  населенвыхъ  имйшй  соединенной  съ 
закрепощешемъ  сотенъ  тысячъ  людей,  быть  можетъ  самое  вредное  след- 
ствие его  суроваго  четырехлйтняго  царствовашя  состояло  въ  томъ,  что 
оно  заставило  не  только  все  общество,  но  и  самого  императора  Але- 
ксандра поставить  себе  первою  задачею  создаше  прочныхъ  гаранте  отъ 
такого  без  пример  наго  произвола,  какимъ  отличалось  правлеше  Павла,  и 
что  такимъ  образомъ  мысль  лучшихъ  людей  въ  самыхъ  вл1ятельныхъ  сфе- 
рахъ  направилась  на  обсуждение  политическихъ  реформъ  въ  то  время, 
когда  Росс1я   настоятельно  нуждалась  въ  сощальныхъ  преобразовашяхъ. 

Томъ  I.  29 
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Для  того,  чтобы  правильно  объяснить  стремлены  императора  Александра, 
Соераискаго,  Мордвинова  и  многихъ  другихъ  прежде  всего  къ  политиче- 
скииъ  рефоркамъ,  не  сл4дуетъ  забывать  того,  что  вынесли  кахъ  самъ  го- 
сударь, такъ  и  все  общество  въ  предшествующую  эпоху.  Но  правильно 
понимать  известное  явлеше— -еще  не  вначитъ  его  оправдывать.  Преобла- 
дало въ  обществ*  конститущонны&ъ  стремлешй  ран'Ье  уничтожения  кр4- 
постнаго  права  заставляетъ  насъ  только  еще  бол*е  ценить  тЬхъ  людей, 
которые  готовы  были  сознательно  отказаться  на  время  отъ  того  божке 
свободнаго  положения,  которое  создаетъ  для  интеллигенщн  политическая 
свобода  ради  блага  миллюновъ  кр&постныхъ.  Убеждать  самодержца  въ 
необходимости  въ  то  время  самодержавия  было  не  только  не  лишнимъ 
при  императоре  Александре,— это  значило  даже  идти  въ  разр'Ьзъ  со 
взглядами,  не  задолго  передъ  т4мъ  (въ  маргЬ  1818  г.)  высказанными 
государемъ  на  наршавсвоыъ  сейм*,  гд4  онъ  выразилъ  желаше  распро- 
странить свободный  учрежден1я  на  всю  Росаю,  хотя  нельзя  отрицать 
двойственности  въ  этомъ  отношение  въ  характер*  Александра  I:  онъ 
кавъ-то  все  не  могь  помирить  урововъ  Лагарпа  при  жизни  бабушки  съ 
его  совершенно  противоположными  наставлевшми  въ  первое  время  сво- 
его царство вашя;  при  нерешительности  государя  кончилось  тЬмъ, что  Рос- 
С1Я  не  дождалась  въ  эту  эпоху  серьезныхъ  преобразований  ни  въсвоемъ 
политичесвомъ,  ни  въ  соц1альномъ  стро*  ').  Воввратимся  однако  къ  за- 
иискЪ  Тургенева. 

Упомянувъ  о  мЪрахъ,  уже  прицятыхъ  при  императоре  Александре 
на  пользу  крйпостныхъ,  а  именно  о  прекращении  пожаловашя  населен 
ныхъ  имЪшй  и  освобожден! и  крестьянъ  въ  ПрибалтШсконъ  край,  при 
чемъ  авторъ  не  высказываетъ  никакого  порицанхя  произведенному  тамъ 
обезземеленш  народа  (новое  доказательство,  какъ  даже  для  столь  выдаю- 
щегося деятеля  въ  исторм  крестьянскаго  вопроса  было  неясно,  что  осво- 
бождение кр'Ьпостныхъ  необходимо  произвести  не  иначе,  какъ  съ  земель- 
нымъ  над&ломъ),  Тургеневъ  укавываетъ  на  то,  какъ  многр  остается  еще 
сделать. 


1)  Не  одивъ  Тургеневъ  находилъ  несвоевременными  мечты  о  политической  свобод*, 
пока  существуете  крепостное  право.  Вотъ  что  читаеиъ  мы  въ  письме  неизвестнаго 
лица,  напнсанномъ  въ  1824  г.:  „Нисколько  электрическихъ  головъ...  кружатся  теперь 
надъ  суеверйемъ  свободы  и  конституцюнныхъ  теорШ,  несвойственныхъ  и  несвоевремевныхъ 
для  нацш...  Но  почему  же  ни  одна  изъ  сихъ  головъ  не  доступна  къ  ндеямъ  объ  ограннче- 
яш  еашихъ  собственныхъ  правъ  надъ  действительными  рабами,  крепостными  крестья- 
нами нашими?  Самый  человеколюбивый,  самый  великодушный  изъ  нашигь  помещиков* 
не  располагаетъ  ли  произвольно  семействами,  отнимая  сына,  брата,  дочь,  часто  мулиц 
жену  изъ  земледельческой  хаты  для  накоплешл  своей  дворни,  псарни,  коровий  вино- 
курии?...  Мы  проповедуемъ  пределы  власти  надъ  собою,  а  не  своей  надъ  теми,  коихъ 
жребШ  заввситъ  отъ  нашего  произвола  гораздо  более  и  чаще,  нежели  нашъ  отъ  само* 
держав!яа..  („Вестникъ  Евр.а  1867  г.,  т.  И,  стр.  197—198). 
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Онъ  справедливо  считаете  положеые  оброчныхъ  помощи  чьихъ  крестьянъ  не- 
ивм-вримо  благопр1ятн,ве,  ч*мъ  барщипныхъ,  и,  приввавая  значительное  распро- 
странеые  оброчной  системы  великимъ  благомъ  для  народа,  что  бы  ни  говорили 
по  атому  поводу  ея  порицатели,  указываетъ  на  то,  что  при  значительной  высотв 
у  яасъ  платы  рабочим*,  крестьянину  не  трудно  заработать  оброкъ,  что  вотчины, 
состояния  на  оброк*,  пользуются  значительнымъ  самоуправлешемъ,  ссылается  и 
на  то,  что  нашему  правительству  не  приходилось  принимать  никакихъ  ограни- 
чительныхъ  м*връ  относительно  размера  денежаыхъ  повинностей,  между  гвмъ  какъ 
ори  императоре  Павле  пришлось  определить  закопомъ  количество  барщинннхъ 
дней.  Тургеневъ  также  совершенно  справедливо  возражаете  противъмнвнхятйхъ, 
которые  думаютъ,  что  казенные  крестьяне  находятся  въ  худшемъ  положена, 
ч-вмъ  помещичьи,  двлая  исключеые  лишь  для  ареидныхъ  им-вмй,  населеые  кото- 
рыхъ  можетъ  весьма  позавидовать  крепости ымъ;  онъ  остроумно  эамйчаеть,  что 
самый  мелюп  изъ  правительстве нныхъ  чиновниковъ,  въ  гав-вдывами  которыхъ 
находятся  казенные  крестьяне,  имеете  д-вло  со  многими  тысячами  людей,  и  по- 
тому какъ  бы  ни  были  велики  его  вымогательства,  они  делаются,  все-таки,  мен*ве 
чувствительными,  распределяясь  на  относительно  большее  число  жертвъ. 

Въ  вотчивахъ,  состоя  щи  хъ  на  барщин*,  по  словамъ  Тургенева,  „рабство  яв- 
ляется налъ  со  всеми  своими  ужасами".  Известно,  продолжаетъ  онъ,  „что  всЬ 
помещики  не  довольствуются  тремя  днями  работы  своихъ  крЪаостныхъ;  мнопе, 
сверхъ  того,  требуютъ  взносовъ  натурою  или  деньгами  и  еще  рааличнаго  рода 
мелкихъ  работъ.  Некоторые  принуждаютъ  ихъ  трудигься  не  три,  а  четыре,  пять 
я  даже  шесть  дней  въ  нед-влю,  выдавая  имъ  въ  этомъ  случай  известное  количе- 
ство зерноваго  хлЗДа  для  пропитан1Я...  Почему  же  не  соблюдается  ваконъ  Павла?" 
Жестокость  пон'&щиковъ  относительно  крестьянъ  проявляется  также  въ  барщин- 
ныхъ вотчивахъ  и  по  большей  части  остается  совершенно  безнаказанною.  „Тв,  кто 
живалъ  внутри  Россш,— говорить  Тургеневъ,— согласятся,  что  въ  каждомъ  увзд* 
есть  несколько  помощи  ковъ,угнетающихъ  крестьянъ  и  виновпыхъвъ  вымогательстве 
■  жестокости,  поведете  которыхъ  не  обращаетъ,  однакоже,  на  себя  внимания 
властей.  Въ  одной  изъ  центральныхъ  губернШ  есть  господа,  ежегодно  пригоняю* 
щ1е  на  ярмарку  изв-встное  количество  дввушекъ  для  продажи  ашатскимъ  куп- 
цамъ...  Чего  же  смотритъ  предводитель  дворянства  этой  губернш?  Онъ,  съ  своей 
стороны,  и,  быть  можетъ,  въ  то  же  самое  время,  продалъ  всЬхъ  танцовщицъ 
своего  театра  другому  помещику,  который  обращен1емъ  съ  крестьянами  постоянно 
доказываетъ,  что  благородство  души  не  составляетъ  необходимой  принадлежности 
высокаго  лоложешя  и  изв'встваго  имени". 

Основнымъ  принципомъ  м4родр1ят1й  по  крестьянскому  вопросу  Тур- 
геневъ ставить  требование,  чтобы  они  исходили  отъ  самого  правитель- 
ства, такъ  какъ  при  распространённости  у  насъ  оброчной  системы  наи- 
более просвещенные  помещики  не  живутъ  въ  своихъ  имЬшяхъ  и  потому 
не  могу тъ  знать  нуждъ  и  истиннаго  положешя  своихъ  крестьянъ.  „  Можно 
безошибочно  сказать, — утверждаетъ  онъ,  стараясь  побудить  государя  къ 
решительнымъ  действ1ямъ, — что  многимъ  ру  сек  имъ  помйщикамъ  не  про- 
тивна мысль  объ  освобожден! и  крестьянъ;  напротивъ,  они  были  бы  въ 
восторге  начать  это  святое  дело,  если  бы  имели  средства  и  возможность 
его  исполнить и;  но  „само  правительство  должно  взять  на  себя  инища- 
тиву  въ  улучшеши  быта  крепостныхъа.  Для  этого  необходимо  прежде 
всего  устранить  самыя  вошюлця  злоупотреблешя  крепостнаго  права,  т.  е. 

29* 
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обременеше  крестьянъ  чрезмерною  барщиною,  продажу  людей  по  оди- 
ночки и  жестокое  съ  ними  обращев1е. 

Тургеневъ  сознаетъ  трудность  защитить  крестьянина  отъ  требоватя 
со  стороны  помещика  непосильной  барщины,  но  и  онъ,  все-таки,  нахо- 
дить полезнымъ  подтвердить  строгое  исполнеше  закона  императора  Павла, 
дополнивъ  его  правиломъ,  что  трехдневная  обязательная  работа  избав- 
ляете отъ  всякой  другой  повинности,  какъ  натуральной,  такъ  и  денеж- 
ной. Онъ  считалъ  также  необходимымъ  обратить  внимаше  на  судьбу 
д4тей  обоего  пола,  которыхъ  съ  недавняго  времени,  всл4дств1е  „не- 
счастной маши  заводить  фабрики ",  стали  посылать  на  работу,  и  пред- 
лагалъ  не  допускать  на  нее  д4тей,  не  достигшихъ  12-тил4тняго  воз- 
раста. Кром!*  того,  Тургеневъ  придумалъ  следующую  м*ру  относительно 
барщины:  было  бы  полезно,  говоритъ  онъ,  обязать  пом*щиковъ  достав- 
лять въ  начали  года  предводителю  дворянства  списки  вс*хъ  работъ  и 
сборовъ,  требуемыхъ^съ  крестьянъ,  съ  т4мъ,  чтобы,  по  просмотр*  ихъ 
предводителемъ  и  губернаторомъ.  они  публиковались  и  доводились  до 
св4д4шя  народа  посредствомъ  чтетя  въ  церквахъ.  Зат4мъ  губернаторъ 
изъ  этихъ  данныхъ  составлялъ  бы  сводъ  для  министра  внутреннихъ  д4лъ, 
а  на  основаши  вс4хъ  полученныхъ  правительствомъ  отчетовъ  можно  было 
бы  представить  въ  печати  общую  характеристику  быта  кр4постныхъ.  Тур* 
геневъ  над4ется,  что  влгяше  общественнаго  мн4тя  сделало  бы  невоз- 
можными мнопя  прит4снен1я  и  злоупотреблешя,  совершающ1яся  теперь 
благодаря  отсутств1Ю  гласности. 

Продажа  людей  по  одиночк4,  по  словамъ  Тургенева,  приняла  л4тъ 
40  тому  назадъ,  следовательно  въ  царствоваше  императрицы  Екате- 
рины II,  так1е  размеры,  что  въ  Петербургъ  приплывали  ц4лыя  барки  съ 
людьми,  назначенными  для  розничной  продажи.  Миры,  принятыя  для 
ограничешя  торговли  крепостными  при  император*  Александр*,  еще 
весьма  недостаточны.  Тургеневъ  требуетъ  запрещешя  всякой  продажи 
людей  по  одиночк*  и  дозволетя  отчуждать  ихъ  лишь  въ  вид*  населен- 
ныхъ  им4шй.  Часто  кр*постными  влад*ють  лица,  не  им4юпця  на  то 
права  и  которыя,  однако,  продаютъ  ихъ  и  покупаютъ:  такъ,  въ  Астра- 
хани купцы-магометане  покупаютъ  д*вушекъ  себ*  въ  наложницы,  а  за- 
тймъ  и  ихъ  д*тей  записываютъ  своими  кр*постными.  Тургеневъ  пред- 
лагаешь впредь  запретить  влад4ше  кр*постными  вс*мъ  лицамъ,  не  им*ю- 
щимъ  пом*стья.  Всяшй  крепостной,  проданный  вопреки  закону,  долженъ 
немедленно  получать  свободу.  Подъ  угрозою  такой  же  кары,  сл*дуетъ 
запретить  обращеше  крестьянъ  въ  дворовыхъ. 

Но  всяк1я  постановлешя  въ  пользу  кр*постныхъ  окажутся,  по  мн*шю 
Тургенева,  нед*йствительными  до  т*хъ  поръ,  пока  пом*щикъ  будетъ 
им*ть  право  подвергать  ихъ  всевозможнымъ  наказашямь  по  своему  усмо- 
тр4н!Ю.  Въ  ПрибалтШскомъ  кра4  было  запрещено  господамъ  наказывать 
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врйпостнаго  более,  ч&мъ  пятнадцатью  ударами  за  одинъ  разъ,  но  это  не 
повело  ни  къ  чему,  такъ  какъ  подобное  наказаше  повторяли  много  разъ 
сряду.  Какъ  ни  трудно  защитить  вргЪпостныхъ  въ  этомъ  отношенш,  но 
изъ  этого  не  слЪдуетъ,  <гто  нужно  оставить  ихъ  на  всей  воли  пом4щи- 
ковъ.  По  мнешю  Тургенева,  нужно  прежде  всего  запретить  господамъ, 
живущимъ  въ  городахъ,  самимъ  наказывать  слугъ:  они  должны  предо- 
ставить это  по  л  ищи,  съ  тЪмъ,  чтобы  последняя  не  была  простою  испол- 
нительницею воли  господина,  а  соразмеряла  наказаше  съ  проступкомъ. 
Что  касается  дворовыхъ  и  крест ьянъ  въ  деревни,  то  нужно  определить 
заковомъ,  как1я  наказашя  дозволены,  число  ударовъ  и  время,  въ  течете 
котораго  нельзя  ихъ  возобновлять.  Нужно  также  по  возможности  опре- 
делить, каше  проступки  подлежать  суду  господина,  предоставивъ  осталь- 
ные въ  ведЬте  общихъ  судебныхъ  учреждешй;  наблюдете  же  за  испол- 
нетемъ  законовъ  относительно  крФиостныхъ  нужно  вверить  особымъ 
коммиссарамъ  отъ  министерства  внутреннихъ  д4лъ,  которые  вместе  съ 
губернаторами  и  предводителями  дворянства  могутъ  составить  комитеты 
для  разсмотрЪшя  сведеюй  о  повинностяхъ  кр4постныхъ,  и,  въ  случае 
надобности,  ихъ  ограничетя  подъ  угрозою  отдачи  имЪтя  въ  опеку. 
Крестьяне  должны  получить  право  жаловаться  коммиссару  на  помещика. 

Не  ограничиваясь  мирами,  необходимыми  для  прекращешя  самыхъ 
главныхъ  злоупотреблетй  пом^щичьею  властью,  Тургеневъ  говорить  въ 
завлючете  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ,  что  нужно  сделать  для  прочнаго  и 
основательнаго  улучшетя  быта  крЪпостныхъ.  Онъ  находить  недостаточ- 
яымъ  законъ  относительно  свободныхъ  хл-Ьбопашцевъ,  такъ  какъ  онъ 
не  опред'Ьляетъ  съ  необходимою  точностью  отношешй  между  пом4щи- 
комъ  и  освобожденными  крестьянами;  не  отдавая  себе  отчета  въ  томъ, 
что  главное  его  значете  состоитъ  въ  недопущети  освобождешя  крестьянъ 
целыми  вотчинами  безъ  земли,  Тургеневъ  предлагаете  особенно  регули- 
ровать тотъ  случай,  когда  помйщикь  сохраняетъ  въ  своей  власти  землю, 
предоставивъ  крестьянамъ  только  временное  пользовате  ею,  Онъ  же* 
лаетъ  также,  чтобы  крестьянамъ  было  дано  право  перехода 1).  Наконецъ, 
онъ  требуетъ  дозволетя  свободнаго  обсуждешя  вопроса  объ  уничтоженш 
крепостнаго  права  въ  книгахъ  и  перюдическихъ  сочинетяхъ,  такъ  какъ 
крестьяне  читать  ихъ  не  будутъ. 

Записка  Н.  И.  Тургенева  такъ  понравилась  Милорадовичу,  что  когда, 
во  время  чтетя  ея,  входилъ  въ  комнату  тотъ  или  другой  изъ  "слугъ,  онъ 
немедленно  объявлялъ  его  свободнымъ  *).  Ветретивъ  автора  въ  государ- 


')  Въ  поздпЪйпгихъ  разсуждешяхъ  по  этому  предмету  онъ  требуетъ  для  крестьянъ 
весьма  пеболыпаго  земельнаго  над*вла,  а  въ  крайнемъ  случае  допускаеть  и  одно  личное 
освобождеше.  Онъ  не  поннмаетъ  также  важнаго  значетя  общиннаго  землевлад'внш. 
„Ьа  Ки891в  е*   1ез  Киззев",  1Г,  169—176,  III,  105—119. 

2)  „Письма  А.  И.  Тургенева  къ  Н.  И.  Тургеневу".  Лейиц.  1872  г.,  стр.  164.   Въ 
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ственномъ  совать,  онъ  расхвалилъ  его  проектъ  во  всеуслышаше  и  сооб- 
щись, что  уже  вручилъ  его  императору.  По  прочхеши  записки  Тургенева, 
государь  выразилъ  свое  одобреще,  и  съ  н-Ькоторымъ  возбуждешемъ  (какъ 
всегда,  когда  ему  приходилось  затрогивать  крестьянски  вопросъ)  ска- 
залъ  Милорадовичу,  указывая  на  печать,  гд4  были  вырезаны  пчелы  во- 
кругъ  улья:  „Видите  ли:  это  девизъ  мой  и  моей  бабушки;  я  уже  собралъ 
нисколько  записокъ  о  крЗшостномъ  правй,  я  выберу  изъ  этихъ  проектовъ 
все  самое  лучшее  и,  наконецъ,  сд4лаго  что-нибудь". 

Каковы  бы  ни  были  недостатки  записки  Тургенева  (онъ  самъ  при- 
знаетъ.  что  принужденъ  былъ  ограничиться  въ  ней  мирами  паллгатив- 
ными),  нельзя  не  признать,  что  она  заключала  въ  себЪ  не  мало  весьма 
важныхъ  практическихъ  предложешй;  приходится  поэтому  искренно  по- 
жалеть, что  она  не  им-Ьла  никакого  су щественнаго  результата,  или,  говоря 
его  собственными  словами,  „что  действие,  произведенное  чтешемъ  записки, 
ограничилось  ребяческимъ  одушевлешемъ  на  одну  минуту  и  возобновле- 
шемъ  обйщашй,  данныхъ  уже  столько  разъ  и  вовсе  невыполненныхъ". 
Повторяв мъ:  м4ры  ограничешя  кр'Ьпостнаго  права,  предложенный  Тур- 
геневымъ,  были  одн*  изъ  наиболее  необходимыхъ  и  практичныхъ;  что-же 
касается  окончательна  го  рфшешя  крестьянскаго  вопроса,  то  можно  только 
радоваться  его  отсрочке,  такъ  какъ  въ  эту  эпоху  оно  приняло  бы  форму 
исключительно  личнаго  освобождена  !). 

Въ  сл4дующемъ  1820  г.,  Тургеневъ  принимали  участие  въ  новой  по- 
пытке подвинуть  впередъ  рЪшеше  крестьянсксго  вопроса.  „Два  лица,— 
разсказываетъ  онъ  въ    своихъ  мемуарахъ,— отличающаяся    столько  же 
своимъ   высокимъ  положешемъ,  какъ   и  образован  1емъ,    гр.  Воронцовъ 
(М.  С.)  и  князь  Меншиковъ  (А.  С),  решились  начать  было  освобождеше,  и 
начать  серьезно.  Я  настаиваю  на  этомъ  послЪднемъ  слов*, —  говорить 
Тургеневъ, — ибо  въ  такихъ  домахъ  нередко  можно  видеть  такъ  назы- 
ваемыхъ  филантроповъ,  которые  постоянно  говорить  объ  улучшеши  участи 
к р4 постных ъ,  о  гарантироваюи  имъ  изв-Ьстныхъ  выгодъ,  объ  ограничении 
произвола  господина,  наконецъ,  объ  уничтожеши  злоупотреблешй  властью 
человека  надъ  че  лови  ком  ъ;  вей  эти  фразы  доказываютъ  только  или  про- 
стоватость, или  недобросовестность  гЬхъ,  которые  выставляютъ  ихъ  на 
видъ.  Въ  это  время  въ  Петербурге   находился   человйкъ,  суетившШся 
въ  этомъ  смысл*  въ  пользу  крйпостныхъ".  (Изъ  примЪчатя  Тургенева 


предсмертвомъ  письмь-  къ  государю  Милорадовить  просилъ  государя,  чтобы  онъ  отпу- 
стить его  крестьянъ  на  волю.  „Тайное  Общество  и  14  декабря  1826  г.",  2-е  изд.  Ленпц.. 
стр.  98.  Принцъ  ВиртембергскШ  въ  своихъ  запискахъ  говорить,  что  Милорадовить  — 
цередъ  смертью  „уыгвлъ  распорядиться  сравнительно  небольшимъ  своимъ  состояшехъ 
въ  пользу  своихъ  вольноотпущенныхъ  крестьянъ".  „Рус.  Арх."  1876  г.  т.  I,  350. 
1)  ТонгдиепеН.  Ьа    Киз81е  е1  1е«  Киззея  И,  И9-152,  323—341. 
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ясно,  что  это  былъ  Каразинъ  '),  который  игралъ  весьма  неблаговидную 
роль  въ  д*л4  устройства  общества,  о  котороиъ  идетъ  р'Ьчь  ниже).  „Было 
полезно,  даже  необходимо, — продолжаешь  Тургеневъ, — прежде  всего  от- 
делаться отъ  подобныхъ  помощниковъ;  поэтому  два  вышеупомянутын 
лица  начали  съ  заявлешя,  что  д*Ьль  ихъ  состоитъ  въ  полномъ  освобож- 
денш  крестьянъ.  Желая  оградить  свое  предпр1ят1е  и  самихъ  себя  отъ 
недоброжелательства  и  всякихъ  ложныхъ  толвовъ,  они  хотЬли,  чтобы 
само  правительство  руководило  мирами,  которыя  они  ему  предложатъ  и 
потому  р&шились  ничего  не  предпринимать,  не  поговоривъ  предварительно 
съ  императоромъ.  Они  желали  не  только  ознакомить  его  съ  сущностью 
своего  предпр1ят1я,  но  и  сообщить,  что  другте  помещики  разд*Ьляютъ  ихъ 
нам&решя  относительно  своихъ  вр&постныхъ.  Для  этого  одинъ  изъ  нихъ 
составилъ  ничто  врод*  декларацш,  въ  которой  подписавшие  ее  обязыва- 
лись сделать  своихъ  крестьянъ  совершенно  свободными  ').  Для  этого 
они  просили  имератора  разрешить  учреждете  общества  изъ  помЪщиковь, 
въ  составь  котораго  вошли  бы  вс4  члены,  подписавппе  декларацш,  и 
которое  тотчасъ  по  открытш  выбрало  бы  изъ  своей  среды  комитета  для 
выработки  положетя  о  совершенномъ  освобождеши  крестьянъ.  По  обеуж- 
дети  и  одобреши  его  всЬми  членами  или  лицами,  подписавшими  декла- 
рацш, предполагалось  представить  проекта  положетя  министру  внутрен- 
нихъ  д4лъ,  который  долженъ  былъ  получить  по  этому  предмету  прика- 
заше  отъ  самого  императора.  Гр.  Воронцовъ  сообщилъ  этотъ  документъ 
несколькими  своимъ  родственникамъ  и  друзьямъ,  и  онъ  былъ  съ  вели- 
чайшею готовностью  подписанъ  гр.  П.  (Потоцкимъ)  и  М.  В.,  которые,  какъ 
и  два  вышеупомянута  лица,  были  генералъ-адъютантами  государя,  гра- 
фомъ  В.  Д.,  камергеромъ  и  дипломатомъ,  кн.  В.  (Вяземскимъ),  однимъ 
изъ  наиболее  изв-Ьстныхъ  литераторовъ;  все  это  люди  очень  богатые, 
владЪвпие  вм'ЬсгЬ  болйе,  чймъ  ста  тысячами  душъ.  Мой  брать  и  я,  очень 
скромные  помещики,  также  подписали.  Гр.  Воронцовъ  взялся  предста- 


1)  14  апреля  1820  г.  гр.  М.  С.  Воронцовъ  писадъ  Каразину:  ЯЯ  очень  буду  радъ 
встретиться  съ  кн.  Вяземскимъ  у  васъ.  также  съ  кн.  Меншиковнмъ,  гр.  Комаровскимъ 
еЬс,  и  ежели  они  на  то  согласятся,  то  я  готовь....  При  семъ  нужннмъ  считаю  еще  разъ 
сказать  вамъ,...  что  я  думаю  войти  только  въ  такое  общество,  которое  будетъ  им$ть 
въ  предмет*  постепенное,  но  неслишкомъ  тихое  или  отложное  вдаль  освобождеше  крестьянъ 
отъ  рабства.  Всякое  другое  общество,  по  моему  мнйшю,  никакого  добра  не  сдЪлаетъ. 
а  российскому  дворянству  нужно  освободиться  отъ  нарекашя,  вездъ*  намъ  дДлаемаго, 
что  мы  сопротивляемся  столь  священному  и  нужному  подвигу и.  Дубровинъ.  „  Письма  глав- 
деятелей  въ  цар.  импер.  Александра  Iй,  СПб.  1883  г.,  стр.  253. 

2)  Въ  подлинномъ  залвленш  сказано,  что  „ц-влью  общества  должно  быть  изыскаше  спо- 
собовъ  въ  удучшетю  состояния  крестьянъ  и  къ  постепенному  освобождешю  отъ  рабства 
какъ  ихъ,  такъ  и  дворовыхъ  людей,  принахлежашдхъ  пом-вщикамъ,  въ  ае  общество 
вступающимъ".  „Рус.  Стар.  1871  г.,  т.  III,  866. 
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вить  это  заявлеше  императору.  Въ  первый  разъ,  когда  государь  услы- 
шалъ  объ  этомъ  проекте,  онъ,  казалось,  былъ  очень  доволенъ,  съ  боль- 
шою добротою  слушалъ  объяснешя  графа  и  сказалъ  ему,  что  нить  ннка- 
кихъ  препятствШ  къ  осуществлению  намгЬрешй  лицъ,  которыя  подписали 
заявлеше.  Авторы  проекта  вовсе  не  делали  изъ  него  секрета  и,  казалось, 
онъ  не  долженъ  былъ  встретить  серьезной  оппозищи;  однако  же,  какъ 
только  одинъ  изъ  нихъ  переговорилъ  съ  императоромъ,  несколько  лицъ 
подняли  тревогу  и  начались  обычные  крики  противъ  либераловъ  и  рево- 
лющонеровъ.  Между  прочимъ,  одна  придворная  дана,  из  в*  ст  нал  своею 
грубостью,  увидгЬвъ  имя  одного  изъ  своихъ  зятьевъ  среди  подписей  на 
заявлеши  объ  обществе,  дала  ему  такой  сильный  нагоняй,  что  этотъ  не- 
счастный убедительно  просилъ  какъ  можно  скорее  вычеркнуть  его  имя  '). 
Друпе  говорили,  что  заявлеше  могло  бы  еще  пройдти  подъ  защитою 
именъ  графовъ  В.  (Воронцова)г  П.,  князя  М.  (Меншикова)  и  т.  д.,  но 
таюя  якобинск1я  имена,  какъ  Т.  (н  и  мой  брать)  не  могутъ  оставлять 
никакого  сомнйшя  въ  томъ,  что  это  предпрхяше  шгЬетъ  револющоиную 
ц4ль".  ДалЪе  Тургеневъ  разсказываетъ,  что  во  второе  свидаше  графа 
Воронцова  съ  государемъ,  императоръ  въ  концЪ  разговора  сказалъ  ему: 
„Зач-Ьмъ  вамъ  соединяться?  Подписавшее  заявлеше  не  изъ  одной  губер- 
ти:  пусть  каждый  поработаетъ  особнякомъ  и  представить  свой  проекта 
въ  министерство  внутреннихъ  д*Ьлъа.  „Этихъ  словъ  было  достаточно, 
чтобы  заставить  графа .  и  другихъ  лицъ,  подписавшихъ  завлеше,  отка- 
заться отъ  своего  плана.  Мн4  говорили  также,  что  быыше  въ  ихъ  числ* 
генералъ  -адъютанты  императора  испытывали  въ  течете  н^котораго  вре- 
мени холодность  двора.  Одинъ  изъ  нихъ  даже  оставилъ  службу  вслЪд- 

СТВ16  ЭТОГО  СОбЬ1Т1Яа   2). 

Основатели  общества  принуждены  были  съ  самаго  начала  отделы- 
ваться отъ  участ1я  въ  немъ  Каразина,  который,  какъ  оказывается  изъ 


')  Кн.  ВяземскШ  въ  своей  Исповгьди  говорить:  „Генералъ-адъютантъ  Васнльчиковъ, 
сперва  подписавши  эту  бумагу  ж  на  другой  день  отказавппйся  отъ  своей  подписи,  веро- 
ятно, былъ  главнейшею  причиною  неудачи  этого  лредщштя".  „Собрате  сочинешй  кн. 
Вяземсваго".  II,  88,  срав.  т.  VII,  271. 

2)  Ьа  Киз51'е  еЬ  1ез  Киззе*,  И,  146—148.  Кн.  П.  А.  Вяземсюй,  участвовавши  въ 
всемъ  этомъ  предпр1ятш,  говорить:  „Разсказывади  тогда,  что  гр.  ПотоцвЙ,  поел*  пре- 
терпенной неудачи  просилъ  на  кодъ'няхъ  прощешя  у  государи  и  каялся  предъ  нимъ,  какъ 
будто  въ  преступномъ  замысле.  Но  нельзя  полагать  чтобы  все  это  дело  оставило  въ 
государе  невыгодное  впечатлите  и  неудовольствие  противъ  подателей  помянутой  зп- 
писки.  По  крайней  мере  несколько  дней  спустя,  государь,  встретлеь,  въ  обыкновенной 
утренней  прогулке  по  царскосельскому  саду,  съ  Карамзиным^  сказалъ  ему:  „Вы  пола- 
гаете, что  мысль  объ  освобождеши  врестьянъ  не  имеетъ  ни  отголоска,  ни  сочувств1я 
въ  Россш,  а  вотъ  получилъ  я  на  дняхъ  прошете,  противоречащее  вашему  мнеюю. 
Записка  подписана  все  известными  лицами,  между  коими  и  вашъ  родственникъ  кн.  Вя- 
земеюй".  „Соб.  соч.  кн.  Вяземскаго",  т.  VII,  270—272. 
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его  собственныхъ  словъ,    хот'Ьлъ  соединить  съ  этимъ  предщнянемъ  со- 
вершенно постороння  цели.  Замечая  усилете  общественнаго  недоволь- 
ства, онъ  еще  въ  1817  г.  писалъ  государю  о  „  сомните  л  ьномъ  пол  оженш" 
Россш.   Находясь  въ  1820  г.  въ  Петербург*,  онъ  высказалъ  въ  разгово- 
рахъ  съ  министромъ   внутреннихъ  д4лъ,   Кочубеемъ,  что  находитъ  въ 
об4ихъ  столицахъ  особое  направлеше  уиовъ,  подобное  току,  которое  за- 
мечали во  Фрашци  предъ  револющею.  На  требование  министра  подтвер- 
дить свои  заявлешя  документально  Каразинъ  отвЗгаалъ  отказомъ,  но  въ 
одну  изъ  бесЬдъ  съ  Еочубеемъ  предложилъ  ему  основать  общество  подъ 
предсЬдательствомъ   его,   какъ  министра   внутреннихъ   д4лъ,   которое 
сверхъ  гласнаго  своего  назначешя  улучшать  участь   пом'Ьщичьихъ  кре- 
стьяне имело  бы  „нечувствительный  присмотръ  за  всеми  другими,  такъ 
называемыми  вольными,  явными  и  тайными  обществами".  По  его  сло- 
вамъ,  ему  удалось  впослЗгдствш  пригласить  съ  этою  целью  „извЪстныхъ 
государю  особъ",  следовательно,  если  верить  Еаразину,  ему  и  принад- 
лежите первая  мысль  о  томъ  обществ*,  разсказъ  о  воторомъ  Тургенева 
мы  только  что  привели  и  члены  котораго,  быть  можетъ,  и  не  подозревая 
скрытыхъ  намеретй  Каразина,  поспешили  отделаться  отъ  его  собствен- 
наго   учас^я  въ  этомъ  деле.   31  марта  1820  г.  Каразинъ  даже  и  пись- 
менно изложилъ  Кочубею  свои  мысли  и  опасешя,  а  21  апреля,  придрав- 
шись къ  тому,  что  по  его  прошешю  государь  иростилъ  долги  его  тестя, 
написалъ  императору    Александру  послаше  о  „странномъ    направленш 
умовъ".   Получивъ  чрезъ  Кочубея  приказаше  подробнее  объяснить  свое 
письмо,  Каразинъ  решительно  отказался  назвать  имена,  но  предложилъ, 
учредцвъ  статистически  департаментъ,  сделать  его  начальникомъ  этого 
учреждения,  обещая  въ  такомъ  случае  „подъ  предлогомъ  однихъ  стати- 
стичесцихъ  обозр4шйа  открыть  пвъ  связи  тысячи  происшествгё  и  обстоя- 
тельстве, особенно,  если,  въ  то  же   время,  онъ  будетъ  правителемъ 
делъ  общества,  предлагаемаго    имъ  и  другими   особами.  «Основателямъ 
удалось  оттеснить  его  отъ  этого  дела;  одыако,  и  после  того,  какъ  заяв- 
леше  объ  обществе  было  подано  государю,  Каразинъ,  разъ  вызванный 
правительствомъ  на  изложеше  своихъ  мыслей,    исписывалъ  ц4лыя  те- 
тради о  всевозможныхъ  предметахъ:  объ  гезуитахъ,    евреяхъ,   о  безпо- 
рядкахъ  въ  д4лахъ  разныхъ  исповедашй,  о  преобразовали  духовенства, 
обиблейскомъ  обществе,  о  финансахъ  и  просвещеши,  о  морскомъ  деле, 
о  томъ,  какъ  полезны  правительству  подобные  ему  „обсерватории  Тутъ 
же  онъ  указывалъ  на  неотложную  необходимость  обратить  внимаше  „на 
отношеше  поселянъ  къ  ихъ  пом4щикамъ  и,  между  прочимъ,    говорить: 
„Мнопя  тысячи  народа,  запроданныя  какъ  рабочий  скотъ,  подрядчикамъ, 
вотютъ  къ  небу  и,  вспоминая  своихъ  несчастныхъ  женъ  и  детей,  остав- 
ленныхъ  за  семьсотъ  и  более  верстъ  на  скудныхъ  нивахъ,  въ  одиноче- 
стве, Со   слезами  безславятъ  имя  государя  (тогда  какъ  онъ  ни  о  чемъ 
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столько  не  заботился,  какъ  о  доставление  имъ  благоеостояшя  и  свободы)44. 
Волнеше  въ  семеновскомъ  полку  (въ  октябри  1820  г.)  побудило  Карам- 
зина написать  Кочубею  новую  (уже  пятую)  тетрадь,  где,  по  прежнему, 
выражая  неодобреше  конституцюнному  правлешю,  онъ  сов-Ьтуетъ,  однако, 
правительству  въ  виду  общаго  неудовольств1я  обратиться  къ  содЗДстшю 
просв'Ьщеннаго  дворянства:  „Цари  наши, — зам4чаетъ  онъ, — всегда  были 
внушаемы  государственною  думою.  Напрасно  думаютъ,  что  у  насъ  н4тъ 
людей  для  составлешя  мн4шя  государственнаго.  Ихъ  очень  достаточно. 
Довольно  в'Ьсколькихъ  въ  каждой  губернш.  Н4тъ  и  нуждъ  вызывать  ихъ 
оттуда.  Довольно  учредить  въ  столице  средоточ1е,  которое  бы  действо- 
вало на  губ0рнск1я  подобныя  же  средоточ1Я  Общественнаго  мн^тя  и  ими 
бы  взаимно  оживлялось.  Кто  теперь,  въ  настоящемъ  положеши  вещей, 
передаетъ  общественное  мните  государю?  Можетъ  ли  государь  даже  въ 
томъ  быть  увЪренъ,  ччю  они  ум-Ьютъ  понимать  его,  различать  своеволь- 
ныя  мысли  черни,  различный  по  временамъ  и  обстоятельствами  отъ  мыс- 
лей людей  просв'Ьщенныхъ  и  благонам4ренныхъ?  Да  и  что  можетъ  по- 
терпеть самодержав1е  отъ  доверенности  къ  тому  сословш,  котораго 
участь  т4снгЬйшимъ  образомъ  съ  нимъ  соединена?  „Эти  общая  реформы 
связываются  у  Каразина  и  съ  улучшешемъ  быта  крестьянъ.  Онъ  увй- 
ренъ,  что  при  осуществлен^  ею  плана  „рабство  въ  частныхъ  владйшяхъ 
пом4щиковъ,  какъ  и  въ  имперш  вообще,  уступить  место  наследственной 
благотворной  подчиненности". 

Результататъ  этихъ  послашй  Каразина  былъ  самый  неожиданный: 
онъ  былъ  арестованъ  и  заключенъ  въ  Шлиссельбургскую  крепость,  где 
провелъ  шесть  м4сяцевъ,  а  зат4мъ  былъ  высланъ  въ  свое  тфте  1). 
Такъ  печально  покончилъ  свою  деятельность  въ  Петербурге  доброволь- 
ный „обсерваторъ*  либеральнаго  брожешя  умовъ:  вместо  того,  чтобы 
получить  место  директора  „статистическаго"  департамента,  онъ  попалъ 
въ  тюрьму;  задуманное  имъ  общество  для  улучшешя  быта  крестьянъ  не 
встретило  сочувств1я  въ  государе.  Любопытно  припомнить  поздне&ппя 
отношешя  къ  крестьянскому  вопросу  лицъ,  выступившихъ  гласными 
основателями  этого  общества:  М.  С.  Воронцова  и  А.  С.  Меншикова.  Во- 
ронцову сохранивъ  умеренно-либеральные  взгляды  по  этому  предмету 
и  въ  царствоваше  императора  Николая,  тай  ком ъ  переписывался  о  кре- 
стьянскомъ  вопросе  съ  Киселевымъ;  Меншиковъ  же  въ  новое  царствова- 
ше былъ  самымъ  ярымъ  врагомъ  всякаго  действительная  ограничены* 
крепостнаго  права  и  въ  крайнемъ  случае  соглашался  на  освобождеше 
крестьянъ  не  иначе,  какъ  по  остзейской  системе,  т.-е.  совершенно  безъ 
земли.  Къ  счастш,  печальные  результаты  такого  освобождешя  крепост- 


*)  „Рус.  Стар."  1870  г.,  т.  И,  мзд.  3-е,  стр.  660—590;  1871  г.,  т.  Ш,  стр.  16—38; 
Лоюдинъ.  ПН.  М.  Карамвннъ".  II,  409—410. 
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ныхъ  въ  ПрибалтШскомъ  крае  не  остались  безъ  вдшшя  на  правитель- 
ство, и  императоръ  Николай  былъ  р&шительнынъ  нротивникомъ  этой 
системы. 

Приблизительно  въ  то  же  время,  когда  была  сделана  попытка  осно- 
вать  въ  Петербург*  общество  съ  целью  постепеннаго  освобождения  кре- 
стьянъ,  одинъ  смоленсюй  пом4щикъ,  (какъ  мы  увидимъ  ниже,  изустный 
декабристъ  Якушкинъ),  составилъ  записку  о  способ*  решетя  крестьян- 
скаго  вопроса,  въ  которой  сов-Ьтуеть  другимъ  и  выражаетъ  съ  своей  сто- 
роны готовность  освободить  крестьянъ  безплатно,  уступивъ  имъ'  усадьбы 
съ  усадебною  землею  и  общимъ  выгономъ.  Остальная  земля  должна' 
остаться  собственностью  помещика  и  обработываться  отпускаемыми  на 
волю  крестьянами  по  услов1ямъ,  добровольно  заключеннымъ  съ  ними 
ппослп>  изсъ  увольнения" .  Такимъ  образомъ  личная  свобода  и  собственность 
крестьянъ  будутъ  обезпечены;  что  же  касается  остальной  земли,  кроме  уса- 
дебной, то,  по  мн-Ьшю  автора,  „собственность  крестьянъ  въ  Россш  со- 
стоите не  въ  земли,  ибо  она  везде  общая"  (т. -е.  находится  въ  общин - 
номъ  пользовании  и  отъ  времени  до  времени  переделяется),  „но  въ  иму- 
ществахъ,  состоящихъ  въ  двора хъ  ихъ".  Зат4мъ  между  землевладель- 
цами и  крестьянами  установятся  отношешя,  по  мн%н1Ю  автора,  „равно 
выгодный  для  об4ихъ  сторонъ:  „помещикъ  будетъ  получать  тотъ  же  об- 
рокъ,  но  только  въ  другомъ  виде;  вольные,  уверенные  въ  своей  собствен- 
ности и  въ  своей  личной  свобод*,  будутъ  работать  прилежнее,  прюбре- 
тутъ  более  и,  следственно,  могутъ  платить  более".  На  совершенно  спра- 
ведливое возражете,  что  помЗицикъ  заставить  въ  такомъ  случае  пла- 
тить крестьянъ  за  землю  все,  что  ему  вздумается,  авторъ  отв-Ьчаетъ, 
что  помещики  могутъ  и  теперь  это  сделать,  а,  кроме  того,  располагаюсь 
ихъ  личностью,  берутъ  во  дворъ,  заставляютъ  работать  на  фабрикахъ, 
въ  рудникахъ,  меняются  и  торгуютъ  ими.  Но  авторъ  упускаетъ  при 
этомъ  иэъ  виду,  что  помещикъ  отвечаетъ  за  исправную  уплату  податей 
своими  крепостными  и  потому  опасеше  поплатиться  за  нихъ  въ  случае 
ихъ  разорешя  было,  все-таки,  некоторою  уздою  для  помещичьей  алчно- 
сти, а  эта  узда  совершенно  исчезла  бы  съ  освобождешемъ  крестьянъ. 
Затемъ  въ  подкрепление  своего  мнйшя  авторъ  указываете  на  то,  что,  въ 
случае  прит-Ьсненш  со  стороны  бывшаго  помещика,  крестьяне  могутъ 
нанимать  землю  у  другихъ  землевладельцев!»,  и  не  предвидитъ  возмож- 
ности стачки  со  стороны  последнихъ.  Что  крестьяне  не  начнутъ  съ  осво- 
бождешемъ бродяжничать,  это  подтверждается  усидчивостью  на  одномъ 
месте  казенныхъ  поселянъ  или  однодворцевъ,  которые,  даже  при  весьма 
ничтожномъ  количестве  земли,  не  переходятъ  на  друпя  места.  Что  они 
не  бросятъ  земледел1я,  доказываете  особенно  тщательная  обработка  земли 
въ  такой  губернш,  какъ  ярославская,  где  чрезвычайно  развиты  отхожге 
промыслы.  Исправная  уплата  податей,  которыя  не  должны  превышать 
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денежныхъ  повинностей  казенныхъ  крестьянъ,  будетъ  обезпетаваться 
круговою  порукою.  Въ  высшей  степени  важно,  что,  въ  отличие  почти  отъ 
всйхъ  своихъ  современниковъ,  стоявшихъ  за  освобождеше  крестьянъ, 
авторъ  понималъ  громадныя  выгоды  общиннаго  пользованья  землею. 
„Общественное  влад4ше,  —  говорить  онъ,  —  им'Ьетъ  нйкоторыя  неудоб- 
ства, конечно,  но  им'Ьетъ  также  болышя  выгоды.  ВсЬ  частныя  д-Ьйстшя 
направлены  духомъ  общественности,  и  при  ономъ  не  можетъ  быть  ни- 
щихъ.  Всяк1Й  сохраняетъ  свое  право  на  участокъ  земли,  какъ  бы  ни  увели- 
чилось населеше,  а  тунеядцевъ  общественная  власть  принуждаетъ  къ  ра- 
боте". При  такихъ  взглядахъ  понятно,  что  авторъ  совету етъ  дозволить 
крестьянамъ  покупать  земли  цйлымъ  обществомъ  *).  Къ  изложенному 
мн4н1Ю  смоленскаго  помещика  присоединена  „  бумага,  поданная  прави- 
тельству", съ  заявлешемъ  о  желанш  освободить  крестьянъ;  и  здйсь, 
повторяя  уже  извйстныя  намъ  услов1я  освобождешя,  составитель  на- 
стаиваетъ  на  важности  общиннаго  землевладЗшя.  Въ  заключеше  онъ 
говорить:  „Впрочемъ,  я  готовь  принять  всяшя  постановлешя,  основан- 
ныя  на  взаимной  пользгь  крестьянъ  и  помещика  и  не  лишающ!Я  послйд- 
няго  его  собственности,  состоящей  въ  землгъи  2). 

Сопоставивъ  этотъ  проектъ  съ  т*Ьмъ,  что  сообщаетъ  о  своихъ  планахъ 
освобождешя  крестьянъ  декабристъ  Якушкинъ,  также  смоленскШ  помЪ- 
щикъ,  мы  придемъ  къ  убйжденш,  что  этотъ  проектъ  принадлежитъ  ему; 
изъ  его  записокъ  намъ  известна  и  дальнейшая  судьба  его  попытки  осво- 
бодить крестьянъ.  Поел*  того,  какъ  онъ  послалъ  заявлеше  о  томъ  ми- 
нистру внутреннихъ  дйль  Козодавлеву,  вяземскШ  предводитель  дворян- 
ства* нолучилъ  изъ  министерства  предписаше  потребовать  отъ  Якушкина 
свЬд'ЬнШ,  на  каких ъ  условгяхъ  хочетъ  онъ  сделать  своихъ  крестьянъ 
вольными  хлебопашцами  и  сколько  земли  передаетъ  онъ  имъ;  дотоиъ 
опросить  крестьянъ,  согласны  ли  они  вступить  въ  новое  зваше  на  пред- 
ложенныхъ  помйщикомъ  услов1яхъ,  словомъ,  исполнить  предписашя  за- 
кона о  вольныхъ  хл4бопашцахъ.  Якушкинъ  жалуется,  что  въ  министер- 
ств* не  обратили  внимашя  „на  смыслъ  его  просьбы";  этотъ  укоръ  не- 
справедливы такъ  какъ  законъ  допускалъ  освобождеше  крестьянъ  це- 
лыми вотчинами  только  на  основашяхъ,  установленныхъ  для  свободныхъ 
хлйбопашцевъ,  то  министерству  не  оставалось  ничего  другаго,  какъ  при- 
менить эти  правила  и  въ  данномъ  случай,  т.  е.,  между  прочимъ,  спро- 
сить согласгя  у  самихъ  крестьянъ,  изъ  бесЬды  съ  которыми  Якушкинъ 


*)  Указомъ  1788  г.  обществамъ  казенныхъ  крестьянъ  дозволено  было  покупать  у 
пом-Ьщиковь  населенны*  земли;  указомъ  1801  г.  дозволено  крестьянамъ  вообще  прюбр-Ь- 
гать  ненаселенный  земли,  но  тутъ  уже  не  упоминалось  о  покупке  ихъ  ц/влымн  обще- 
ствами. 

а)  „Русск.  Арх.«  1866  г,  стр.  1373—79. 
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иогъ  убедиться  Ьъ  огромной  важности  этого  требовашя.  Когда  онъ  объ- 
яснилъ  имъ  'подробно  свои  планы  и  когда  они  узнали,   что  помйщикъ 
предполагаетъ  оставить  землю  въ  своей  собственности,  они  сказали:  „Ну, 
такъ,  батюшка,  оставайся  все  по  старому:  мы  ваши,  а  земля  наша"— и 
не  поддались  никакимъ  ув&щашямъ.  Не  теряя,  однако,  надежды,  что 
крестьяне  современемъ  примирятся  съ  услов1ями,  имъ  предложенными, 
Якушкинъ  въ  начал*  1820  г.  отправился  въ  Петербурга;  тутъ  съ  реко- 
мендательнымъ   письмомъ  отъ   Н.  Тургенева  онъ  явился  къ  Джунков- 
скому,   директору  департамента,  въ  которомъ  было  его  дело,   и,  узнавъ 
изъ  беседы  съ  нимъ,  какъ  незначительно  число  крестьянъ,  освобожден- 
ныхъ  по  учреждешю  о  вольныхъ  хл&бопашцахъ,  еще  более  убедился, 
что  нельзя  разсчитывать  на  законъ  1803  г.,  какъ  на  средство  у  ничто- 
жешя  кр4постнаго  права  въ  Россш.   Джунковсый  бывалъ  заграницей, 
им^лъ  взгляды  „человека  европейскаго  *)  и  потому,— зам4чаетъ  Якуш- 
кинъ съ  своей  позднейшей  точки  зр4н1я, — освобождеше  крестьянъ,  ко- 
торымъ  не  предоставлялось  земли  въ  собственность,  нисколько  не  возму- 
щало его";  признавая,  что  въ  предлагаемомъ  способ*  много  д^льнаго, 
онъ,  однако,  утверждалъ,  что  новый  министръ  гр.  Кочубей  (смЗшивппй 
Козодавлева  въ  ноябре  1819  г.)  не  согласится  нд  на  волосъ  отступить 
отъ  правилъ  1603  г.,  составленныхъ  во  время  его  перваго  управлетя 
министерствомъ.  Добившись  съ  трудомъ  свидашя  съ  самимъ  министромъ, 
онъ  услыша лъ  отъ  него,  между  прочимъ,  следующее  возражеше:  „Я  ни- 
сколько не  сомневаюсь  въ  добросовестности  вашихъ  наагЬрешй,— сказа  лъ 
ему  Кочубей,—  но  если  допустить  способъ,  вами  предлагаемый,  то  друпе 
могутъ  воспользоваться  имъ,  чтобы  избавиться  отъ  обязанности  отно- 
сительно крестьянъ*1,  на  что  Якушкинъ  возразилъ,  что  и  теперь  это  легко 
сделать,  продавши  ихъ  на  сводъ.  Тймъ  не  менее,  Кочубей  былъ  правъ: 
допущеше  освобождешя  крестьянъ  съ  одною  усадебною  землею  могло  бы 
весьма  вредно  отразиться  на  ихъ  интересах?»,  а  указаше  на  возможность 
продать  крестьянъ  для  переселения  ничего  не  доказываетъ  въ  данномъ 
случае  Въ  томъ-то  изаключается  важное  значев!е   закона  о  свободныхъ 
хл&бопашцахъ,    несмотря  на  небольшие  видимые  его  результаты,  что  онъ 
охранилъ  многихъ  кр4постныхъ  отъ  безземелешя  въ  такую  эпоху,  когда, 
благодаря  незрелости  еще  идеи  объ  освобожденш  съ  земельнымъ  над4- 
ломъ,  такое  обезземелете  могло  быть  совершено  даже  съ  добрыми  на- 
меретями,  какъ  у  Якушкина.  Следуетъ,  впрочемъ,  заметить,  что  и  въ 
своемъ  весьма  несовершенномъ  виде  проектъ  Якушкина  имеетъ  хороппя 
стороны,  пригодныя  для  будущаго.  Во-первыхъ,  признавде  того  прин- 
ципа, что  личную  свободу  крестьянинъ  долженъ  получить  безъ  всякой 
платы.— взглядъ,  до  котораго  не  возвысились  мнопе  землевладельцы  еще 


1)  См.  о  немъ  выше,  въ  глав4>  XXII. 
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и  въ  первые  годы  царствования  императора  Александра  II;  загЬмъ  бес- 
платное предоставлеше  крестьянами  усадебъ  и  выгоновъ  и,  наконецъ, 
признаше  необходимости  сохранить  общинное  пользоваше  землею. 

Къ  чести  Якушкина  слйдуеть,  впрочемъ,  сказать,  что  впослйдстиш 
онъ  самъ  призналъ  ошибочность  своихъ  прежних ъ  ваглядовъ,  весьма 
умно  указавъ  въ  то  же  время,  въ  своихъ  записвахъ  и  на  причины  рас- 
пространенности въ  то  время  среди  людей,  истинно  благонамЪренныхъ, 
мысли  о  безземельномъ  освобожденш  крестьянъ.  „Вскоре  потомъ  я  убе- 
дился,—говорить  онъ, — что  освобождать  крестьянъ,  не  предоставивъ  въ 
ихъ  владйше  достаточнаго  количества  земли,  было  бы  только  въ  поло- 
вину обезпечить  ихъ  независимость.  Распре д4леше  поземельной  соб- 
ственности между  крестьянами  и  общинное  владйше  ею  составляютъ  у 
насъ  основныя  начала,  изъ  которыхъ  современемъ  должно  развиться  все 
гражданское  устройство  нашего  государства". 

„Благомысляпце  люди  или,  какъ  называли  ихъ,  „либералы", — про- 
должаетъ  Якушкинъ, — бол*Ье  всего  желали  уничтожетя  кр4постнаго  со- 
стоян1я  и,  при  европейскомъ  своемъ  воззр4нш  на  этотъ  предметъ,  были 
уверены,  что  человйкъ,  никому  лично  не  принадлежавши  уже  свободенъ, 
хотя  и  не  имйетъ  никакой  собственности.  Ужасное  положеше  пролета- 
рхевъ  въ  Европ4  тогда  еще  не  развилось  въ  такомъ  огромномъ  размер*, 
какъ  теперь,  и  потому  возникние  вопросы  по  этому  предмету  уже  впо- 
следствии —  тогда  не  тревожили  даже  самыхъ  образованныхъ  и  благо- 
мыс  ля  щихъ  людей.  Крепостное  же  состоите  у  насъ  обозначалось  на 
каждомъ  шагу  отвратительными  своими  посл,Ьдств1ями>.  Въ  приведен- 
ныхъ  словахъ  сказываются  результаты  уже  поздн'Ьйшихъ  наблюдет й  и 
размышлешй,  но  что  необходимость  земельнаго  обезпечешя  крестьянъ 
Якушкинъ  созналъ  довольно  скоро,  видно  изъ  сл&дующихъ  словъ  его  о 
жизни  въ  Жукове  въ  1824  и  1825  гг.:  „Я  пристально  занялся  сельскимъ 
хозяйствомъ  и  часть  моихъ  полей  уже  обработывалъ  наемными  людьми. 
Я  могъ  надеяться,  что,  при  улучшети  еостоятя  моихъ  крестьянъ,  они 
скоро  найдутъ  возможность  платить  мн*  оброкъ,  часть  которою  ежегод- 
но учитывалась  бы  на  покупку  той  земли,  какою  они  пользовались,  и  что 
со  временемъ  они,  совершенно  освободясь,  будутъ  им4ть  въ  собствен- 
ность нужную  имъ  землю"  ').  Следовательно,  въ  это  время  онъ  стре- 
мился къ  зам'Ьн'Ь  барщины  оброкомъ  съ  ц4лью  зачитывать  часть  оброка 
въ  уплату  за  землю:  тутъ  уже  были  въ  зародыш*  идеи  крестьянской  ре- 
формы 1861  г.;  стоило  только  слить  мысль  Якушкина  съ  другою,  уже 
высказанною  тогда  въ  нЪкоторыхъ  проектахъ  о  выкупной  операщи  при 
пособш  правительства.  Впрочемъ,  даже  и  при  такой  поправки  нужен* 
былъ  еще  одинъ  важный  шагъ:  признаше  такой  операщи  обязательною. 


])  Записки  Якушкина,  изд.  2-е,  1875  г.,  стр.  39-  50,  95. 
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Мы  знаемъ  содержаще  еще  одного  проекта  неиавйстйаго  автора  о 
постепенцомь  улучшенш  быта  крестьянъ,  который,  впрочемъ.  заключаешь 
въ  себ*  мало  новаго.  Въ  немъ  предлагаюсь,  во-первыхъ,  дать  нйко- 
которыя  права  крестьянами  особенно  право  собственности  на  движимое 
имущество,  а  также  право  поступать  по  своему  желатю  въ  солдаты,  съ 
выдачею  помещику  зачетной  рекрутской  квитанцш;  затймъ  слйдуеть 
определить  разные  способы  заключен! д  добровольныхъ  условШ  между 
помещиками  и  крестьянами  или  для  совершеннаго  ихъ  освобожденш, 
или  для  точнаго  опредйлетя  повинностей.  Эти  услов1я  могутъ  быть  слЬ- 
дуюпця:  1)  выкупъ  семействъ  безъ  земли,  съ  опред-Ьлешемъ  максимума 
д-Ьнъ  и  съ  облегчешемъ  перехода  въ  города  *);  2)  исправлеше  закона  о 
вольныхъ  хлйбопашцахъ,  съ  дозволешемъ  отпускать  крестьянъ  на  волю 
по  духовнымъ  завйщашямъ  и  пр.;  3)  выкупъ  ц4лыхъ  селетй  съ  землею 
въ  свободные  хлебопашцы  съ  платежемъ  помещику  в4чнаго  непремйн- 
наго  оброка  по  разсчету  на  хлйбъ,  вместо  уплаты  капитала;  4)  выкупъ 
отд-Ьльныхъ  семей  съ  особо  обмежеванною  землею  или  съ  платою  в*ч- 
наго  оброка  и  пр.;  наконецъ,  5)  услов1я  крестьянъ  съ  помещиками  о 
размере  повинностей  на  в4чныя  времена  съ  уплатою  единовременно  опре- 
деленной суммы  за  сделанное  облегчеше,  съ  обязательствомъ  со  стороны 
господина  не  брать  крестьянъ  въ  дворовые  и  со  введешемъ  крестьян* 
скихъ  судовъ  по  образцу  остзейскихъ  провишцй;  услов1я  эти  должны 
заключаться  съ  соглаодя  крестьянъ  и  утверждаться  правительствомъ. 
Авторъ  надеется,  что  вс4ми  этими  способами,  особенно  посл4днимъ,  бу- 
детъ  произведена  въ  течете  тридцати  л4тъ  решительная  перемена  въ 
положеши  крестьянъ.  Кашя  миры  принимать  после  того— будетъ  зави- 
сеть отъ  времени,  но,  по  мн4шю  автора,  должно  иметь  въ  виду  сле- 
дующая главныя  постанов  л  ешя:  1)  более  точное  опред4леше  положения 
т4хъ  крестьянъ,  съ  которыми  до  т4хъ  поръ  не  будетъ  заключено  добро- 
вольныхъ сделокъ,  а  потомъ  и  дароваше  имъ  личной  свободы,  съ  „най- 
момъ  земли а  или  „получешемъ  ея  въ  ограниченную  собственность а;  2) 
олредЪлеше  выкупа  всЬхъ  условленныхъ  повинностей  по  известной  слож- 
ности, какъ  целыми  обществами,  такъ  и  семействами,  съ  получешемъ 
земель  въ  собственность;  3)  повсеместное  учреждеше  крестьянскихъ  су- 
довъ безъ  личнаго  участия  помещика  въ  суде  и  расправе  надъ  крестья- 
нами; 4)  „распределение  земель  въ  твердые  участки  по  семействамъи 
(т.  е.  уничтожение  общиннаго  землевладения)  и  „ближайшее  законода- 
тельство о  крестьянской  собственности"  и  пр.  2) 


1)  Размъ*ръ  выкупа,  назначенный  авторомъ,  еще  выше  предложенная  Мордвино- 
вы» (отъ  18  до  40  л«втъ— 2000  р.,  отъ  40  до  60—1000  р.,  отъ  16  до  18  н  выше 
60  л&тъ  600  р.,  ниже  15  л-втъ  300  р.),  съ  тою  только  разницею,  что  тугь  упомянуто 
объ  освобожденш  отъ  платы  женшднъ. 

2)  я  Девятнадцатый  В*къ°,  И,  152—156. 


"" 
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Въ  этомъ  проекте  всего  любопытнее  то,  что  по  истеченш  перюда, 
опредйленнаго  авторомъ  на  добровольный  сд4лки,  онъ  допускаетъ  до- 
вольно энергическое  вмешательство  правительства  для  изм4нешя  быта 
кр-Ьпостныхъ  крестьянъ  и,  между  прочимъ  предлагаетъ  дароваше  сво- 
боды съ  предоставлешемъ  земли  въ  ограниченную  собственность,  а  также 
установлеше  правилъ  для  выкупа  повинностей  и  прюбр'Ьтешя  земли  въ 
собственность;  но,  все-таки,  видимо,  автору  болйе  близки'  остзейсщя  по- 
земельный отношешя,  и  онъ  не  понимаетъ  особенностей  нашего  поземель- 
ная строя. 

Мы  вид-Ьли,  что  къ  1819  и  1820  годамъ  относится  составлете  мно- 
гихъ  проектовъ  по  крестьянскому  вопросу;  это  объясняется  т-Ьмъ,  что 
государь  прямо  выразилъ  нйсколькимъ  лицамъ  желаше  принять  м$ры 
для  улучшешя  быта  крйпостныхъ.  Какое  волнеше  среди  дворянства  про- 
извели слухи  объ  этомъ,  мы  видели  изъ  писемъ  Сперанскаго  и  Кристина 
и  изъ  свидетельства  Кан крина;  подобные  же  слухи  сообщалъ  Сперан- 
скому и  Кочубей  въ  апр*л*  1819  г.,  когда  онъ  еще  не  сделался  вто- 
рично министромъ  внутреннихъ  д4лъ.  „Безпокойство  насчетъ  вольности 
крестьянъ — писалъ  Кочубей,— когда  вы  были  въ  продолжеяш  многихъ 
л4тъ  свидЪтелемъ,  не  уменьшается;  Приписываютъ  его  величеству  на- 
м4реше  произвести  оную  по  одиночки  въ  губершяхъ.  Остзейсшя  губерши 
получили  уже  преобразоваше.  Витебская  губершя,  или  несколько  у4з- 
довъ  оныя,  просить,  чтобы  по  тому  же  примеру  было  образовано  сое ловге 
крестьянъ.  Въ  виленской  образуется  также  новый  порядокъ  вещей;  ска- 
зываютъ,  но  за  С1е  я  не  ручаюсь,  что  псковская  посредствомъ  маркиза 
Пау лу ччи  получить  сообразное  съ  Л  ифлящрею  для  крестьянъ  учреждеше, 
между  т4мъ  какъ  полтавская  и  черниговская  также  объ  ономъ  просить 
будутъ.  ибо  все  схе  производится  посредствомъ  добровольнаго  желашя 
дворянства а.  Все  это  ничто  иное,  какъ  „га дате  многихъ,  ибо  если  и  су- 
ществуетъ  такое  предположеше,  то  оно  составляетъ  тайну  государя,  о 
коей  никто  ничего  положительно  не  знаетъ  4).  Тутъ  любопытно  припи- 
сываемое государю  намЪреше  производить  измЗшеше  быта  крестьянъ  по  от- 
дЪльнымъ  губершямъ;  оно  подтверждается  зам$чашемъ  ими.  Александра 
Воронцову  въ  1820  г.  по  поводу  проектируемаго  общества,  что  помещики, 
подписавппе  заявлете,  не  принадлежать  къ  одной  губерши.  Мы  не  тгЬемъ 
другихъ  св4д4шй  объ  обсуждети  крестьянскаго  вопроса  въ  губертяхъ 
полтавской  и  черниговской;  относительно  виленской  мы  находимъ  под- 
тверждеше  въ  зам4ткахъкн.  Вяземскаго  (1818  г.):  „Въ  Литв*",  шппетъ 
онъ,  „задумываютъ  установить  состоите  крестьянъ.  Грабовсюй  подалъ 
просьбу  о  томъ  государю.  Боюсь,  чтобы  эта  свобода  крестьянъ  не  была 


')  „Въ  память  гр.  М.  М.  Сперанскаго".  Спб.  1872,  стр.  160—61, 
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уловкою  рабства  пановъ...  Хотятъ  собрать  до  одному  депутату  съ  уЬзда 
н  решить  эту  задачу  !)и;  оообщеше  Кочубея,  что  витебская  губершя  или 
несколько  ея  уЬздовъ  просятъ  устройства  быта  крестьянъ  по  примеру 
ПрибалтШскаго  края,  им-Ьетъ  освоваше,  хотя  въ  действительности  дело 
происходил^  не  въ  ц4лой  губернш  и  даже  не  въ  нЪсколькихъ  уйздахъ, 
а  лишь  въ  одноиъ  динабургскомъ.  Очевидно,  примЪръ  остзейскихъ  ба- 
роновъ  оказывался  для  нногихъ  соблазнительнымъ;  посл-Ьдше  годы  цар- 
ствования императора  Александра  представляютъ  въ  высшей  степени 
опасный  моментъ  для  русскаго  крйностнаго  крестьянства:  ему  сталь  гро- 
зить въ  это  время  призракъ  обезземелешя. 

По  донесенш  б4лорусскаго  военнаго  губернатора  герцога  Виртем- 
бергскаго  о  намйревш  дворянства  динабургскаго  уЬзда  даровать  право 
личной  свободы  своимъ  крестьянам^  въ  феврале  1819  г.  послЬдовалъ 
высочайпий  рескриптъ  на  имя  герцога  объ  учреждеши  по  выбору  дво- 
рянъ коммиссш  для  составления  положешя,  подобнаго  изданнымъ  въ  при- 
балтШскихъ  губершяхъ,  и  внесешя  его  загЬмъ,  съ  соглас1я  у Ьзднаго  дво- 
ряне ка  го  собран  1я,  на  утверждение  государя.  Коммисия  составила  поло- 
жеше,  по  которому  дворянство,  сохраняя  за  собою  право  собственности 
на  всю  землю,  отказывалось  отъ  владЪльческихъ  правъ  на  крестьянъ, 
предоставляя  впредь  опредЪлете  взаимныхъ  отношешй  добровольнымъ 
услов1ямъ.  Для  постепеннаго  перехода  крестьянъ  въ  свободное  состояше 
было  определено  тринадцать  л4тъ,  изъ  которыхъ  первые  три  года  на- 
значались для  устройства  мхрекихъ  обществъ  и  крестьянскихъ  судовъ, 
для  составлешя  инвентарей  поземельныхъ  повинностей  и  разд4лешя 
крестьянъ  на  классы,  по  которымъ,  въ  остальные  затЬмъ  годы,  долженъ 
былъ  совершиться  постепенный  переходъ  всЬхъ  крестьянъ  въ  свободное 
состояше.  Въ  продолженш  этого  перюда  крестьяне  не  могли  оставлять 


')  „Поли.  Собр.  Соч.  кн.  Вяземскаго",  IX,  14,  63—64  Авторъ  одной  статьи  по 
исторш  крестьянскаго  дъ\яа  въ  Россш  сообщаетъ  следующее:  „Уже  въ  1817  г.,  во  время 
дворянскихъ  выборо въ  въ  Вильни,  мнопе  уездные  депутаты  заявили  въ  собрашн  о  же- 
лашн  пом'вщиковъ  дать  крестьянамъ  свободу,  а  когда,  по  поводу  сего  желашя,  носд*в- 
довалъ,  въ  начале  сд'Ьдующаго  1818  года,  высочайпий  рескриптъ  на  имя  литовскаго 
генералъ-губернатора  Римскаго-Корсакова  и  собраны  были  подписки,  кто  изъ  пом-в- 
щиковъ  желаетъ  у  во  льнет  я  крестьянъ,  а  кто  нъ'тъ,  то  изъ  каждыхъ  18  подписавшихся 
едва  одинъ  оказывался  отрицательнаго  мн&шя.  Совершенно  посторонтя  обстоятельства, 
^остановили  дальнъ-йппй  ходъ  дъ"ла,  которому  суждено  было  возобновиться  лишь  со- 
рокъ  л-втъ  спустя41  (Гелингъ.  „Къ  вопросу  о  начале  крестьянскаго  д^вла".  „Рус.  Ста- 
рина" 1886  г.  Л*  12,  стр  546)  Г-жа  Шуазедь-Гуфье  въ  своихъ  запискахъ  поясняетъ 
аамъ,  что  эта  готовность  освободить  крестьянъ  была  только  видимая.  По  ея  сдовамъ 
когда  императоръ  Александръ  чрезъ  посредство  генералъ  губернатора  предложилъ  дво- 
рянству великаго  княжества  Литовскаго  освободить  крестьянъ,  оно  отвечало  уклончиво, 
что  готово  „последовать  примАру  своихъ  старшихъ  братьевъ  русскнхъ".  „Воспоминатя 
объ  имп.  Александр*  I",  стр.  226. 
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своего  прихода,  не  им4ли  права  щнобрйтать  недвижимую  собственность 
и  обязаны  были  по  прежнему  исполнять  господсшя  повинности.  ЗатЬмъ, 
по  свидетельству  лицъ,  им4вшихъ  возможность  познакомиться  съ  поло- 
жешемъ,  составленными  коммисаей  динабургскихъ  дворянъ,  содержа- 
щаяся въ  немъ  постановлена  о  правах*  и  обязанностяхъ  крестьянъ,  о 
разд&леши  ихъ  на  мфсюя  общества,  объ  учреждена  крестьянскихъ  су- 
довъ  сходны  въ  главныхъ  основашяхъ  съ  остзейскими  положениями. 

Выработанный  коммисаею  проектъ  былъ  представленъ  на  разсмо- 
трйше  общаго  собраны  дворянъ  динабургсваго  уйзда,  въ  которомъ  лишь 
небольшая  часть  подтвердила  „сделанный  прежде  вызовъ,  а  остальное 
дворянство  решительно  отказалось  отъ  какихъ-либо  ограниченШ  въ  пра- 
вахъ  на  в  ладите  крестьянами а.  Съ  такими  отзывами  положеше  это  было 
представлено  въ  1824  г.  государю  генералъ-губернаторомъ  кн.  Хован- 
скимъ.  Въ  1829  г.  д4ло  это  разсматривалось  въ  государственномъ  сов4тЬ, 
а  въ  сл4дующемъ— вновь  въ  собранш  динабургскихъ  дворянъ,  г д 4  опять 
произошло  разноглас1е,  и,  повидимому,  все  это  дЬло  осталось,  къ  счастью 
для  крестьянъ,  безъ  всякихъ  последствие  1). 


1)  „Деитнадцатий   В*кИ,  т.  П»  156—157,  ,С6орижкг  Археагопгаасш*  Икп- 
тута",  ии  1.  Спб.  1878  г.,  стр.  12—13, 


•  « 


ГЛАВА  ХХУ1. 


,  Обсуждение  крестьянскаго  вопроса  въ  государственномъ  оов-ЬгЬ  въ  1820  г. 

Борьба  между  консервативными  и  либеральными  мнЗтаями  велась  не 
только  въ  литературе  или  по  поводу  произведен^,  посвлщенныхъ  кре- 
стьянскому вопросу:  не  ограничиваясь  горячими  устными  спорами  въ 
обществе,  которыми  особенно  отличался  въ  этомъ  отиошенш  Петербургъ 
въ  начал*  двадцатыхъ  годовъ,  сторонники  того  и  другаго  направления 
переносили  борьбу  и  въ  т4  правительственный  учреждены,  въ  которыхъ 
нмъ  приходилось  служить.  Мы  познакомились  уже  со  спорами  по  кре- 
стьянскому вопросу  въ  первое  время  царствовашя  императора  Александра 
въ  государственномъ  сов4т4;  некоторые  деятели,  какъ  Лопухинъ  и  Ко- 
зодавлевъ,  им&ли  случай  высказывать  свои  взгляды  и  въ  сенат*;  ^о 
наибольппй  интересъ  для  насъимйютъ  претя,  происходивлпя  въ  1820  г. 
по  тому  же  вопросу,  воторымъ  государственный  сов'Ьтъ  былъ  занять  и 
девятнадцать  л4тъ  тому  назадъ,  именно— по  вопросу  о  продаж*  крестьянъ 
безъ  земли.  Поводомъ  для  этого  послужило  следующее: 

Коллежсый  ассесоръ  Лупавдинъ  продалъ  по  одиночки  изъ  своей  вотчины 
20  женщинъ  (3  вдовы  и  17  д4вушекъ),и  еще  одну  подарнлъ,  вслъдствге  чего  Ми- 
дорадовичъ  при  к  аза  л  ъ  веять  его  имение  въ  опеку;  „штабсъ-вапитанъ  Раздери- 
шинъ,  покупая  по  одиночки  д'ввушекъ,  составилъ  ивъ  нихъ  у  себя  гаремъ;  стат- 
ская сов-втяица  Полонская  продала  своего  двороваго  съ  женою  и  малолетнею 
дочерью,  а  старшую  дочь  оставила  у  себя.  На  эти  случаи  прюбрътешя  и  отчужде- 
Н1Я  людей  безъ  земли,  иногда  съ  равлучешемъ  семей,  обратилъ  серьезное  внина- 
ше  петербургски  военные  генералъ-губернаторъ  Милорадовичъ,  раздъмявшШ 
какъ  мы  знаемъ,  либеральный  мн1ш1я  въ  крестьянскемъ  вопросв,  и  приеявъ 
м&ры  къ  пресвчен1Ю  указан ныхъ  алоупотреблешй,  сд'влалъ  государю  представле- 
те  о  вапрещенш  продажи  людей  безъ  земли  и  по  одиночки.  Въ  то  же  время, 
управляющей  министерствомъ  внутреннихъ  дъмъ,  гр.  Кочубей,  довелъ  до  св'вдЪшя 
комитета  министровъ  регул  ьтатъ  слидств1я  по  двумъ  жалобамъ,  подан нымъ  го- 
сударю крестьянами  саратовской  помещицы  Кирйевой,  которая,  заключивъ  съ 
ними  домашнее  услов1е  объ  увольнеши  ихъ  въ  свободные  хлебопашцы  и  полу- 
чнвъ  часть  денегъ  (14,800  р.)  впередъ,  всл-Бдств1е  невнесетя  ими  къ  сроку  осталь- 
ное суммы,  удержала  эти  деньги  и  еще,  сверхъ  того,  продала  26  человЪкъ  раэ- 

30* 
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нымъ  лицамъ  обоего  пола  до  одиночки  (которыхъ  саратовское  губернское  нрав- 
лете  ведало  отобрать  отъ  покупщиковъ  и  возвратить  ихъ  на  прежнее  м*стч> 
жительства).  Комитетъ  миннстровъ  препроводилъ  записки  Милорадовича  и  .  Ко- 
чубея въ  департаментъ  вакововъ  государствевнаго  совета,  который,  въ  свою  оче- 
редь, въ  засвдавш  12  февраля  1820  г.  отправилъ  ихъ  въ  коммиссш  составлешя 
законовъ  для  ра8Смотр$шя  вм'вств  со  вс*мъ%  производствомъ  по  этому  Д'влу. 

Въ  томъ  же  году  еще  одинъ  фактъ  обратидъ  внимаше  государя  на 
продажу  людей  безъ  земли.  Въ  Петербурга,  въ  май  м&сяцй,  на  чугунный 
заводъ  Берда  было  привезено  50  мужчинъ  и  39  женщинъ,  проданныхъ, 
его  владельцу  псковскимъ  помощи  ком  ъ  Креницынымъ.  Крестьяне  эти 
подали  жалобу  государю,  который,  получивъ  ее  заграницей,  приказалъ 
комитету  миннстровъ  сделать  „законное  положеше"  о  помещик*  Крени- 
дыни. » Комитетъ  нашелъ,  что  Креницынъ  по  напгамъ  законамъ  им'Ьлъ 
право  поступить  такимъ  образомъ,  но,  вмйст*  съ  гЬмъ,  постаровыъ 
испросить  высочайшее  повелите,  чтобы  государственный  сов'Ьтъ  к&къ 
можно  скорее  занялсй  р&зсмотрйшемъ  существу ющихъ  по  этому  пред 
мету  законовъ.  Въ  засЬданш  28  сентября  комитету  было  объявлено  же- 
лаше  государя,  чтобы  ему  былъ  представ ленъ  экстрактъ  изъ  всЬхъ  отно- 
сящихся сюда  законовъ,  сибо  его  величество  изволить  полагать,  что 
продажа  людей  безъ  земли  решительно  давно  уже  запрещена*  (вероятно, 
государь  считалъ  запрещеше  торговли  людьми  на  ярмаркахъ,  изданное 
въ  1808  г.,  за  запрещеше  всякой  продажи  ихъ  безъ  земли).  Комитетъ 
миннстровъ  постановилъ,  чтобы  коммишя  составлешя  законовъ  и  ми- 
нистръ  ЮСТИЦ1И  внесли  въ  комитетъ  выписки  изъ  вс4хъ  законовъ  по 
этому  предмету.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  продаж*  людей  безъ  земли 
былъ  вновь  поставленъ  въ  правительственныхъ  сферахъ:  и  государ- 
ственный сов'Ьтъ,  и  комитетъ  миннстровъ  потребовали,  чтобы  имъ  заня- 
лась коммисс1я  составлешя  законовъ.  Александръ  Ив.  Тургеневъ,  испол- 
нявший обязанности  статсъ- секретаря  въ  департамент*  законовъ  госу- 
дарственна™ совета  и,  въ  то  же  время,  служивппй  въ  коммиссш  зако- 
новъ, проси лъ  своего  брата,  извйстнаго  автора  „Теоршналоговъ",  принять 
участ1е  въ  составленш  проекта  новаго  закона,  который  и  былъ  цредстав- 
ленъ   отъ  имени  коммиссш  въ  департаментъ  законовъ  государственная 

совета. 

Въ  мотивахъ  этого  проекта,  прежде  всего,  высказывается  мн^аче,  что  по 
нашимъ  законамъ  никогда  не  дозволялось  продавать  врестьянъ,  приписанвыхъ 
къ  вотчинамъ,  по  одиночки  и  безъ  вей  л  и  *),  и  что  это  вошло  въ  обычай  отъ  не- 
правильна™ понимания  или  превратнаго  толковаыя  закона,  которымъ  позволяюсь 
продавать  такимъ  образомъ  „стари нныхъ  полвыхъ  или  докладныхъ  холопеЙ*. 
Отъ  этого  вкоренившагося  обычая  происходить  великое  зло.  „Не  упоминая  уже  о 
томъ,  сколь  таковая  продажа  людей  лично,  по  одиночк*,  съ  равлучешемъ  отцовъ 
отъ  детей,  на  подобге  безсловесныхъ  животныхъ,  не  соответственна  духу  нынйш- 


*)  Срав.  Длляевъ.  „Крестьяне  на  Руси"  изд.  2-е,  1879  г.,  стр.  163,  195. 
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наго  времени  и  унизительна  для  самого  человечества,  она  имеетъ  еще  и  мнопя 
друпя  неудобства,  весьма  вредный  для  пользы  государства  и  для  благосостояния 
н-всболькнхъ  ииллюновъ  подданныхъ".  Не  даромъ  ее  «старался  отвращать"  еще 
Петръ  I  изв-вствымь  указонъ  1721  г.  статсъ-секретарю  Макарову.  На  основати 
эгнхъ  соображенШ,  коммиыя  предлагаете  дозволить  продажу,  закладъ  и  укре- 
плеше  крестьянъ  не  иначе,  какъ  целыми  селешями,  со  всвмъ  крестьянскимъ  иму- 
ществомъ:  сделать  общую  перепись  дворовыхъ  и  запретить  впредь  брать  кресть- 
янъ во  дворъ;  наоборотъ,  не  запрещать  делать  дворовыхъ  крестьянами  выдачею 
дворовой  девушки  эамужъ  за  крестьянина  или  надъмешемъ  двороваго  участкомъ 
земли.  Впредь  дворовыхъ  сл*вдуетъ  приписывать  только  къ  деревнямъ,  а  не  къ 
городскимъ  домамъ,  и  подати  должны  платить  за  нихъ  не  крестьяне,  а  сами  по- 
мещики. Предлагая  постановить,  чтобы  дворовые  могли  переходить  въ  „посто- 
роння руки"  не  иначе,  какъ  вместе  съ  селетемъ,  къ  которому  они  приписаны, 
КОММИСС1Я  сделала,  однако,  уступку  существовавшимъ  въ  то  время  обычаямъ  и 
предлагала  дозволить  продавцу  при  совершеши  крепости  выключать  изъ  продажи 
всвхъ  или  н'всколькихъ  дворовыхъ,  а  также  отдавать  ихъ  въ  наследство  и  приданое 
отдельно  отъ  селения,  къ  которому  они  приписаны,  съ  условгемъ,  чтобы  не  раз- 
лучались жены  отъ  мужей  и  дети  отъ  родителей;  мальчики  до  совершеняол&пя,  а 
девушки  до  замужества.  Дворовыхъ  людей,  принадлежащихъ  дворявамъ,  не  имею- 
щимъ  собственныхъ  деревень,  на  первый  разъ  нужно  попрежнему  приписывать 
къ  городскимъ  домамъ,  но  ихъ  нельзя  будетъ  продавать  и  они  могутъ  переходить 
отъ  одного  владельца  къ  другому  не  иначе,  какъ  по  законному  наследству  или 
но  разделу,  или  отдачею  въ  приданое  за  дочерьми,  но  отнюдь  не  по  8ав*вщан1ямъ 
въ  пользу  достороннихъ  лицъ  или  другимъ  сд-влкамъ.  Имея  въ  виду,  что  поло- 
жение крвпостныхъ  всего  тяжелее  у  мелкопомествыхъ  владъмьцевъ,  коммнссде 
предложила,  чтобы  ииеые  въ  нисколько  сотъ  душъ  крестьянъ  не  могло  быть  от- 
чуждаемо частями  менее  ста  душъ,  те  же,  въ  которыхъ  общее  число  крестьянъ 
ниже  этого  количества,  не  иначе,  какъ  въ  полномъ  состав*.  Иереселеще  кресть- 
янъ правительство  должно  разрешать  лишь  по  представлешю  удостоверешя,  что 
въ  новомъ  поместье  владъмецъ  устроилъ  крестьянские  дома  и  друпя  хозяйствен- 
ныя  ваведеыя,  необходимыя  для  крестьянъ,  и  что  они  будутъ  пользоваться  тамъ 
не  меньшимъ  количествомъ  земли,  чемъ  на  прежнемъ  месте  жительства.  Кре- 
постныхъ,  относительно  которыхъ  будутъ  нарушены  установленныя  правила,  ком- 
мнсс1я  предлагала  объявлять  свободными.  Въ  заключение  было  замечено,  что 
только  ивдашемъ  такого  вакона  можетъ  быть  исполнено  намереше  имя,  Петра  I: 
если  законодательство  XIX  в.  не  можетъ  идти  далее  законодательства  XVIII  сто- 
летия, то  оно,  „по  крайней  мере,  не  должно  отставать  отъ  него". 

Департамента  законовъ  государственная  совета  состоялъ  въ  то  время 
изъ  председателя  В.  С.  Ланскаго,  черезъ  три  года  послй  того  назна- 
ченная министромъ  внутреннихъ  дЪлъ,  Ив.  Б.  Пестеля  и,  наконецъ, 
знакомаго  уже  намъ  своими  крепостническими  взглядами  и,  въ  то  же 
время,  гуманнййшаго  помещика,  адмирала  Шишкова.  По  дрочтеши  про- 
екта,— замечаете  Шишковъ  въ  своихъ  запискахъ, — „всякъ  изъ  насъ  по- 
чувствовалъ,  до  какой  степени  простиралась  охота  и  свобода  законода- 
тельствовать. Каждый  мальчнкъ  выдавалъ  себя  за  Ликурга  и  Солона". 
Любопытно,  что  либеральный  мнЪшя  были  въ  это  время  настолько  рас- 
пространены въ  обществе,  что  даже  челов4къ,  столь  горячо  стоявши  за 
свои  убйждешя,  какъ  'Шишковъ,  считалъ  не  совсймъ  безопаснымъ  6о- 
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роться  съ  ними.  „Хотя  въ  семь  проект*, — говорить  онъ,— и  явно  было 
соединете  неосновательности  съ  дерзкою  безрассудностью  новомысл1я,  но 
вооружаться  противъ  сего,  по  причин*  весьма  распространившаяся,  даже 
и  между  женщинами,  въ  томъ  предуб4ждетя,  требовало  не  малой  осто- 
рожности". Онъ,  все-таки,  вызвался  написать  мн4те  о  представленномъ 
проект*;  но,  зная,  что  прекращешя  продажи  людей  безъ  земли  желаетъ 
самъ  государь,  Шишковъ,  чтобы  оградить  себя  вътомъ  случа*,  если  его 
записка  не  будетъ  принята  товарищами,  предполагалъ  предоставит^  на 
усмотрите  государя,  подавать  ли  ему  свое  мните,  и  уже  заготовилъ  съ 
этою  ц4лш  письмо  къ  императору,  но  оно  оказалось  ненужнымъ,  такъ  какъ 
департаментъ  законовъ  одобрилъ  зам4чатя  Шишкова  и  подалъ  ихъ  въ 
общее  собрате  государственнаго  сов4та  отъ  своего  имени. 

Шишковъ,  прежде  всего,  полемизируетъ  съ  Петромъ  I  по  поводу  вы- 
ражетя  въ  его  указ*  1721  г.,  что  въ  „Россш  продаютъ  людей,  какъ  ско- 
товъа;  „сего  выражетя,-^зам4чаетъ  онъ, — никакимъ  образомъ  вънасто- 
ящемъ  смысл*  принять  не  можно;  ибо  въ  Россш  продаются  люди,  какъ 
люди,  а  не  какъ  скоты";  зат*мъонъ  доказываетъ,  что  нашими  законами 
только  ограничивается  въ  изв4стныхъ  отношетяхъ,  но  вовсе  не  за  прещается 
продажа  людей  безъ  земли;  особенно  же  возмутило  его  зам4чате  коммиаи 
законовъ,  что  продажа  людей  по  одиночк*  съ  разлучетемъ  родителей  съ 
д*тьми  „на  подобие  безсловесныхъ  животныхъ  несоотв4тственна  духу 
нын*шняго  времени  и  унизительна  для  самого  челов4честваа.  Онъспра- 
лшваетъ:  „почему  продажа  н*сколькихъ  челов*къ  вм*ст*  предпочи- 
тается продаж*  одного  челов*ка  и  по  какимъ  лричинамъ  первая  свой- 
ственна духу  нынтыиняю  времени,  а  вторая  несвойственна  и  равняется 
продаж*  безсловесныхъ  оюивотныхъ?и  Шишковъ  указываетъ  на  то,  что 
иногда  для  самихъ  крестьянъ  будетъ  полезно,  если  малоземельный  по- 
м*щикъ  продастъ  ихъ  такому,  которому  не  хватаетъ  рукъ  для  обработки 
земли;  подобно  Карамзину,  онъ  полагаетъ,  что  продажа  людей  безъ  земли 
полезна  и  для  отбывания  рекрутской  повинности,  такъ  какъ  даетъ  воз- 
можность заменить  отца  семейства  купленнымъ  одинокимъ  челов*комъ. 
„Выражете,  что  продажа  безъ  земли  и  порознь  несоотвптственна  духу 
нынпмшлю  времени, — продолжазтъ  онъ, — есть  неопред*ленное  и  съ  силою 
законовъ  несовм*стное.  Подъ  словомъ  духъ  времени  часто  разум*ется 
общее  стремлете  къ  своевольству  и  неповиновению.  Департаментъ  подоб- 
ныхъ  выражешй  къ  суждетямъ  своимъ  принимать  не  можетъ,  ибо  мнить, 
чтогд4  правительство  твердо  и  законы  святы,  тамъ  они  у  прав  ля  ютъ  духомъ 
времени,  а  не  духъ  времени  ими....  Что  такая  продажа  унизительна  для 
самого  челов*чества,  есть  также  не  основанное  на  истин*  вещей  заклю- 
чение.... Утверждать,  что  челов4къ,  приписанный  къ  земл4,  составляешь 
вм4ст4  съ  нею  собственность  влад4лъца  и  тогда  продается,  какъ  разум- 
ное существо,  и  отд4льно  отъ  ней,  какъ  вещь  или  безсловесное  живот- 
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ное,— есть  несроднымъ  образонъ  человека  смешивать  и  соединять  съ 
землею  иди  животными,..  Напротивъ,  уничижительно  для  человека,  когда 
благосостояше  и  честь  его  не  въ  немъ  одномъ  ограничиваются,  а  соеди- 
ненно съ  кускомъ  земли  или  чего  иного,— когда  полагается,  что  онъбезъ 
земли  уже  не  человйкъ  и  долженъ  непременно,  какъ  бы  дерево,  поса- 
женъ  быть  въ  оную,  дабы  пребывать  на  ней  неподвижно".  Не  ограничи- 
ваясь этими  курьезными  возражениями,  Шишковъ  указываетъ  и  на  воз- 
можность обхода  закона  посредствомъ  продажи  людей  съ  небольшими 
клочками  земли  (забывая,  однако,  что  проектъ  допускаетъ  продажу  только 
целыми  селениями)  или  обратной  покупки  той  земли,  съ  какою  про- 
даны были  крепостные.  Въ  разлучеши  семей  при  продаж*,  Шишковъ 
также  не  видитъ  ничего  ужаснаго,  такъ  какъ  разлука  родственниковъ 
составляетъ  необходимое  въ  жизни  зло:  дочь  выходить  замужъ,  сынъ  же- 
нится или  по  другимъ  причинамъ  оставляетъ  отца.  При  рекрутскихъ 
наборахъ  также  разлучаются  семьи.  „Человечество,  конечно,  страждетъ, 
но  разв*Ь  бы  оно  меньше  страдало,  когда  бы  по  неим-Ьнш  войскъ  пришли 
непрхятели  и  предали  всЬ?ъ  огню  и  мечу?"  Шишкова  при  этомъ  не  оста- 
навливаете соображеше,  что  защита  отечества  съ  оружгемъ  въ  рукахъ — 
печальная  необходимость  при  нынйпшемъ  состоянш  цивилизации,  а  разлу- 
чеше  семей  при  продаже  можно  прекратить  силою  закона. 

Это  мнеше  Шишкова  было  внесено  отъ  имени  департамента  въ  общее 
собрате  государственнаго  совета,  где  и  прочитано  20  октября.  По  его 
собственному  свидетельству,  оно  произвело  на  большинство  членовъ  не- 
благощнятное  впечатлите,  некоторые  молчали;  друие  „съ  насмешкою 
улыбались;  третьи  сидели  надувшись;  иные  при  самыхъ  силыгЬйшихъ 
доказательствахъ  монхъ  говорили  сосЬдямъ  своимъ,  кто  по-русски:  это 
пустое  краснореч1е!  кто  по  французски:  се  зоп(  (1ез  рЬгазез!  Но  мнопе, 
однакожъ  (по  несчастью  меньше  значапце),  съ  чувствомъ  живейшаго 
одобрешя  и  благодарности  подходили  ко  мне  и  жали  мне  руку  или  шеп- 
тали мне  на  ухо  похвалу".  Н.  И.  Тургеневъ  также  свидетельству етъ, 
что  большинство  государственнаго  совета,  казалось,  было  расположено 
принять  проектъ  Решеше  было  отложено  до  следующего  засЪдашя,  ко- 
торое состоялось  лишь  29  ноября. 

Въ  этомъ  заседанш  было  прочитано,  прежде  всего,  мнеше  гр.  Литты, 
высказавшагося  противъ  проекта  закона;  онъ  замфтилъ,  что  нужно  огра- 
ничиться рЬшешемъ  относительно  техъ  частныхъ  злоупотреблений,  кото- 
рая указаны  въ  запискахъ  Милорадовича  и  Кочубея;  что  же  касается 
желашя  некоторыхъ  господъ  составлять  новые  законы,  то,  если  после- 
дуешь на  это  высочайшее  соизволеше,  сл4дуетъ  предоставить  каждому 
сколько  ему  угодно  времени  для  составления  ихъ  съ  объяснешями  и  до- 
казательствами преимущества  новыхъ  постановлены}.  Государственный 
контролеръ  Кампенгаузенъ  не  согласился  съ  мнешемъ  департамента  за- 
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коновъ,  что  между  продажею  людей  съ  землею  и  безъ  земли  нить  ни- 
какого различ1Я.  „Право  продажи  или  уступки,  людей  бёзъ  земли — гово- 
рилъ  онъ, — есть  рабственное  состояте,  и  если  влад&лецъ  не  можетъ 
поступать  съ...  своими  людьми  по  произволу,  то  это  доказываете  только, 
что  рабственное  состоите  ихъ  имгЬетъ  ограничешя.  Напротивъ  того,  право 
продажи  и  уступки  людей  съ  землею  не  иное  что  есть,  какъ  право  про- 
дажи и  уступки  собственно  земли,  а  относительно  людей  доказываете 
только  крепостное  ихъ  состояте  по  земл*  (^1еЬае  айзспрйо)".  По  его 
мнйтю  полезно  уничтожить  продажу  и  уступку  людей  безъ  земли,  если 
только  это  можно  сделать  безъ  болыпаго  потрясешя;  но,  въ  то  же  время, 
онъ  признавалъ,  что  проекте,  составленный  коммитею,  требуете,  изм-Ь- 
нешй  и  пополнешй  и  что,  не  размотрйвъ  его  со  всвхъ  сторонъ,  нельзя 
обнародовать  его,  такъ  какъ  крестьяне  сочтутъ  его  полнымъ  освобожде- 
шемъ  и  будутъ  обвинять  начальство  въ  томъ,  что  оно  скрываетъ  насто- 
ящ1й  законъ;  въ  вид*  же  временной  м4ры  онъ  предложилъ,  чтобы  съ  со- 
изволешя  государя  министръ  юстицш  предписалъ  всЬмъ  гражданскииъ 
палатамъ  ^остановиться  совершешемъ  купчихъ  на  продажу  и  уступку 
людей  безъ  земли.  Министръ  юстицш,  князь  Лобановъ-РостовскШ,  замЪ- 
тилъ,  что  дозволеше  продавать  и  покупать  людей  безъ  земли  и  по  одиночк-Ь 
заключается  въ  указ*  1688  г.,  которымъ  было  дано  право  пос*гутаться, 
вместо  бЪглыхъ,  поместными  и  вотчинными  крестьянами  по  сдйлочньшъ 
записямъ  и  всякимъ  крйпостямъ.  Но  хотя  дворянство  можетъ  на  осно- 
ванш  закона  продавать  людей  по  одиночке  и  безъ  земли,  все-таки  было 
бы  желательно  запретить  при  этомъ,  по  крайней  м4р4.  разлучеше  семей 
подъ  страхомъ  отобратя  кр^постныхъ  въ  казну.  Тутъ  же  упомянемъ, 
кстати,  и  о  мн4нш  по  этому  предмету  адмирала  Мордвинова,  написан- 
номъ  черезъ  нисколько  дней  после  засЬдашя  ')  и  поданномъ  при  под- 
писавши журнала  въ  слйдующемъ  общемъ  собраши  государственнаго  со- 
вета (8  декабря),  сущность  котораго  онъ  вероятно  высказывалъ  на  схо- 
вахъ  и  въ  засЬдаши  29  ноября,  отличавшемся  вообще  весьма  оживлен- 
нымъ  и  даже  бурнымъ  характеромъ.  Зд-всь  Мордвиновъ  проводилъ  мысль, 
что,  при  недостаточномъ  населеши  Россш,  при  ея  обширности,  разно- 
образш  почвы  и  климата,  при  маломъ  развитш  просв'Ьщешя  и  недостатки 
капиталовъ,  „зависимость  крестьянъ  отъ  помЪщиковъ  должна  быть  для 
общаго  благосостоятя  въ  высшей  мйрй.  нежели  существуетъ  она  въ  Ан- 
ГЛ1И,  Швейцарш  и  Италш",  но,  въ  то  же  время,  она  не  должна  быть 
неограниченною.  Вообще,  сочувствуя  мн'Ьшю  Шишкова  по  вопросу  о  про- 
даж* крестьянъ  безъ  земли,  онъ  желалъ,  однако,  чтобы  изданные  до  тЪхъ 
поръ  законы  для  ограждешя   кр'Ьпостныхъ   отъ  злоупотреблешя  поме- 
щичьей) властью  были  собраны  и  вновь  разсмотр4ны;  въ  случай  недо- 


*)  Цж.  „Чт.  Общ.  Истор.  и  Древн.  Рос.а  1859  г.  т.  II,  см-Ьсь,  стр.  1—4. 
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статочности  и  неопределенности,  ихъ  нужно  „пополнить  и  усовершить", 
въ  противномъ  же  случае  подтвердить  генерадъ-губернаторамъ,  губер- 
'  наторамъ  и  дворянсвимъ  предводителями  чтобы  ихъ  строго  исполняли; 
а  чтобы  местный  власти  не  притесняли  пом4щиковъ,  следуетъ  точно 
обозначить  случаи,  когда  на  основании  закона  ихъ  имЗшя  отдаются  въ 
опеку  или  конфискуются.  Тавимъ  образомъ  Мордвиновъ  допускалъ  на 
этотъ  разъ  даже  дополнеше  законовъ,ограничивающихъ  крепостное  право, 
но  трудно  представить  себе,  на  вашя  ограничешя  его  онъ  ногъ  бы  согла- 
ситься, если,  при  всемъ  своемъ  либерализм!  на  англШсшй  образецъ,  онъ 
не  находилъ  даже  возможнымъ  запретить  продажу  людей  по  одиночке. 
Онъ  могъ,  впрочемъ,  утешиться  т4мъ,  какъ  это  видно  изъ  его  ответа 
по  поводу  возражешй  на  его  же  мните  о  продаже  крестьянъ  безъ  земли, 
что,  хотя  въ  Англш  мужъ  можетъ  продать  свою  жену  въ  торговый  день 
на  рынке  съ  веревкою  на  шее  и  можетъ  наказывать  ее,  только  не  ломая 
реберъ,  но  она,  все-таки,  не  составляешь  собственности  мужа,  а  только 
зависима  отъ  него,  какъ  и  наши  крестьяне  зависимы  отъ  помещика,  под- 
властны ему,  но  онъ  не  им4еть  надъ  ними  права  собственности,  какъ 
надъ  вещью. 

Въ  томъ  же  засвданш  29  ноября  министръ  внутреннихъ  делъ,  гр.  Ко- 
чубей, подошелъ  къ  Н.  И.  Тургеневу  и  сказалъ:  „Представьте  себе: 
императоръ  уверенъ,  что  уже  двадцать  летъ  въ  его  государстве  не  су- 
ществуете розничной  продажи  людей".  Между  т4мъ,  замечаетъ  Турге- 
невъ,  „напротивъ  самаго  зимняго  дворца  въ  с.-петербургскомъ  губерн- 
скомъ  правлеши  отъ  времени  до  времени  продаютъ  на  основами  закона 
человеческое  мясо.  Им-Ьше  несостоятельнаго  должника,  владеющаго  кре- 
постными, продаютъ  съ  публичнаго  торга,  какъ  и  все  его  имущество. 
Почти  въ  то  самое  время,  когда  шли  вышеизложенныя  претя  въ  госу- 
дарственномъ  совете,  „одна  старуха  была  продана  тавимъ  образомъ  за 
2  р.  50  к.,  и  это  въ  двухъ  шагахъ  отъ  жилища  самодержца,  который 
думалъ,  что  розничная  продажа  людей  уже  давно  запрещена...  Добрый 
и  честный  Каподистрхя,  услышавъ  объ  этой  продаже,  задрожалъ  отъ 
ужаса,  сказалъ.  что  императоръ  не  им4етъ  ни  малейшаго  поняпя  о  та- 
кихъ  чудовищныхъ  вещахъ  и  обещалъ  сообщить  ему  объ  этомъ". 

Возражения  департамента  завоновъ  на  проевтъ  коммиссш,  прочитанныя 
въ  засвданш  20  октября,  не  остались  безъ  ответа  въ  следующемъ  за- 
седанш  (29  ноября)  где  было  выслушано  отношеше  председателя  госу- 
дарственнаго  совета,  главноуправляющаго  коммиодею  законовъ,  съ  объяс- 
нениями совета,  этой  коммиссш.  На  указашя  Шишкова  *),  ему,  между 


*)  При  томъ  спокойствии,  въ  которою  пребываетъ  Росая,  говорить  онъ,   „на  что 
перевгвнн  въ  законахъ,  пережйны  въ  обычаяхъ,  перевгввн  въ  образ!  мыслей?  И  откуда 
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прочимъ,  отвечали,  что  предложенныя  изм&нетя  настоятельно  вызы- 
ваются неясностью  и  неопределенностью  существующаго  законодатель- 
ства, что  эти  измЪнешя  не  им^ли  и  не  могли  ивгЬть  никакой  связн  съ 
политическими  революциями  того  времени  въ  Западной  Европе  и  что 
мысль  о  нихъ  не  могла  быть  заимствована  изъ  гЬхъ  странъ,  волненхя  въ 
которыкъ  привлекали  тогда  общественное  -внимаше,  т.  е.  изъ  Испаши  м 
Неаполя,  такъ  какъ  ни  та,  ни  другая  страна  не  отличались  развит1енъ 
своихъ  школъ  и  особеннымъ  просв-Ьщевпемъ.  Этотъ  небольшой  отрывокъ 
изъ  возражешй  коммиссш.  замйчаетъ  Тургеневъ,  „наглядно  показываетъ, 
каково  было  тогда  въ  Россш  положение  т^хъ%  которые  требовали,  даже 
съ  одобрешя  самодержавной  власти,  самыхъ  простыхъ  гаранте  для  не- 
счастныхъ,  совершенно  лишенныхъ  покровительства  закона,  какимъ  по- 
дозрйшямъ  и  обвинешямъ  подвергались  они,  желая  нисколько  облегчить 
ужасное  положеше  рабовъ". 

Возражешя  коммиссш  департаменту  законовъ  были  очень  благопр!ятно 
встречены  в!  общемъ  собрайш  государственна™  совета.  Тогда  раздра- 
женный  Шишковъ  потребовалъ  объяснетя,  отъ  чьего  имени  представ- 
ляется такой  неприличный  отвить  департаменту  законовъ,  на  что  пред- 
седатель государственнаго  совета,  кн.  Лопухинъ,  отв4чалъ,  что  онъ  на- 
писанъ  и  внесенъ  имъ  самимъ.  Шишковъ  отлично  нонималъ,  что  Лопу- 
хинъ только  прикрылъ  своимъ  именемъ  произведете  авторовъ  проекта. 
„Удивясь,  по  его  словамъ,  такому,  въ  семидесятил'Ьтнемъ  старике,  изъ 
угождешя  оказываемому  покровительству  столь  вреднаго  и  безразсуднаго 
новомысл1яа,  Шишковъ  отв&чалъ:  „ежели  такъ,  то  желалъ  бы  я  им&гь 
С1Ю  бумагу,  дабы,  какъ  на  частное  мн4ше  члена,  изъявить  мое  частное 
же  мните,  и  готовъ  просить  о  томъ,  чтобы  возражетя  наши  другъ  про- 
тивъ  друга  были  напечатаны  и  отданы  на  судъ  Ц'Ьлаго  св*Ьтаа.  Подня- 
лись горячая  нрегая,  среди  которыхъ  одни  не  слушали,  что  говорить 
друйе.  Наконецъ,  министръ  внутреннихъ  д4лъ,  гр.  Кочубей,  второе 
лицо  поел*  председателя,  высказалъ,  что  нынешнее  правительство  съ 
самаго  начала  всегда  поддерживало  „либеральный  идеи,  принятый  по 
всей  Европе,  что  прежшй  образъ  мыслей  во  многомъ  изменился,  что 
въ  XIX  в'Ьк'Ь  нельзя  держаться  правилъ  стараго  времевиц  и  пр.,  а  за- 
ключилъ  свою  р'Ьчь  т4мъ,  что  считаетъ  необходимымъ  разсмотрйть  еще 
разъ  проекта  въ  министерств*  и  что  тогда  представить  свое  мните  по 
этому  предмету.  Решено  было  отложить  обсуждеше  этого  д*ла  до  полу- 
чен 1Я  отзывовъ  отъ  членовъ  совета.  По  свидетельству  Шишкова,  когда 


с1и  перемены?  Изъ  училищъ  и  умствовашй  гвхъ  странъ,  гдъ*...  сш  подъ  вндомъ  сво- 
боды уха,  разливавшая  учен!я,  возбуждающи  наглость  страстей,  намбол-Ье  господ- 
ствують!" 
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Кочубея  спросили,  сворб  ли  онъ  представить  свое  мните,  оиъ  отв&чалъ: 
„Я  не  йогу  определить  времени;  можетъ  быть,  черезъ  два,  три,  пять  и 
более  мАсяцевъ,  а  можетъ  быть,  и  более".  Обстоятельство  это  т4мъ  при- 
скорбнее, что,  по  словамъ  Тургенева,  большинство  общаго  собратя  со- 
вета было  за  принятое  проекта  коммиссш  законовъ,  или,  если  допустить/ 
что  онъ  нисколько  увлекается  въ  столь  дорогомъ  для  него  д4л4,  было, 
по  крайней  мере,  склонно  принять  т4  или  друпя  меры  для  прекращешя 
торговли  людьми  безъ  земли.  Сообщая  о  поступки  Кочубея,  Тургеневъ 
замЪчаетъ:  „Между  гЬмъ,  это  былъ  челов'Ькъ  просвещенный,  который, 
повидимому,  не  былъ  способенъ,  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ,  благо- 
прхятствовать  рабству".  Действительно,  мы  видели,  что  еще  въ  самомъ 
началЬ  царствовашя  имп.  Александра,  въ  письме  къ  гр.  С.  Р.  Воронцову 
кн.  Еочубей  высказывалъ  мните  о  веобходимости  принять  меры  для  огра- 
ничетя  крепостнаго  права.  Въ  письме  къ  Сперанскому,  написанному  въ 
апреле  1819  г.,  сообщая  о  различныхъ  слухахъ  относительно  нам4решя 
государя  осуществлять  крестьянскую  реформу  постепенно  въ  различныхъ 
губершяхъ  (см.  выше),  Кочубей  выражается  еще  решите  л  ьн4е:  „Но  су- 
ществуетъ  ли  предположеше  с1е  или  н4тъ,  я  тЬхъ  мыслей,  что  несрав- 
ненно бы  лучше  произвести,  съ  надлежащими  осторожностями,  общую 
въ  государств*  перемену  въ  разсужденш  крестьянъ,  нежели  возбуждать 
ежеминутно  новые  толки  и  новыя  неудовольств1я...  Я  составилъ  давно 
по  сему  предмету  записку,  которую  долженъ  представить  государю,  и 
ожидаю  только,  чтобы  онъ  назначилъ  мн4  для  сего  часъ,  который  улу- 
чить чрезмерно  трудно1)".  Эти  слова  отчасти  подтверждаютъ  попытку 
Тургенева  объяснить  поведете  Кочубея  въ  государственномъ  совет*: 
„Быть  можетъ, — говорить  онъ, — продолжительный  опытъ  заставилъ  его 
съ  некоторымъ  пренебрежетемъ  относиться  ко  всемъ  этимъ  пробамъ  ре- 
формы, ко  всемъ  этимъ  усилгямъ,  столь  же  безсильнымъ  и  безплоднымъ, 
какъ  и  недостаточно  серьезнымъ  для  излечешя  гигантскаго  зла".  Но 
это,  все-таки,  не  оправдываетъ  роли  въ  данномъ  случае  гр.  Кочубея, 
который  самъ,  своею  запискою,  представленною  въ  комитетъ  министровъ, 
отчасти  содействовалъ  возбуждещю  вопроса  о  запрещеши  продажи  людей 
порознь  и  безъ  земли:  можно  было  находить  недостаточнымъ  отдельный 
иЪры  для  ограничешя  крепостнаго  права,  но  если  чувствуешь  невозмож- 
ность провести  общую  реформу,  то  нельзя  было  не  поддержать  всею 
силою  своего  влгяшя  частную  меру,  цел1Ю  которой  было  уничтожение 
одного  изъ  самыхъ  вошющихъ  проявлешй  крепостнаго  права  2).  Всего 


1)  „Въ  памлть  гр.  Сперанскаго".  Спб.  1872  г.,  стр.  161. 
.   2)  За  несколько  дней  до  злополучваго  гасйдашя  гоеударственнаго  совета  воммнсшя 
законов*,  въ  отквтъ  на  предъявленное  ему  въ  нонцА  сентября  требование  комитет»  мн- 
няетровъ  о  представлении  вшшсокъ  нзъ  всвхъ  напщхъ  ваконовъ  относительно  продажи 
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вйроятн'Ье,  что  уклончивое  поведете  Кочубея  въ  данномъ  случай  объяс- 
няется несочувств1емъ,  выказаннымъ  въ  томъ  же  году  государеиъ 
проекту  кн.  Воронцова  и  кн.  Меншикова  объ  учреждеши  общества  съ 
Д-ВЛ1Ю  освобождетя  крестьяне. 


крестьянъ  безъ  земли,  составила  (26  ноября  182Г)  г.)  обширную  записку,  въ  которой 
еще  разъ  питалась  доказать,  что  продажа  крестьянъ  порознь  и  безъ  земли  никогда  ие 
была  дозволена  нашими  законами  и  что  продажа  ихъ  порознь  била  даже  прямо  воспре- 
щена, хотя  и  существует*  на  практик*.  Въ  н'вкоторыхъ  мъхтахъ  этой  записки  пряно 
видна  рука  Н.  И.  Тургенева. — Разсказъ  объ  эпизоде,  описанномъ  въ  настоящей  глав», 
основанъ  на  сл-вдующихъ  источникахъ:  „Архивъ  Государственнаго  Совйта",  т.  1У,ч.2, 
стр.  826-348;  „Записки  Шишкова".  Берл.  1870  г.,  т.  II,  109—134;  ,Дтен1л  Общества 
Ясторш  и  Древностей  Росойскнхъ".  1859,  т.  II.  Смгвсь,  стр.  1—4;  Ътгдите$>  „I* 
Нивпе  е!  1ев  Кгшвев",  II,  72—80;  „Древняя  и  Новая  Росия",  1876  г ,  №  9,  стр.  63-78. 


ГЛАВА  XXVII. 

Что  сделано  было  въ  царствовавле  императора  Александра  I  для  ограничена  кр&постваго  права. 

Серьезное  обсуждеше  зрестьянскаго  вопроса  началось  съ  цервыхъ 
годовъ  царствовашя  Екатерины  II;  въ  течете  тридцати  л4тъ  ея  цар- 
ствовашя лучше  представители  русскаго  общества  успели  высказать 
много  разумныхъ  предложешй  для  улучшешя  быта  крепостныхъ  кресть- 
яне Всего  чаще  въ  различныхъ  мнешяхъ  и  проект&хъ  того  времени  мы 
встречаемся  съ  требовашемъ  запретить  продажу  людей  порознь  съ  разлу- 
чешемъ  семей;  действительно,  эта  мера  была  настоятельно  необходима 
въ  виду  того,  что  въ  это  время  стали  даже  выводить  толпы  людей  для 
продажи  на  рынки.  З&тЪмъ,  мноие  признавали  необходимымъ  точное 
определение  повинностей  крепостныхъ,  желали  предоставить  крестьянину 
право  жаловаться  на  помещика,  право  жениться  по  своему  усмотрйнш, 
безе  платы  выводныхъ  деиегъ,  право  собственности  на  движимое  иму- 
щество, наследственное  владйше  землею  подъ  условхемъ  исправнаго  от- 
бывашя  лежащихъ  на  нихъ  повинностей  и  право  выкупаться  на  свободу 
за  определенную  сумму.  Были  также  желаюпце  определить,  какимъ  на- 
казатямъ  могъ  господинъ  подвергать  своихъ  крестьянъ,  и  запретить 
продажу  крестьянъ  безъ  земли.  Замечательный  планъ  ц4лаго  ряда  м4ро- 
пр1ят!й  для  постепеннаго  освобождеюя  крепостныхъ  мы  встречаема  въ 
известномъ  сочинеши  Радищева.  Несмотря  на  все  это,  ни  одна  изъ  на- 
званныхъ  выше  м4ръ  не  была  осуществлена.  Полное  освобождеше  кресть- 
янъ въ  то  время  при  совершенной  неподготовленности  общества  къ  окон- 
чательной реформе  было  действительно  невозможно,  но  ограничение  въ 
томъ  или  другомъ  отношенш  чрезмерно  разросшейся  власти  помещи- 
ковъ  надъ  крепостными  явилось  насущною  потребности  государства. 

При  императоре  Павле,  въ  виду  цензурныхъ  строгостей,  въ  печати 
невозможно  было  обсуждеше  крестьянскаго  вопроса.  Темъ  не  менее, 
тридцатилетнее  толки  о  крестьянскомъ  вопросе  въ  предшествовавшую 
эпоху  оказались  не  совсемъ  безплодными.  Недостаточно  точно  и  опреде- 
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леннр,  цо  все-таки  правительство  при  император*  ПавлЪ  отозвалось  на 
два  главнЬйшихъ  желашя  сторонниковъ  ограничешя  крЬпостнаго  права: 
относительно  опредйлешя  разм-Ьровъ  повинностей  крйпостныхъ  вресть- 
янъ  и  ограничешя  продажи  людей  безъ  земли.  Что  касается  повинностей, 
то  въ  выражешяхъ  довольно  нерйпгательныхъ  указана  была  помЬщи- 
камъ  норма  трехдневной  барщины,  запрещеше  же  продажи  крестьяиъ 
безъ  земли  ограничилось  только  Малорошею,  но,  какъ  бы  то  ни  было, 
первый  шагъ  былъ  сдйланъ.  Среди  самыхъ  близкихъ  помощниковъ  им- 
ператора Павла  были  люди,  желавппе  и  другихъ  м4ръ  на  пользу  крЬ- 
постнаго крестьянства:  запрещешя  переселения  крестьянъ  безъ  ихъ  со- 
глашу предоставлен1Я  движимаго  имущества  въ  неотъемлемую  собствен- 
ность крестьянъ,  изм-Ьнешя  быта  дворовыхъ  и  совершеннаго  запрещешя 
безземельной  продажи  крЪпостныхъ  (таковы  были  мн-Ьшя  въ  царствоваше 
императора  Павла  кн.  Безбородко),  но  осуществлешя  этихъ  пожелашй, 
высказанныхъ  однимъ  изъ  самыхъ  влгятельныхъ  деятелей  конца  ХУШ 
в4ка,  приходилось  ожидать  уже  отъ  государственны хъ  людей  новаго 

СТ0Л&Г1Я. 

Между  тймъ,  какъ  при  Екатерине  II  всего  чаще  высказывалось  тре- 
боваше  запретить  продажу  людей  съ  разлучешемъ  семей,  въ  первую  чет- 
верть XIX  в-Ька  наиболее  распространено  было  желаше  совершенно  пре- 
кратить отчуждение  крестьянъ  безъ  земли;  да  это  и  понятно:  торговля 
людьми  принимала  все  бол4е  постыдные  размеры,  а  ваконъ  императора 
Павла  касался  одной  только  Малороссш,  да  и  то  едвали  строго  испол- 
нялся. Уже  менйе  ч4мъ  черезъ  два  месяца  по  вступлеши  на  престолъ 
императора  Александра,  было  внесено  по  его  личному  желашю  въ  госу- 
дарственный совЪтъ  нисколько  проектовъ  о  запрещен  1И  отчуждать  кресть- 
янъ безъ  земли  и  ограниченш  перехода  дворовыхъ  изъ  однихъ  рукъ  въ 
друпя.  Въ  1802  г.  этотъ  вопросъ  вновь  возбуждается  въ  государствен- 
номъ  сов4гЬ  и  находить  энергическаго  защитника  въ  лиц*  графа  А.  Р. 
Воронцова,  высказывавшаго  въ  этомъ  случай  идеи  своего  друга  Ради- 
щева. Противъ  запрещешя  такой  продажи  не  решились  на  этотъ  разъ 
протестовать  даже  люди  консервативнаго  образа  мыслей,  но  м*Ьра  эта 
не  была  осуществлена.  Наконецъ  вопросъ  о  запрещеши  продажи  людей 
безъ  земли  вновь  возникаешь  въ  государственномъ  сов^тй  въ1820  году. 

Не  мало  было  зал  в  лети  въ  сочинешяхъ  и  проектахъ,  посвященныхъ 
крестьянскому  вопросу,  и  о  необходимости  ограничения  повинностей  кресть- 
янъ относительно  помгьщика.  Запретить  обращенье  крестьянъ  въ  дворовыхъ 
и  даровать  крестьянамъ  право  собственности  также  считали  необходи- 
мымъ  авторы  н4которыхъ  проектовъ. 

Нередко  въ  различныхъ  мн4в1яхъ  по  крестьянскому  вопросу  мы 
встрЪчаемъ  и  желаше  ограничить  право  помтыциковь  наказывать  кргъ- 
постныхъ. 
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Назначены  опредтъленнаю  размгьра  выкупа  кргъпосмныхъ  на  свободу  въ 
однихъ  проектахъ  и  мн&шяхъ  по*  крестьянскому  вопросу  являлось  лишь 
одною  изъ  частностей,  далеко  не  имеющей  первенствующая  значешя, 
въ  другихъ  это  было  единственною  мйрою,  допускаемою  авторами  для 
изкЬнешя  быта  врЗшостнаго  населешя  Россш.  Къ  числу  первыхъ  отно- 
сятся записки  и  мкЬшя  Ка  рази  на,  неизв4стнаго  увраинскаго  помещика, 
Киселева,  Якоба  и  Канврина,  къ  числу  вторыхъ — проекты  Берга  и  Н.  С. 
Мордвинова.  Что  касается  лицъ,  сводившихъ  всю  крестьянскую  реформу 
на  вывупъ  одной  личной  свободы  безъ  земли,  то  изъ  нихъ  Бергъ  совЬ- 
товалъ  произвести  это  при  помощи  правительства,  посредствомъ  особой 
кредитной  операщи,  а  Мордвиновъ  желалъ  чтобы  крепостные  своими 
личными  усил1ями  накопляли  огромную  предложенную  имъ  сумму  для  вы- 
купа, доходившую,  смотря  по  возрасту  крестьянина,  отъ  100  до  2,000  р. 
По  проекту  Аракчеева  предполагалось  покупать  помЪщичьихъ  крестьянъ 
и  дворовыхъ  въ  казну  или  по  добровольнымъ  услов1ямъ,  если  бы  поме- 
щики пожелали  продать  свои  имЪшя  въ  полномъ  состав*,  или  на  осно- 
вании особыхъ  правилъ,  если  бы  вмести  съ  крестьянами  продавалась 
и  часть  земли.  По  этому  проекту  всякШ  пом4щикъ  могъ  требовать  по- 
купки у  него  крестьянъ  съ  надйломъ  всего  по  2  две.  на  ревизскую 
душу;  такъ  какъ  ежегодно  предполагалось  отпускать  на  этотъ  предметъ 
лишь  5  миллюновъ  рублей,  то,  разумеется,  вся  операщя  выкупа  должна 
была  принять  весьма  незначительные  размеры. 

Навонецъ,  въ  проектахъ  по  крестьянскому  вопросу  въ  эпоху  импе- 
ратора Александра  Г  авторы  воторыхъ  имЪли  въ  виду,  хотя  и  посте- 
пенное, но  окончательное  упразднете  крЪоостнаго  права,  мы  встреча- 
ешь, во-первыхъ,  возобновлете  въ  проекте  А.  Малиновскаго  неудач- 
ной мысли  императрицы  Екатерины  II  объ  освобождении  всЬхъ  вновь 
рожденныхъ,  начиная  съ  извЪстнаго  года;  авадемикъ  Шторхъ,  допуская 
освобождение  со  всею  землею  или  частью  ея,  на  различныхъ  условхяхъ, 
въ  то  же  время,  считалъ  возможнымъ  и  безземельное  освобождеше,  съ 
т*мъ,  чтобы  крестьяне  сделались  свободными  арендаторами,  или  чтобы 
4>ыла  установлена  вечная  денежная  или  натуральная  повинность. 
Безземельное  освобождеше  крестьянъ  предлагалъ  и  В.  МалиновскШ.  Не- 
известный авторъ  одного  проекта  по  крестьянскому  вопросу,  начиная 
съ  добровольныхъ  условш  для  регулировашя  отяошешй  между  кре- 
стьянами и  помещиками,  заканчиваетъ  даровашемъ  личной  свободы  „съ 
наймомъ  земли и  или  получетемъ  ея  въ  „ограниченную  собственность и 
и  определешемъ  выкупа  всЬхъ  условленныхъ  повинностей.  Проф.  Якобъ, 
въ  своемъ  сочинеши  по  полицейскому  праву,  выражаетъ  уверенность, 
что  правительство  найдетъ  средство  предоставить  личную  свободу  всЬмъ 
крйпостнымъ  безъ  ущерба  владельцами  а  въ  ответь  на  задачу  воль- 
яаго  экономическаго  общества  рекомендуетъ  въ  небольшихъ  имфшяхъ 
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просто  обезземелеше  крестьянъ  съ  превращев1емъ  нхъ  въ  свободныхъ 
работниковъ,  въ  другихъ  же  помЪстьяхъ  совйтуетъ  раздавать  земли  въ 
наследственную  аренду,  предоставляя  поденщикамъ  и  д&тяиъ  крестьянъ 
право  наниматься,  у  кого  они  захотятъ.  Стройновсюй  возлагаетъ  всЬ 
надежды  на  заключеше  добровольныхъ  условШ  между  помещиками  и 
крестьянами,  желая,  съ  своей  стороны,  превращешя  всЬхъ  крестьянъ 
въ  насл4дственныхъ  арен  даторовъ  (преимущественно  съ  вознаграждешенъ- 
за  землю  трудомъ).  Сперансшй  энергически  протестуетъ  въ  одной  части 
своего  плана  государственная  преобразовашя  противъ  безземельнаго 
освобождешя  крЪпостныхъ,  прямо  утверждая,  что  „участь  крестьянина, 
отправляющаго  повинности  по  закону  и  имйющаго  въ  воэмездхе  свой 
участокъ  земли,  несравненно  выгоднее,  нежели  положеше  бобылей,  ка- 
ковы уже  вс4  рабоч1е  люди  въ  Англш,  во  Франщи  и  въ  Соединеншлгь 
Штатахъ".  Если  онъ  совАтовалъ,  въ  концЪ-концовъ,  дать  крестьянамъ 
право  перехода,  то,  все  таки,  не  ранйе,  чЪмъ  повинности  ихъ  будутъ 
определены  закономъ  и  они  получать  возможность  найти  защиту  отъ 
чрезмйрныхъ  требовашй  землевлад'Ьльцевъ  у  судебной  власти;  следо- 
вательно, крестьянииъ  им'Ьлъ  бы  зд*Ьсь  возможность  выбора  между 
оставлетемъ  земли  и  пользователь  ею  за  узаконенный  повинности. 
Н.  И.  Тургеневъ  допускалъ  возможность  и  такого  освобождешя,  при  ко» 
торомъ  пом&щикъ,  сохраняя  въ  своей  власти  землю,  предоставляете  ее 
крестьянамъ  лишь  во  временное  пользоваше.  Декабристъ  Якушкинъг 
смоленсшй  пом'Ьщикъ,  готовъ  былъ  не  только  безплатно  даровать  кре- 
стьянамъ личную  свободу,  но  и  уступить  имъ  безвозмездно  усадеб- 
ный земли  и  обпцй  выгонъ.  Пользоваше  другими  землями,  остаю- 
щимися во  власти  помещика,  было  доступно  крестьянамъ  по  перво- 
начальной мысли  Якушкина  лишь  на  основании  условШ,  добровольно 
заключеиныхъ  ими  поел*  получешя  личной  свободы;  но  скоро,  убедив- 
шись въ  нежеланш  народа  прюбрйсти  свободу  иначе,  какъ  съ  земель- 
нымъ  вадйломъ,  Якушкинъ  началъ  стремиться  къ  тому,  чтобы,  при 
улучшеши  положешя  крестьянъ,  они  оказались  бы  въ  состояши  платить 
такой  оброкъ,  часть  котораго  ежегодно  учитывалась  бы  на  покупку 
земли,  находившейся  въ  ихъ  пользоваши.  Наиболее  обстоятельно  раз- 
работанный планъ  крестьянской  реформы,  но  разсчитанный  на  слишкомъ 
долг1й  срокъ,  принадлежитъ  Канкрину;  завершешемъ  его  было  объяв ле- 
ше  эемельныхъ  надЪловъ  собственности  каждаго  семейства,  подъ  усло- 
в1емъ  уплаты  соразмйрнаго  взноса,  разрЪшеше  выкупать  вс4  личный 
повинности  и  дароваше  права  перехода.  Еъ  сожал^шю,  проектъ  Кан- 
крина  былъ  построенъ  на  совершенно  чуждыхъ  нашей  жизни  началахь, 
по  образцу  н'Ьмецкихъ  поземельныхъ  отношенШ,  какъ  напр.,  учреждеше 
вотчиннаго  суда  чрезъ  отв-Ьтственныхъ  лицъ  (нймещне  юстшцары)  м 
уничтожеше  общин ааго  землевладЪшя.  Впрочемъ,  изъ  всЬхъ  представи- 
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телей  либеральнаго  направления  въ  крестъянскомъ  вопросе  за  это  время, 
едва  ли  не  одному  Якушкнну  была  вполне  ясна  громадная  польза  для 
крестьянъ  обпщннаго  пользованья  землею.  Заявленья,  шедппя  изъ  кон- 
сервативнаго  лагеря,  о  вред*  для  самого  народа  безземельваго  осво- 
бождения крестьянъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  подворнаго  владенья  землею, 
имеютъ  весьма  важное  значенье  въ  исторьи  крестьянскаго  вопроса,  какъ 
протеста  противъ  слишком^  посп4пшаго  и  необдуманнаго  освобожден^ 
крестьянъ. 

Сравнивая  мненья  по  крестьянскому  вопросу,  высказанныя  въ  течете 
двухъ  эпохъ— царствоватя  Екатерины  II  и  Александра  I,  мы  видимъ, 
что  перечисленный  выше  требовашя  отдЬльныхъ  м'Ьръ  для  улучшешя 
быта  крестьянъ,  которыя  мы  нашли  въ  проектахъ  и  сочииеньяхъ  первой 
четверти  XIX  века,  высказывались  уже  и  въ  екатерининскую  эпоху,  но 
вЪкоторыя  изъ  нихъ  стали  предъявляться  решительнее  я  большимъ  ко- 
личествомъ  лицъ.  Такъ,  напр..  пожелатя  запретить  продажу  людей  по- 
рознь заменяются  решительными  требованьями,  не  равъ  принимавшими 
уже  форму  закоыодательныхъ  проектовъ  о  воспрещети  всякаго  отчужде- 
нья  людей  безъ  земли;  предложения  запретить  превращеше  крестьянъ 
въ  дворовыхъ  и  лишить  помещиковъ  права  наказывать  крЪпостныхъ 
безъ  суда,  которыя  мы  встр4чаемъ  въ  екатерининскую  эпоху,  весьма 
редко,  теперь  не  разъ  встречаются  въ  мн4шяхъ  сторонниковъ  освобож- 
денья крестьянъ. 

Такимъ  образомъ,  известный  прогрессъ  въ  этомъ  деле  несомненно 
есть,  въ  интеллигенщи  видно  более  интереса  къ  крестьянскому  вопросу: 
въ  вольное  экономическое  общество  поступаешь  не  мало  русскихъ  мненй 
на  заданный  темы,  касаюшдяся  барщиннаго  труда;  сочинешя  и  статьи, 
обсуждаюпця  изменете  быта  крестьянъ ,  вызываютъ  горячую  полемику, 
какъ  рукописную,  такъ  и  въ  печати;  петербургсше  дворяне  выражаютъ 
желанье  изменить  положешесвоихъ  крестьянъ;  наконецъ,  является  мысль 
учредить  общество  съ  целью  освободить  крепостныхъ.  Прогрессъ  этотъ 
темь  важнее  для  насъ,  что  общество  александровской  эпохи  не  имело 
такого  удобнаго  случая  коснуться  крестьянскаго  вопроса,  какой  при  Ека- 
терине II  представила  коммисая  для  составленья  новаго  уложешя  Что 
касается  общаго  плана  крестьянской  реформы,  то  хотя  при  Екатерине  II 
Радищевъ  опередилъ  въ  этомъ  отношеньи  свой  вЪкъ,  но  за  то  въ  алек- 
сандровскую эпоху  мы  находимъ  большее  количество  более  или  менее 
ц-Ьльныхъ  проектовъ,  составленье  которыхъ  вызывалось  нередко  самою 
верховною  властью,  но,  въ  то  же  время,  нельзя  не  обратить  вниманья  на 
то,  что,  сравнительно  съ  предшествующею  эпохою,  гораздо  резче  высту- 
йаетъ  мысль  о  праве  собственности  помещиковъ  на  земли  и,  если  не 
считать  писемъ  кн.  Д.  А.  Голицына  къ  Екатерине  II,  впервые  ясно  вы- 
сказывается и  во  всякомъ  случае  впервые  обстоятельно,  со  всеми  науч- 
Томъ  I.  31 
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ными  пр1емами,  доказываемся,  что  свободный  трудъ  выгоднее  кр4постнаго 
и  что  для  самихъ  пом'Ьщиковъ  будетъ  полезно  освобождеше  крестьянъ. 
Авторы  такихъ  изсл4дованш,  смотряшде  на  помещичьи  земли  какъ  на 
полную,  неограниченную  собственность  землевлад4льцевъ,  совершенно 
упускали  изъ  виду  историчесшя  услов1я,  при  которыхъ  создалось  наше 
поагЬстное  землевладение,  забывали,  что,  даже  и  поел*  уничтожешя  обя- 
зательной службы  дворянства,  владельцы  #населенныхъ  имйшй  несли 
так1Я  обязанности  предъ  государствомъ  (отв4тственность  за  исправное 
отбываше  крестьянами  податей  и  повинностей,  обязанность  прокармли- 
вать ихъ  во  время  неурожаевъ),  которыя  не  позволяли  сматр4ть  на  эти 
им4шя,  какъ  на  неограниченную  собственность  пом4щиковъ  на  граждан- 
свомъ  прав4.  Гораздо  ближе  къ  истине  были  т4,  которые,  какъ  неизвест- 
ный украинсшй  пом4щикъ,  утверждали,  что  „земля  есть  собственность 
народа  нировнп*  съ  помгъщиками"  и  что  „верховное  неправосуд1е  было  бы 
отнять  то,  что  кому  искони  принадлежало ".  Во  всякомъ  случай  эпоха 
Александра  I  была  довольно  опаснымъ  временемъ  для  кр4постнаго  на- 
селешя  России  обезземелеше  крестьянъ  въ  Остзейскомъ  кра4  было  очень 
ллохимъ  прецедентомъ,  и  мысль  о  выгодности  для  землевлад4льцевъ  та- 
кого освобождетя  могла  бы  очень  быстро  распространиться  среди  нашего 
дворянства.  Т4мъ  бол4е  мы  должны  ц4нить  протестъ  противъ  обезземе- 
лешя  народа,  высказанный  столь  вл1ятел]ьнымъ  лицомъ,  какъ  Сперансшй, 
точно  также,  какъ  и  протестъ  противъ  конститущонныхъ  мечташй  ран4е 
уничтожешя  кр4постнаго  права  и  указаше  на  необходимость,  для  вы- 
.  полнен1я  этой  последней  задачи  въ  Россш,  неограниченной  самодержав- 
ной власти,  что  такъ  ясно  было  формулировано  Н.  И.  Тургеневымъ. 

Очень  благопр1ятнымъ  обстоятельствомъ  для  р4шен1я  крестьянскаго 
вопроса  было  то,  что  императоръ  Александръ,  какъ  известно,  самъ  же- 
лалъ  освобождешя  пом4щичьихъ  крестьянъ.  Въ  Париже,  у  г-жи  Сталь, 
онъ  далъ  об4щате  уничтожить  кр4постное  право  ' ).  Онъ  приказалъ  вы- 
дать изъ  средствъ  кабинета  200  червонцевъ  для  лриготовлешя  двухъ 
медалей  за  лучппе  отв4ты  на  задачи  (о  сравнительной  выгодности  кр4- 
постнаго  и  вольнонаемнаго  труда  и  объ  отд4ле  вш  землед4льцевъ  отъ 
фабричныхъ  рабочихъ),  предложенныя  въ  1812  г.  вольнымъ  экономике- 
<жимъ  обществомъ.  Онъ  предписываетъ  Аракчееву  и  Канкрину  составить 
проекты  изм4нешя  быта  крестьянъ;  ему  подаетъ  Милорадовичъ  записку 
по  этому  предмету  Н.  И.  Тургенева;  вс4  эти  проекты  онъ  тщательно  со- 
Лираетъ,  чтобы  выбрать  потомъ  изъ  нихъ  все  самое  лучшее;  при  немъ 
совершается  освобождете  крестьянъ  въ  Остзейскомъ  кра4,  хотя  при- 
несшее потомъ  много  горя  освобожденнымъ,  во  основанное  на  н&чалахъ, 


*)  УагпНаНеп  юэп  Епзе.  Бепк^йгД^ке&еп.  2-1е  АиЯ.,  III  ТЬе11,  1843,  8.  216. 
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которыя  многимъ  казались  тогда  справедливыми;  наконецъ;  онъ  съ  боль 
шою  рйпцшостш  прекращаетъ  поаваловаше  населенныхъ  имЬшй  въ  по- 
томственное владЪше,  несмотря  на  то,  что  даже  таше  просвещенные  люди, 
вакъ  Мордвиновъ,  желали  раздачи  всЬхъ  казенныхъ  земель  знатнейшимъ 
русскимъ  фамил1ямъ. 

Мы  видели,  что  образованное  общество  настоятельнее  всего  требовало 
прекращения  продажи  крестьянъ  безъ  земли;  это  было  первымъ  жела- 
шемъ  и  самого  императора  Александра.  Проектъ  закона  по  этому  пред- 
мету вносится  по  его  нриказашю  въ  государственный  советь  менее  чемъ 
черезъ  2  месяца  по  восшествш  государя  на  престолъ  и  обсуждается  въ 
•его  личномъ  присутствш.  Когда  совйтъ  несочувственно  отнесся  къ  этому 
вопросу,  въ  неоффищальномй  комитете  вновь  къ  нему  возвращаются,  и 
Кочубею  даже  было  поведено  приготовить  проектъ  указа:  однако,  дело 
опять  откладывается.  Въ  1802  году  воирссъ  о  воспрещенщ  продажи  людей 
безъ  земли  вновь  возбуждается  въ  государственномъ  совете  и,  несмотря 
на  отсутств1е  прямыхъ  протестовъ  въ  этомъ  учрежденш,  мира  эта,  все- 
таки  откладывается  въ  долпй  ящикъ,  очевидно  по  нерешительности 
государя.  Всего  характернее  въ  судьбе  этого  вопроса  было  то.  что  впо- 
'следствш  императоръ  Александръ  I  былъ  уверенъ,  что  безземельная 
продажа  людей  давно  имъ  запрещена:  вероятно  государь принялъ  запреще- 
ние торговли  людьми  на  ярм арках ъ,  изданное  въ  1808  г ,  за  запретите  без- 
земельной продажи  вообще.  Другимъ,  ясно  формулированным^  желашемъ 
государя  было  определеше  повинностей  крестьянъ   относительно  ихъ 
владЬльцевъ,  въ  чемъ  онъ  также  сходился  со  многими  сторонниками 
крестьянской  реформы.  Еъ  сожалешю,  члены  неоффищальнаго  комитета 
въ   1803  г.  стали  возражать  противъ  этого.  Молодой  императоръ  былъ 
готовъ  тогда  дозволить  даже  и  разночинцамъ  прюбретеше  населенныхъ 
земель,  лишь  бы  только  поступивпие  въ  ихъ  владеше  крестьяне  были 
поставлены  въ  более  льготное  положение,  чемъ  помещичьи,  и  не  были 
„рабами"  своихъ  владельцевъ.  Гораздо  позднее  существовали  неоффи- 
щальнаго комитета,  въ  словахъ,  сказанныхъ  Канкрину,  императоръ  Але 
ксандръ  также  у  помина  лъ  о  необходимости    „соразмерить  и  облегчить 
повинности  крестьянъ,  оградить  ихъ  отъ  произвола  пом4щиковъи ;  тутъ 
же  онъ  выразилъ  желаше  „дозволить  имъ  прюбретать  собственность, 
однимъ  словомъ,  составить  новое,  точное  и  умеренное  законоположеше 
относительно  крепостнаго  состояшя".  Но  императоръ  не  вполне  выяс- 
яилъ  себе  основныя  положешя  преобразовашя,  какъ  это  видно  изъ  того, 
что  онъ  недостаточно  различалъ  принципы  лифляндской  реформы  1804 
года   (состоявшей  въ  обращеши  кр4постныхъ  въ  прикр4пленныхъ  къ 
земле)  и  зстляндской   1816  года,  имевшей  целью  личное  безземельное 
освобождеше  крестьянъ.  Въ  указе  белорусскому  военному  губернатору, 
герцогу  Виртембергскому,  1819  года,  по  поводу  намерешя  динабургскаго 
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дворянства  даровать,  по  примеру  Остзейскаго  края,  личную  свободу 
своимъ  крйпостнымъ,  государь  собственноручно  написалъ:  ЯЯ  на- 
хожу  нужнъгаъ  ваиъ  изъяснить,  что  я  непоколебимымъ  правил омъ  себ4 
поставилъ  подобныя  побуждешя  не  моимъ  вл1яшемъ  производить,  но  всегда 
оставлять  собственному  стремленш  человйколюбивыхъ  чувствъ  дворян- 
скихъ  сословие,  единственно  предоставляя  себй  согласоваться  съ  вызо- 
вами о  томъ  самого  дворянства,  и  руководствовать  оныя  къ  благополуч- 
ному достиженш  желаемой  имъцйли"  ').  Государь  им'Ьлъ нам'Ьреше про- 
извести освобождеше  крестьянъ  по  одиночки  въразличныхъгубершяхъ. 
Упомянувъ  о  томъ,  что  псковская  губершя  была  подчинена  власти  того 
же  генералъ-губернатора.  который  управлялъ  тремя  прибалтШскими  гу- 
берниями, Н.  И.  Тургеневъ,  въ  своей  известной  книг*  о  Россш,  говорить, 
что  „въ  этой  мир*  видели,  и  не  безъ  основашя,  намйреше  императора 
испытать  въ  русскомъ  край  то,  что  уже  было  исполнено  въ  провищцяхъ 
нймецкихъ".  Оставлете  этого  нам4решя  Тургеневъ  приписываете  изме- 
нение взглядовъ  императора  въ  концй  его  царствовашя  и  недостатку 
энерйи  для  совершешя  новаго  д*ла.  Тургеневу  сообщали  также  за  верное 
знаюпце  люди,  что  самъ  генералъ-губернаторъ  (маркизъ  Паулуччи)  и  со- 
дгЬйствовалъ  всего  бол4е  оставленш  этого  намйрешя.  „Онъ,  кажется,  уб4- 
дилъ  императора,  что  псковское  дворянство,  приведенное  въ  отчаян1е 
предстоящимъ  освобождешемъ  крестьянъ,  составляло  заговоръ  противъ 
его  жизни  и  предполагало  его  отравить  а)и  Если  императоръ  Александр* 
увид'Ьлъ  посягательство  на  свои  верховный  права  въ  желанш  петербург- 
ских* дворянъ  въ  1816  г.  изменить  положеше  ихъ  крестьянъ,  если 
онъ  могъ  р4зко  отвергнуть  въ  1820  г.  учреждеше  общества  съ  цЗшю 
освобождетя  кр&постныхъ,  къ  которому  онъ  прежде  самъ  отнесся  со- 
чувственно, то  его  могли ,  пожалуй,  уверить  и  въ  той  нелепости,  о  ко- 
торой упоминаетъ  Тургеневъ.  Конечно  можно  только  радоваться  за  псков- 
скихъ  крестьянъ,  что  судьба  избавила  ихъ  отъ  того  положетя,  въ  ко- 

я 

торомъ  очутились  крестьяне  остзейскаго  края,  но  нельзя  не  пожалить  о 
крайней  нер4пштельности  императора  Александра  въ  принятш  отд4ль- 
ныхъ  м4ръ  для  ограничена  крйпостнаго  права.  Мы  сейчасъ  увидимъ, 
какъ  мало  было  сделано  въ  его  царствоваше  въ  этомъ  отношеши,  теперь 
же  только  зам-Ьтимъ,  что  эту  вину  предъ  народомъ  онъ  долженъ  разде- 
лить съ  лицами  его  окружавшими.  Мы  видели,  что  въ  неоффищальноиъ 
комитет*  сдерживали  иной  разъ  его  освободительныя  стремлешя.  Из- 
вестно, что  Лагарпъ  давалъ  наиконсервативнМппе  сов4ты  относительно 
крестьянскаго  вопроса,  что  СперанскШ,  при  всемъ  ясномъ  сознанш  не- 
обходимости   освобождетя   кр!шостнаго  населемя  Россш,  ставилъ  на 


*)  „Сборн.  Археол.  Инст."  Спб.  1878  г.,  I,  12—13. 
2)  „Ьа  Киз81в  еЬ  1ез  Кизвез",  II,  141— 142. 
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первый  планъ  реформы  политически.  А,  между  т&мъ,  рурская  консерва- 
тивная парша  протестовала  противъ  всякой  м4ры  на  пользу  крестьянъ, 
противъ  всякой  книги,  написанной  въ  защиту  необходимости  изм&нетя 
изсъ  быта  (прниомнимъ  роль  Державина  въ  история  указа  о  свободныхъ 
хл'Ьбопашцахъ,  протесты  Ростопчина  и  Попова  противъ  книги  Стройной- 
скаго);  Шишкову  хотелось  даже  съ  высоты  самаго  трона  заявить,  что 
крепостное  право  полезно  для  самихз»  крестьанъ.  Александра  I,  какъ  и 
Екатерину  II,  не  ириходится  винить  за  то,  что  онъ  не  освободилъ  крестьянъ 
собственно  въ  Россш;  напротивъ,  нельзя  не  пожалить  о  допущеши  без- 
земельнаго  освобождены!  остзейскпхъ  крестьянъ  ');  но  онъ  еще  бол&е, 
ч'Ьмъ  его  бабка,  иовиненъ  въ  томъ,  что  принялъ  слишкомъ  мало  мйръ 
для  ограничения  крЬпостнаго  права,  для  улучшешя  тяжелаго  положешя 
крЪпостцыхъ.  Цосмотримъ  же,  что  было  сделано  въ  его  царствоваше  для 
ограничешя  крйпостнаго  права. 

Въ  течение  XVIII  вика,  какъ  изв'Ьстно,  ностепенно  установилось  пра- 
вило, что  только  потомственные  дворяне  могутъ  владеть  населенными 
иягЬшями  и  даже  прюбрйтать  отдЪльныхъ  крЪностиыхъ.  По  узаконешямъ 
екатерининской  эпохи,  купцы,  хотя  бы  и  пожалованные  чияомъ  VIII 
класса,  не  получали  права  приобретать  населенныя  имЪщя,  такъ  какъ 
дворянство  сообщалось  только  т±мъ  которые  прюбртаи  этотъ  чинъ  госу- 
дарственною службе**.  Но  эъ  1804  году  всймъ  кунцамъ,  пожалованнымъ 
этимъ  чиноцъ,  позволено  было  покупать  деревни  и  владеть  ими,  не  иначе, 
однако,  какъ  заключивъ  съ  крестьянами  условие,  установленное  указомъ 
1803  года  о  свободныхъ  хлЬбопашцахъ,  приобретать  же  крестьянъ  идво» 
ровыхъ  безъ  земли  было  имъ  вовсе  запрещено;  а  т*мъ  изъ  купцовъ,  ко- 
-торые,  вслт)дств1е  поакалованныхъ  имъ  чиновъ  или  лнчнаго  права  поку- 
пать деревни,  уже  владели  ими,  дозволено  было  сохранить  ото  владение 
аожизненно,  не  распространяя  этого  права  на  ихъ  потомство'  и  не  при- 
числяя ихъ  яъ  действительному  дворянству  2).  ЗатЪмъ  въ  1810  году. 
по  случаю  вн  у  трения  го  займа,  „российскому  именитому  купечеству  раз- 


1)  Подробности  оф»  освобождении  крестьянъ  въ  Эстляндш  въ  1816  г.,  въ  Курллнд1ж 
въ  18-17  г.  и  въ  Днфляндди  въ  1819  г.  можно  найав  въ  сдъдующнгь  сочинеигяхъ:  А. 
Рихтерь,  „Истор1я  крестьянскаго  со&ншя  въ  нрвсоеддшевиыхъ  къ  Россш  Црибал- 
«пйскихъ  губершяхъ".  Рига.  1860  г.  и  Затем  р.  ШттеШгегн.  „ШзЪог&сЪег  Уег- 
яисЬ  йЪег  <Не  АиЙ1вЪип§  <1ег  Ье1Ъв1§вп8сЬаЛ  и»  йен  Овкзвергоушгеп,  ш  Ъезоп- 
<1егег  Вва1вЪип§  аи?  даз  Негго^Шит  ЬМапй".  1838.  Причины,  по  которымълиф- 
дондское  дворянство  нашло  для^себя  выгоднымъ  дароваше  крестьянам!,  личной  свободы, 
указаны  въ  сочиненш  Самарина,  „Окраины  Росли",  т\  VI,  гл.  7.  На  отрицательное 
отношете  къ  крестьянской  реформ*  въ  Остзейсяомъ  край  авторовъ  н"Вкоторыхъ  рус- 
ски»" ми-Вий  по  крестьянскому  вопросу,  какъ  напр»  еензвъстнаго  украинскаго  поме- 
щика, Карамзина,  Канкрина, — мы  указывали  въ  евоемгь  мъстъ*. 

■'  П.  С.  3.  XXXVIII,  .^  21481. 
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ныхъ  высшихъ  разрядовъ",  въ  томъ  числ4  и  купцамъ  первой  гильдги^ 
разрешено  было  прюбрйтать  населенный  земли,  именно  арендныя  идру- 
пд  им'Ьшя,  продаваемыя  изъ  казны,  съ  т4мъ,  чтобы  уплата  за  эти  им&шя 
производилась  не  иначе,  какъ  облигащями  внутренняго  займа,  и  чтобы 
пр1обр,Ьтатели-купцы  оставались  въ  купеческомъ  сослов1и  безъ  присво- 
ешя  ими  правъ  дворянства;  при  этомъ  было  оговорено,  что  покупать  на- 
селенный им*н1я  у  частныхъ  людей  этимъ  купцамъ  не  дозволяется  '). 
По  вопросу  о  прав4  личныхъ  дворянъ  владеть  крепостными  было  въ 
1814  году  постановлено,  что  т4  изъ  нихъ,  которые  до  т4хъ  поръ  пр1о- 
бр4ли  крестьянъ  и  дворовыхъ,  могутъ  неприкосновенно  владеть  ими  до 
своей  смерти;  не  распространяя  этого  права  на  ихъ  насл*Ьдниковъ,  ко- 
торые должны  будутъ  продать  этихъ  крйпостныхъ  въ  узаконенный  (полу- 
годовой) срокъ,  если  не  прюбрйли  сами  права  на  владйше  ими;  на  буду- 
щее же  время  предписано  было  строжайше  наблюдать,  чтобы  никто  изъ 
личныхъ  дворянъ,  т.  е.  не  достигшихъ  VIII  класса  по  служб*,  не  могъ 
прюбр4тать  кр4постныхъ  а). 

Въ  1816  году  до  государя  дошли  св4д4шя,  что  покупка  крестьянъ 
донскими  чиновниками  для  пересе летя  ихъ  въ  пределы  войсковыхъ  зе- 
мель, сопровождается  разорешемъ  крестьянъ  и  даже  раздроблешемъ  ихъ 
семействъ,  почему,  до  издания  относительно  этого  предмета  особаго  закона, 
онъ  повсеместно  запретилъ  продажу  донскимъ  чиновникамъ  для  пересе- 
ления на  войсковыя  земли  людей  и  крестьянъ;  всл*дъ  зат4мъ,  это  запре- 
тимте было  распространено  и  на  всЬ  остальныя  казачьи  области  8).  Въ 
1820  году  было  воспрещено  въ  губершяхъ.  присоединенныхъ  отъ  Польши, 
купцамъ,  мйщанамъ  и  иностранцам ъ,  не  утверждевнымъ  въ  русскомъ 
подданстве  и  дворянстве,  покупать  недвижимый  им'Ьнгясъ  крестьянами, 
и  владеть  ими;  вм-ЬсгЬ  съ  т4мъ  недворянамъ  и  иностранцамъ,  которые, 
на  основанга  конституции  1775  года,  владели  деревнями  на  вотчинномъ 
прав*,  вел4но  было  продать  ихъ  въ  трехлйтшй  срокъ  4).  Евреямъ  еще 
ранЪе  было  запрещено  владеть  и  управлять  населенными  имйтями,  по 
такъ  какъ  они  умили  находить  лазейки  для  обхода  закона,  то  приходи- 
лось и  противъ  этого  принимать  миры  5). 

Впрочемъ,  не  одни  евреи,  а  вообще  лица,  неимЪюпця  права  вла- 
деть крепостными,  прибегали  къ  различнымъ  уверткамъ  для  того,  чтобы 


1)  II.  С.  3.  т.  XXXI,  24244. 

а)  П.  С.  3.  XXXII,  25604,  срав.  XXXV,  27356.  Въ  1820  г.  это  было  подтверждено 
относительно  крестьянъ  и  дворовыхъ  людей,  состоящнхъ  за  разночинцами,  не  имею- 
щими правъ  дворянства,  въ  екатерннославской  и  херсонской  губершяхъ.  П.  С.  3- 
XXXVII,  28171,  отд.  XV. 

3)  П.  С.  3.  ХХХШ,  26164,  26290,  срав.  2-е  П.  С.  3.  III,  2047. 

*)  П.  С.  3.  XXXVII,  28083. 

*)  П.  С.  3.  XXXVI,  27740  а),  XXXVII,  28501. 
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обойти  стеснительный  для  нихъ  законъ:  такъ,  между  прочимъ,  помещики 
выдавали  подобнымъ  лицамъ  верюшдя  письма  на  продажу  своихъ  им-Ьшй 
или  управлеше  ими,  по  которымъ  те  и  владели  им4шями  или  отдельными 
крепостными.  Правительству  пришлось  принять  целый  рядъ  мйръ  для 
прекращешя  этого  злоупотребленгя.  Въ  1812  году  была  запрещена  выдача 
верющихъ  писемъ  и  соверщеше  по  нимъ  купчихъ  крепостей  на  про- 
дажу людей  по  одиночке  и  безъ  земли  ').  Затемъ  было  постановлено,  что 
если  помещикъ  продаетъ  купцу  одну  землю  безъ  крестьянъ,  то  во  избе- 
жание недозволенна™  владЬшя  населеннымъ  имешемъ  лицамъ,  неимею* 
щимъ  на  то  права,  продавецъ  обязуется,  не  далее,  какъ  въ  годовой  срокъ, 
перевести  живущихъ  на  этой  земле  крестьянъ  въ  инця  свои  вотчины, 
или  продать  для  переселетя  другому  дворянину,  подъ  угрозою  конфи- 
скащи  крестьянъ  въ  казенное  ведомство;  владеть  и  управлять,  кресть- 
янами должны  были  сами  господа  или  чрезъ  своихъ  прикащиковъ  и  по- 
веренных ъ,  не  поручая  этого  покупателямъ  земли,  не  им4ющимъ  правъ 
дворянства  2).  Несколько  позднее  было  разъяснено,  что  такъ  какъ  запре- 
щена выдача  верющихъ.  писемъ  на  продажу  людей  по  одиночке  и  безъ 
земли,  то  крепостные,  которыхъ  предполагалось  продать  или  заложить, 
не  должны  жить  у  разночинцевъ  и  другихъ  лицъ,  не  имеющихъ  дворян- 
скихъ  правъ,  но  получившихъ  доверенности  на  продажу  населенныхъ 
ямешй.  Въ  доверенностяхъ  разночинцамъ  на  отдачу  кр4постныхъ  людей 
на  воспитаые  или  въ  учете  запрещено  было  назначать  срокъ  учешя 
более,  чЬмъ  въ  пять  летъ  3).  Однако,  разночинцы  продолжали  подъ  раз- 
ными предлогами  владеть  дворовыми  людьми  и  предъявляли,  въ  случае 
надобности,  заключенные  съ  помещиками  контракты  на  обучение  этихъ 
людей  мастерствамъ*  хотя  последвимъ  часто  бывало  более  20  и  30 летъ 
н  хотя  державппе  ихъ  разночинцы  не  состояли  ни  въ  какомъ  цехе; 
предъявлялись  также  доверенности  на  снабжете  дворовыхъ  людей  ви- 
дами на  жительство  и  получете  съ  нихъ  оброка  и  тому  подобные  доку- 
менты. Для  того,  чтобы  прекратить  пребываше  дворовыхъ  „въ  рабстве" 
у  разночинцевъ  въ  1823  году  было  постановлено  что  лицамъ.  неимею- 
щимъ  дворянскаго  права,  не  запрещается  держать  въ  услуженш,  съ 
известною  платою,  отпускаемыхъ  по  узаконеннымъ  видамъ  людей  и  кресть- 
янъ, но  затемъ  предписано  было  уничтожать  услов1я  владельцевъ  на~от- 
дачу  дворовыхъ  людей  въ  учете  мастеровымъ,  не  записаннымъ  въ  цехъ, 
давая  свободу  людямъ,  отданнымъ  вопреки  этого  закона,  а  съ  разночин- 
цевъ, которые  будутъ  держать  ихъ  у  себя  по  контрактамъ  и  друадмъ 
сделкамъ,  взыскивать  въ  казну  за  каждаго  мужчину  по   500,  а  за  жен- 


*)  и.  С.  3.  XXXII,  25107. 

2)  П.  С.  3.  XXXII,  .^  25737. 

»)  В.  С.  3.  XXXIII,  26469,  ср.  XXXVII.  28817. 
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щнну  по  200  р.  ');  но  помещики  продолжали  нарушать  установленный 
правила.  Такъ,  въ  181 7  .году  княгиня  Волховская  заключила  съ  одною 
казанскою  мещанкою  услов1е,  по  которому  отдала  последней  въ  услужеше 
свою  дворовую  девушку,  срокомъ  на  пять  лЪтъ,  съ  платою  по  40  р.,  и 
получила  все  200  р.  впередъ,  причвмъ  предоставила  мЪщаякЪ  право 
наказывать  девушку  за  непослушаше  или  дурное  поведете.  Жалоба  де- 
вушки на  жестокое  обращение  съ  нею  ея  хозяйки  подала  поводъ  къ 
новому  разсмотрЪшю  вопроса  объ  отдач*  помещиками  крепостныхъ  лю- 
дей въ  услужеше  лицамъ,  не  имйющимъ  права  на  владЪше  ими.  Сенатъ 
нашелъ,  что  условие,  подобно  только  что  приведенному,  „закжючаетъ  въ 
себе  видъ  кабалу,  законами  воспрещенной,  и  что  подъ  симъ  предлогомъ 
явно  допускается  нарушеше  закона",  такъкакъ,  по  истечеши  назыачен- 
наго  въ  условш  времени,  пом4щикъ  можетъ.  по  новому  условию,  оставить 
сеоихъ  людей  у  того  же  нанимателя;  подъ  формою  подобнаго  условия 
можетъ  скрываться  продажа  людей  лицамъ,  •  не  им4ющимъ  права  на 
ихъ  владеше.  Въ  виду  того,  что  каждый  врестьянинъ  и  дворовый,  полу- 
чивъ  съ  разр4шетя  помещика,  паспортъ,  можетъ  самъ  наниматься  въ 
услужеше,  къ  кому  захочетъ,  было  запрещено  пом*Ьщикамъ  заключеше 
условШ  на  отдачу  ихъ  въ  услужеше  разночинцамъ,  причемъ,  однако, 
определение  ихъ  навоспиташеили  въ  учете  было  по  прежнем  у  дозволено2). 
Переходимъ  къ  правительственнымъ  м4рамъ  относительно  различ- 
ныхъ  епоообовь  закртьпогиенгя  людзй.  Еще  при  Екатерине  II  было  отме- 
нено старинное  правило,  по  которому  свободный  челов^къ,  женивпийся 
на  крепостной,  делался  самъ  кр4постяымъ  („по  рабе  —  холопъа),  но, 
несмотря  на  некоторый  ограничения,  продолжало  и  после  того  существо- 
вать другое  правило  о  закреплении  свободной  женщины,  вышедшей  за- 
мужъ  за  кр4постнаго  („по  холопу— раба"),  отмена  котораго  совершилась 
лишь  въ  царствование  императора  Александра  I.  Въ  1765  г.  воспитан - 
ницамъ,  выпускаемымъ  изъ  учрежденнаго  въ  Петербурге  при  Воскре- 
сенскомъ  Новодевичьемъ  монастыре  мещансваго  училища,  было  предо* 
ставлено  право  не  только  сохранять  свободу  при  выходе  замужъ  за  кргЬ- 
ностнаго,  но  даже  сообщать  свободу  своему  мужу  (такое  же  право  сооб  - 
щать  свободу  жене  и  дЪтямъ  было  дано  и  воспитанникамъ  академш  ху- 
дожествъ)  3).  Въ  1808  г.  именнымъ  указомъ  было  разъяснено,  что  если 
рь  даниомъ  крепостному  дозволен! и  на  женитьбу  не  будетъ  точно  ска- 
зано, что  ему  дозволяется  вступлеше  въ  бракъ  именно  съ  воспитанницею 
мещанскаго  училища,  то  эта  женитьба  не  даетъ  мужу  никакого  права 
на  свободу;  онъ  долженъ  былъ  остаться,  попрежнему,  крепостнымъ,  вы- 


»)  Д.  С.  3.  XXXVIII,  29416. 

а)  П.  С.  3.  XXXIX,  30040;  Арх.  Гос.  Сов.  т.  IV,  ъ  2,  стр.  319-324. 

3)  П.  С.  3.  XVII,  12323,  п.  9,  ср.  т.  XVI,  12276,  стр.  950. 
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шедшая  же  за  него  замужъ  воспитанница  пользовалась  только  личною 
свободою,  не  сообщая  ея  ни-  мужу,  ни  д4тямъ  *)  Это  постадов леше,  сле- 
довательно, вовсе  не  было  шагомъ  впередъ;  во  прогрессивное  значеше 
им&лъ  законъ  1815  г.,  которымъ  на  основанш  указа  1783  г.  о  незакрй- 
пленш  ник*Ьмъ  вольныхъ  людей,  и  только  что  приведеннаго  указа  180>  г. 
о  бракахъ  воспитанницъ  мйщанскаго  училища,  было  постановлено,  что 
„вс 4  вольнаго  происхождешя  вдовы  и  дйвки.  выщедппя  замужъ  за  по- 
мйщичьихъ  дворовыхъ  людей  и  крестьянъ,  по  смерти  мужей  ихъвъ  число 
кргЬпостиыхъ  обращаемы  быть  не  должны"  2).  Вскоре  послй  того  прави- 
вительство  разъяснило,  что  въ  виду  этого  закона  нЪтъ  препятствШ  для 
отпуска  крестьянскихъ  вдовъ  и  дЗшушекъ  казенныхъ  селешй  въ  замуж- 
ство  за  номйщичьихъ  людей  3).  , 

.  Относительно  закр4плен1я  незакон норожде не ыхъ  въ  царствовашё 
Александра  I  были  изданы  слЬдуфнця  постановления.  Въ  1815  г.  $ылъ 
лодтвержденъ  указъ  сената  1 783  г.  о  закр&ющенш  за  владельцами  только 
т4хъ  незаконныхъ  дйтей  которых^  матери  были  крйпостныя,  а  такихъ 
же  дйтей  отъ  свободныхъ  женщднъ  и  дйвушекъ  велено  было  причислять 
къ  государственнымъ  селешямъ,  заводамъ  и  промысламъ  по  разсмотрЗшш* 
казенной  палаты  и  по  собственному  ихъ  желаюю  4).  Въ  1806  г.  было 
разъяснено,  чтобы  незаконнорожденный  солдатск1я  дЬти  не  иначе  отда- 
вались помйщикамъ  на  воспитание,  какъ  по оиредйлетю судебнаго мЬста, 
посл^  точнаго  изсл4дован1я,  что  мать  и  родственники  не  могутъ  ни  сами 
воспитать  такихъ  незаконнорожденных?*,  ни  доставить  ихъ  въ  воспита- 
тельный домъ.  Отданный  помйщикамъ,  безъ  соблюдешя  этого  правила, 
считались  принадлежащими  военному  ведомству;  если  же  это  условие 
было  соблюдено,  то  такой  незаконнорожденный  делался  крйностнымъ  5). 
Указомъ  1812  г.  незаконнорожденные  отъ  солдатскихъ  женъ,  вдовъ,  дЪ- 
вокъ  и  дочерей  этихъ  посл-Ьднихъ  признаны  принадлежащими  военному 
ведомству,  а  несколько  поздние  постановлено,  чтобы  во  владйши  пом4- 
щиковъ  оставались  только  т-Ь  незаконнорожденныя  солдатсюя  дйти,  ко- 
торый были  записаны  за  ними  въ  первыя  шесть  ревизШ  в). 

До  Екатерины  II  однимъ  изъ  способовъ  нрюбр&тешя  крйпостныхъ 
было  закр&пощеше  везакоинорожденныхъ  подкидышей  за  ихъ  воспита- 
телями Съ  учреждешеиъ  воспитательныхъ  домовъ,  а  впоследствии  и 
приказовъ  общественнаго  призр^шя,  подкидыши  стали  поступать  до  со- 


*)  И.  С.  3.  т.  XXX,  22830,  ср.  т.  XXIX,  22004. 
2)  П.  С.  3.  XXXIII,  25947,  п.  7. 
')  П.   С.  3.  XXXIV,  26914. 
*)  П.  С.  3-  XXXIII,  26947,  п.  6. 
)  П    С.  3.  XXIX,  22363,  ср.  22611. 
«)  П.  С   3.  XXXIII,  26947,  п    6,  XXXVI,  27972. 
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вершеннолепя  въ  ведомство  этихъ  учреждетй,  а  зат4мъ  делались  воль- 
ными; у  креп  летя  же  за  воспитателями  не  допускалось  законами  импера- 
трицы Екатерины  II,  причемъ,  однако/  йе  былъ  точно  разъясненъ  тотъ 
случай,  если  такимъ  воспитателемъ  явится  лицо,  имеющее  право  вла- 
деть кр4постнымъ.  Въ  1 81 5  г.  всЬхъ  незаконнорожденныхъ  подкидышей,' 
воспитываемыхъ  личными  дворянами,  священно  и  церковнослужителями, 
приказными  и  другими  разночинцами,  велено  было  приписывать  въ  число 
казенныхъ  поселянъ,  а  состоящихъ  на  воспитанш  у  купцовъ,  м'Ьщанъ  и 
крестьянъ  —  въ  то  зваше,  къ  какому  принадлежать  сами  воспитатели  '). 
Необходимо  тутъ  же  отметить  решете  правительства  по  вопросу  о  эа- 
кр*Ьпощен1и  раскольниковъ  филиппова  согласхя,  поселившихся  въ  Польше 
на  пом4щичьихъ  земляхъ  и  изв'Ьстныхъ  подъ  именемъ  пилипоновъ.  Поль- 
ете паны  смотрели  на  русскихъ  выходцевъ  какъ  на  своихъ  кр'Ьпост- 
ныхъ,  облагали  ихъ  податями,  требовали   непосильныхъ  работъ  и  не 
позволяли  имъ  вступать  въ  купеческое  и  мещанское  звашя.  Крестьяне 
жаловались  правительству,  что  ихъ   разоряютъ    „двойными    поборами, 
побоями  и  денно-нощнымъ  ут*Ьснешемъ  въ  работ* ",  и  просили  „пожалеть 
*)бъ  изнуренномъ  человечестве  и  избавить  отъ  небывалаго  изъ  в4ковъ 
ига".  Добиваясь  свободы,  пилипоны  обращались  и  въ  местные  суды,  и 
въ  сенатъ,  и,  наконецъ,  къ  государю,  который  повел'Ьлъ  разсмотр4ть  это 
дело  въ  общемъ  собранш  сената.  Здесь  большинство  (15   сенаторовъ) 
признало  пилипоновъ  беглецами,  заслуживающими  скорее  наказатя,  не- 
жели награды,  и  не  имеющими  никакого  права  на  получете  свободы; 
меньшинство  (-8  сенаторовъ)  полагало,  что  за  теми  изъ  пилипоновъ,  ко- 
торые  заключили  услов1е  съ  помещиками,  должны  быть  удержаны  права 
и  выгоды    выговоренный  въ  услов1яхъ;  т4  же  изъ  выходцевъ,  которые 
поселились  на  помещичьи хъ  земляхъ  безъ  всякихъ  условШ,  должны  быть 
утверждены  за  помещиками.  Наконецъ,  сенаторъ   Козодавлевъ   подалъ 
особое  мнете,  въ  которомъ  предлагалъ  первыхъ  причислить  къ  звашю 
свободныхъ  хлебопашцевъ,  вторыхъ  же  оставить  навсегда  приписанными 
къ  населяемой  ими  земле;  но  такъ  какъ  эти  последте  пилипоны  „посе- 
летемъ  добровольнымъ  на  земляхъ  помещичьихъ  не  могли  лишиться 
права  личваго  и  не  пришли  гЬмъ  въ  состояте  совершеннаго  рабства... 
то  и  не  следуетъ  предоставлять  владельцу  надъ  таковыми...  неограни- 
ченна™ права,  яко  надъ  рабами.  Владелецъ  можетъ  пользоваться  тру- 
дами ихъ  и  употреблять  ихъ  яко  земледельцевъ,  пришедшихъ  на  зеилгю 
его  и  поселившихся  для  земледел1я,  но  изъ  сего,  однакожъ,  не  следуетъ, 
чтобъ  владелецъ  могъ  ихъ  употребить  на  другое,  земледелш  несвой- 
ственное дело,  или  же  и  продать  ихъ  беэъ  земли".  И  потому  онъ  сяи- 
талъ  необходимымъ  предоставить  министру  внутреннихъ  делъ  составление 


■)  П.  С.  3.  ХХХШ,  25947.  н.  6. 
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.  правилъ,  на  какихъ  услов1яхъ  сл4дуетъ  пом4щикамъ  владеть  теми  пи- 
липонами  или  другими  крестьянами,  поселившимися  на  ихъ  земляхъ  безъ 
письменныхъ  условШ  *).  Государь  согласился  съ  мн'Ьшемъ  восьми  сена- 
торовъ  и  предписалъ  пилипонамъ,  поселившимся  на  пом&щичьихъ  и  ста- 
ростинскихъ  земляхъ  по  письменнымъ  услов1ямъ,  предоставить  право 
„пользоваться  ихъ  свободою  и  гЬми  выгодами,  кашя  означены  въ  ихъ  усло- 
В1яхъ  и  договорахъ",  т*Ьхъ  же,  которые  поселились  на  владйльческихъ 
земляхъ'  безъ  письменныхъ  условй.  „оставить  навсегда  приписанными 
къ  земле  хлобопапщами,  наравне  съ  прочими  владельческими  крестья- 
нами"; такимъ  образомъ,  предложеше  Козодавлева  о  составленш  осо- 
быхъ  правилъ  на  владеше  пилипонами,  поселившимися  безъ  всякихъ 
услов1й,  принято  не  было  и  йхъ  сравняли  съ  крепостными  2). 

Относительно  оьраниченгя  повинностей  полпыцичъихъ  крестьянъ  при- 
императоре  Александр*  приняты  были  сл*Ьдуюпця  меры.  До  св4д4н1я 
государя  дошло,  что  въ  некоторыхъ  м4стахъ  крестьянъ  посылаютъ  ня 
барщину  даже  по  воскресеньямъ,  такъ  что  они  не  имйютъ  возможности 
присутствовать  при  богослуженш;  въ  виду  этого  императоръ,  въ  1818  г., 
повел4лъ  чтобы  о  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  духовныя  лица  доводили 
чрезъ  начальство  до  св4д4н1я  комитета  министров^  Но  въ  томъ  же  году 
духовенство  было  освобождено,  отъ  обязанности  представлять  эти  доне- 
сешя,  и  наблюдете  за  исполнетемъ  воли  государя  было  поручено  гу- 
бернскому начальству  а).  Въ  .царствоваше  императора  Александра  на- 
чалъ  распространяться  между  помещиками  обычай  отдавать  въ  наемъ 
большое  количество  своихъ  крестьянъ  для  различныхъ  работъ,  иногда 
въ  совершенно  другой  местности;  между  прочимъ,  запродавали  такимъ 
образомъ  трудъ  крепостныхъ  и  на  различныя  фабрики,  находяпцяся  въ 
другихъ  губершяхъ.  На  это  последнее  обстоятельство  обратилъ  внима- 
Н1е  въ  1825  г  комитетъ  министровъ  и,  не  находя  въ  законахъ  прямого 
дозволешя  помещикамъ  отдавать  принадлежащихъ  имъ  людей  въ  за- 
водски работы  и  заключать  услов!Я  отъ  своего  лица,  пришелъ  къ  убеж- 
денно, что  так1я  услов!я  следуетъ  совершенно  воспретить,  темъ  более, 


')  Къ  шгЬнпо  Козодавлева  присоединились  три  сенатора,  между  прочимъ,  князь 
Алексаыдръ  Борисовичъ  Куракинъ. 

*)  Сухомлишж.  „Истор.  росс,  акад."  VI.  132—144.  П:  С.  3.  XXIX,  22085,  XXX, 
28986.  Г.  Сухомлиновъ  выражается  ие  точно,  утверждая  что  мнйше  Козодавлева  „вполне 
одобрено  императоромъ  Александрою";  это  противоречить  приводимымъ  имъ  самимъ 
документамъ,  изъ  которыхъ  видно,  что  принято  было  мн'Ьше  меньшинства,  т.  е.  8  се- 
наторовъ. 

•)  По  представлению  синода,  повелите  не  употреблять  крестьянъ  на  работу  по 
воскреснымъ  днлмъ  было  распространено,  кром*  того,  на  двунадесятое  праздники,  день 
Петра  и  Павла  и  дни  Николая  Чудотворца,  9  мая  и  6  декабря.  П.  С  3.  XXXV,  27270, 
27649. 
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что  помещики  им^ютъ  право  отпускать  крестьянъ  на  заработки  по  пл^с 
катнымъ  паспортамъ  и,  следовательно,  заводчики  могутъ  нанимать  нхъ^ 
по  договорамъ  съ  самими  крестьянами  за  условленную  плату.  Государь 
утвердилъ  представлеше  комитета  министровъ  '). 

Бедственное  положение  крестьянъ  въ  западной  Россш  побуждало  пра- 
вительство принимать  меры  хотя  бы  для  некотораго  облегчен1я  тяже- 
лыхъ  условШ  ихъ  жизни.  Бъ  именномъ  указе,  изданномъ  23  марта  1818  г., 
было  сказано,  что,  по  изслйдованш,  произведенному  въ  мозырскомъ  по- 
вете минской  губернш  открылось,  что  крестьяне  н*Ькоторыхъ  помещи- 
ковъ  оть  неурожаевъ,  падежа  скота,  и  неимешя  воловъ  для  обработки 
полей  терпели  недостатокъ  въ  продовольствш  и  примешивали,  въ  хл46ъ 
мякину,  солому  и  липовый  листъ;  несмотря  на  такое  бедственное  поло- 
жеше  крЬиостныхъ,  помещики  и  арендаторы  не  только  не  обращали  на 
это  внимашя,  но  еще  стесняли  ихъ  тяжелыми  работами  и  многими  дру- 
гими распоряжениями,  а  именно:  задерживали  на  барщине  долее,  чемь  ио- 
ложено  ну  инвентарямъу  задавали  имъ  таше  бодьдпе  уроки,  что  они  должны 
бнли'окаичивать  ихъ  въ  дни,  назначенные  для  ихъсобственныхъ  работ  ь, 
запрещали  имъ  молоть  хлЪбъ  на  своихъ  жерновахъ  для  того,  чтобъ  они 
платили  арендаторамъ  назначенную  за  помол ъ  плату,  запрещали  имъ 
также  продавать  на  сторону  собственные  продукты  или  за  дозводешеатого 
требовали  особаго  платежа  въ  пользу  арендаторовъ  и,  наконецъ,  разда- 
вали некоторые  продукты  изъ  господской  эконом1и  крестьянамъ  въ  боль- 
шемъ  количестве,  чемъ  они  были  имъ  нужны,  и  по  возвышенной  цЪаЪ. 
Для  предупреждения  на  будущее  время  такихъ  „стесяитедьыыхъ  постуи- 
ковъ  со  стороны  помещыковъ  и  арендаторовъ  и  невниманья  ихъ  къ  бед- 
ственному полЬженш  крестьянъ"  даны  были  начальству  мозырскаго  по- 
вета предпдсашя,  которыя  вышеупомянутымъ  указомъ  1818  г.  поведено 
было  распространить  „на  всю  минскую  и  на  прочЫ  оть  Польши  приобре- 
тенный ?убернти.  На  основанш  этихъ  правилъ  помещики  должны  были 
снабжать  крестьянъ,  въ  случае  нужды,  хл4бомъ  на  продовольствие  и  по 
севъ,  и  пока  крестьяне  не  будутъ  обезпечены  въ  прокормлении,  выволъ 
хлеба  изъ  имешя  и  винокуреше  воспрещается,  а  если  и  затемъ  помЪ- 
щикъ  не  б  у  деть  заботиться  о  продовольствш  своихъ  врепостныхъ,  то 
шйше  отбирается  въ  казенное  управление.  Если  у  крестьянъ  не  достаетъ 
рабочаго  скота,  то  влад4лецъ  обязанъ  засевать  ихъ  поля  при  помощи 
всей  вотчины,  зачитая  эту  работу  въ  счетъ  барщины  я  оставивъ  до  окон- 
чанья ея  все  друпя  ааняин,  а  затемъ  онъ  долженъ  стараться  снабдить 
всехъ  нуждающихся  крестьянъ  рабочимъ  скотомъ.  Если  крестьянинъ  за- 
болеетъ  на  барщине  или  полевымъ  работамъ  будетъ  неблагопр1ятство- 
вать  погода,  то  следуетъ  въ  первомъ  случае  не  считать  дней  его  болезни 


»)  П.  С.  3    ХЬ,  30386. 
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незаработанными,  а  во  второмъ  не  относить*  работы  на  другое  время. 
Далее  идетъ  рядъ  предписатй  о  незапрещети  крестьянамъ  молоть  хлебъ 
на  своихъ  жерновахъ,  о  свободной  продаже  ихъ  продукте въ  объ  ограж- 
ден1И  отъ  еврейской  эксплуатаЦш.  о  запрещевш  экономамъ  неумеренно 
наказывать  крестьянъ  и  проч.  *).  Въ  этомъ  указе  обращаетъ  на  себя  вни- 
мание предписаше,  что  ^юсподскгя работы  долэгсмы  отправляться  крестья- 
нами не  волчье,  какь  въ  положенные  дни  поинвентарямъи]  на  первый  взглядъ 
можетъ  показаться,  что  это  правило  заключаетъ  въ  себе  точное  опред'Ь- 
леше  крестьянскихъ  повинностей,  но  этого  в^все  не  было,  такъ  какъ  ни- 
какой нормы  ихъ,  обязательной  для  помЗпциковъ  при  составленш  и е вен- 
та рей,  не  было  установлено,  а  законъ  императора  Павла  о  трехдневной 
барщин*  не  соотв4>тствовалъ  особыми,  порядкамъ  работъ  въ  западной 
Россш  и  не  былъ  приноровленъ  къ  иЪстнымъ  услов1ЯМЪ.  Повятно,  что 
указъ  23  марта  1818  г  долженъ  былъ  остаться  мертвою  буквою,  и  поло- 
жете  крестьянъ  въ  Западной  Россш  осталось,  по  прежнему,  крайне 
олачевнымъ. 

Мы  уже  указывали,  какъ  много  обсуждался  въ  царствоваше  импера- 
тора Александра  вопросъ  о  воспрещенш  продажи  людей  безъ  земли,  однако, 
изданы  были  лишь  некоторый  постановлешя  для  ограничения  зтой  про- 
дажи. Въ  первый  же  годъ  своего  царствовашя  государь  запретилъ  печа- 
тать въ  „С-Петербургскихъ  В-Ьдомостяхъ"  объявления  о  продаж*  людей 
безъ  земли,  но  этого,  разумеется,  было  крайпе  недостаточно.  Еще  при 
Екатерине  II  про^зжавшихъ  по  Россш  иностранцевъ  поражала  открытая 
продажа  людей  порознь  на  площадяхъ;  въ  самый  Петербургъ  привозили 
на  баркахъ  толпы  людей  для  продажи  2).  Правительство  императора  Але- 
ксандра обратило  внимаше  на  открытый  торгъ  крепостными  на  ярмаркахъ 
по  следующему  поводу.  Въ  палат*  рязанскаго  суда  было  начато  дело  о 
ороданныхъ  на  урюпинской  ярмарке  подпору чикомъ  Гололобовымъ  по 
доверен ностямъ  Головина  и  его  здоны  крепостныхъ  людяхъ  безъ  земли 
я  съ  разлучешемъ  некоторыхъ  семей ствъ;  палата  решила  Головинымъ  и 
Гололобову  „за  такой  торгъ  людьми,  ва  ярмаркахъ  производимый  и  въ 
благоустроенномъ  государстве  нетерпимый,  сделать  въ  присутствш  дво- 
рянскаго  собрания  выговоръ".  Государь  утвердилъ  въ  1808  г.  решете 
палаты,  вел  ель  опубликовать  объ  этомъ  случае  повсеместно  и  строго 
подтвердить  на  будущее  время,  чтобы  „люди  безъ  земли  лично  и  по- 
яменно  на  ярмаркахъ  и  торгахъ  отныне  впредь  не  были  привозимы  и 
продаваемы  и  чтобъ  нвкакихъ  крепостей,  ни  сдйлокъ,  ни  вЪрющихъ  пи- 


')  П.  С   3.  XXXV,  27316. 

3)  См.  мою  книгу:  „Крестьяне  при  Екатерин*  II",  т.  1, 162-163.  Тонгдиепе#.  „Ьа 
Кпз81е  еЬ  1св  Ви$зеьа  II,  334. 
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семь  на  таковыя  продажи  на  ярмаркахъ  не  совершать  и  не  записывать, 
подъ  опас^Н1емъ.  что  люди  симъ  образомъ  лично,  поименно  и  безъ  земли 
на  ярмаркахъ  и  торгахъ  куплеиные"  не  только  не  будутъ  признаваемы 
крепостными  купившихъ  ихъ,  но.  по  открытш  такой  покупки,  будутъ 
причислены  въ  казенное  ведомство,  а  купивпие  ихъ  подвергнутся  взыска- 
Н1Ю,  назначенному  законами  за  насильпое  влад4ше  людьми  ]).  Нужно  за- 
метить, вирочемъ,  что  это  распоряжен1е  не  достигло  своей  ц4ли,  и  урю* 
пинская  ярмарка  до  самаго  уничтожешя  кр*постнаго  права  была  мгЪ- 
стомъ  сбыта  крйпостныхъ  по  одиночки,  причемъ  приобретателями  явля 
лись  даже  аз1атсюе  купцы.  Въ  1812  г.,  какъ  мы  уже  упоминали  выпь*, 
было  запрещено  на  будущее  время  выдавать  в4рющ1я  письма  и  совер- 
шать по  нимъ  купч1я  крепости  на  щюдажу  людей  по  одиночке  и  безъ 
земли.  Шжоторыя  губернски  учрежден1я  поняли  это  распоряжение,  какъ 
совершенное  запрещеше  продажи  людей  безъ  земли,  но  сенатъ  разъяс- 
нила что  продажа  людей  порознь  и  безъ  земли  самими  владельцами  и 
выдача  доверенности  на  ихъ  покупку  должны  остаться  нд  прежнемъ 
осиованш  2).  Затймъ  въ  1820  г.  вопросъ  о  воспрещении  продажи  людей 
безъ  земли  обсуждался  въ  государственномъ  сов4т4,  но  и  на  этотъ  разъ 
р4шенъ  не  былъ.  Что.  однако  же,  и  поел*  того  государь  не  считал ъ 
этого  д*&ла  поконченнымъ,  видно  изъ  повелЪшя,  дан  наго  имъ  въ  1822  г. 
о  прюстановк/Ь  публикащй  въ  сенатскихъ  объявлешяхъ  относительно 
продажи  людей  безъ  земли  „впредь  до  воспослйдоватя  о  семъ  положен  1я 
въ  государственномъ  сов'ЬтЪ41  3).  Въ  1823  г.  вопросъ  этотъ  вновь  обсуж- 
дался въ  государственномъ  сов4т4  4),  однако  же,  въ  царствоваше  Алек- 
сандра I  онъ  рЪшевъ  не  былъ,  а  при  императоре  Никола*,  въ  1829  г., 
дано  было  высочайшее  повелЪше  о  составлен!  и  особаго  комитета  для  нод- 


М  П.  С.  3    XXX,  23167,  имен.  ук.  14  1юля  1808  г. 

5;  П  С.  3  XXXII,  25107,  25259.  Въ  1818  г.  севатъ  предлагалъ  распространил, 
ва  г  у  бери  ш  возвращены  ыя  отъ  Польши,  запрещение  1798  г.  продавать  людей  безъ  земли 
въ  Мадороспя.  Напротивъ  того  департамента  законовъ  государственна™  совета  пола- 
галъ  и  въ  Малороссии  отменить  запрещете  1798  г  н  дозволить,  какъ  и  въ  Велико 
россш,  продажу  крестьянъ  безъ  земли,  только  „не  во  время  рекрутскаго  набора  ж  ие 
съ  молотка ц  Мните  это  осталось  безъ  посл*вдств1Й  Арх  Госуд.  Сов.  Журналы  по  д*- 
ламъ  департ.  законовъ,  т.  IV,  ч.  2,  стр.  323—326. 

*)  П.  С.  3  XXVIII,  28192.  Такъ  какъ  этол-ь  указъ  вызвалъ  некоторая  недоразуме- 
ния, то  въ  атЬдующемь  году  было  пояснено,  что  „продажа  людей  безъ  зем.1н  за  долги 
партикулярные  производима  быть  можетъ,  но  только  безъ  учинешл  о  томъ  публнкацДн 
въ  гвдомостяхъ,  а  съ  объявдешемъ  о  таковой  ихъ  продаже  и  о  срока хъ  къ  торга  мъ 
назначеннымъ  по  той  губернш,  въ  которой  продажа  производится,  чреть  градстя  и 
земсшя  полнцш";  относительно  же  взыскашл  назенныхъ  долговъ  съ  пом'Ьщпковъ,  у  ко- 
торыхъ  н*втъ  другаго  им-вшл,  кром^  дворовыхъ  людей  и  безземельныхъ  крестьянъ,  севатъ 
предпнсалъ  поступать  согласно  съ  указомъ  28  генп.  1798  г.  (см.  выше.  стр.  233—34) 
П.  С.  3.  т.  XXXVIII,  29525. 

')  „Девятнадцатый  В*вкък  Бартенева,  II,  169,  171. 
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готовлешд  закона  по  этому  предмету  '),  но  и  тогда  продажа  людей  бегъ 
земли  запрещена  не  была.  ' 

Не  решаясь  совершенно  запретить  безземельную  продажу  крйпост- 
ныхъ,  императоръ  Александръ  старался,  по  крайней  м4р4,  по  примеру 
Екатерины  II,  преследовать  торговлю  рекрутами,  еще  въ  ХУШ  вйкЬ, 
несмотря  на  запрещение  ел  закономъ,  принявшую  обширные  размеры 
(Радищевъ  въ  своей  известной  книпЬ  и  А.  Р.  Воронцовъ  въ  государст- 
вен еомъ  сов4т4.  въ  1802  г.,  указывали  на  различные  способы  обхода 
этого  запрещения).  Въ  1804  г.  „для  совершеннаго  пресечения  продажи 
людей  въ  рекруты,  давно  уже  запрещенной,  но  подъ  разными  предлогами 
доселе  еще  существующей",  именнымъ  указомъ  было  предписано:  1) 
людей,  вновь  вступающихъ  въ  мещанское  эваше  или  приписывающихся 
къ  казенныиъ  селешямъ,  ни  ихъ  самихъ,  ни  д-Ьтей  ихъ,  прижитыхъ  до 
приписки,  не  отдавать  и  не  принимать  въ  рекруты  до  общей  ревизии; 
д^ти  же,  рожденныя  после  приписки,  могутъ  быть  отдаваемы  въ  рекруты, 
но  не  иначе,  какъ  по  дошедшей  до  ихъ  семействъ  очереди;  2)  крепост 
ныхъ  людей,  продаваемыхъ  безъ  земли,  отъ  одного  и  оме  щи  ка  къ  другому 
принимать  въ  рекруты  не  ранее,  какъ  черезъ  три  года  после  соверше- 
ния крепости  на  ихъ  продажу;  Ь)  прекратить  и  перепродажу  рекрутскихъ 
квитанций  между  помещиками,  предоставляя  имъ  право  отдавать  излиш- 
Н1Я  въ  казну,  за  плату  360  р.  2).  Ради  обхода  этого  закона,  придумали 
новую  уловку:  помещики  стали  покупать  кр4постныхъ  людей  съ  некото- 
рымъ  количествомъ  земли  и  загЬмъ  немедленно  сдавали  ихъ  въ  рекруты 
за  свои  имешя;  государь  повел*лъ  и  на  ташя  фиктивныя  покупки  съ 
землею  распространить  правило  о  несдаче  людей  въ  рекруты  ранее  трехъ 
л4тъ  после  ихъ  прюбр&тешя.  Но,  несмотря  на  это,  запрещенная  торговля 
рекрутами  во  время  наборовъ,  все-таки,  продолжалась  3). 

Во  вторую  половину  XVIII  столЗтя  помещики  получили  очень  ши- 
рок1я  права  относительно  наказания  своихъ  кртьпостныхъ:  въ  конце  цар-/ 
ствовашя  императрицы  Елизаветы  имъ  было  дозволено  отправлять  кр4-( 
постныхъ  на  поселеше,  причемъ  мужчины  зачитались  имъ  даже  за 
рекрутъ,  а  Екатерина  II  въ  1765  г.  разрешила  отдавать  крЗшостныхъ 
и  въ  каторжную  работу.  Последняя  прерогатива  помещиковъ  была  отме- 
нена въ  царствоваше  имиератора  Александра  1  въ  1809  г.  Поводомъ  для 
этого  послужило  то,  что  въ  1807  г.,  на  основаши  указа  1765  г.,  былъ 
присланъ  въ  адмиралтействъ-коллегш  крестьянинъ  помещицы  Козля и- 
повой,  съ  просьбою  продержать  его  20  л4тъ  на  каторжной  работе  „для 
воздержания  отъ  продерзостныхъ  его  поступковъа.  На  запросъ  коллегии, 


')  Арх.  Госуд.  Совета  т.  IV,  ч.  2,  стр.  340. 

'-)  П.  С.  3.  XXVIII,  21442,  21519.  Только  мелкопоместные    владельцы   сохранили 
.право  продажи  рекрутскихъ  квитанщй.  П.  С.  3.  ХХХШ,  26868,  п.  17,  XXXV,  27306. 
•»)  Ц.  С.  3.  XXXI,  24220,  ХХХШ,  26046,  XXXVIII,  29,070. 
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сохраняет ь  ли  свою  силу  законъ  1765  г.,  первый  департамента  сената 
отв&чалъ  утвердительно  и  предписалъ  ей  исполнить  требоваше  помещицы, 
но  государь  нашелъ,  что  съ  издашемъ  учреждешя  о  губершяхъ  и  дру- 
гихъ  посл'Ьдующихъ  закоиовъ,  указъ  1765  г-  не  долженъ.  уже  ивгЬть 
д1>йств1я,  такъ  какъ,  для  исправлешя  людей  дурнаго  поведешя,  устроены 
смирительные  и  работе  дома,  а  каторжная  работа  опред-Ьлена  только 
для  важныхъ  нреступпиковъ;  за  менышя  же  преступлешя  назначена 
ссылка  на  поселеше  и  друпя  наказашя  по  приговору  судебныхъ  м4стъ. 
Поэтому  государь  въ  1809  г.  повел-Ьлъ  отменить  постановление  сената 
относительно  крестьянина  помещицы  Козляиновой  и  впредь  въ  подобныхъ 
случаяхъ  поступать  на  основанш  послЪднихъ  узаконен^  Ч  Ссылку  кр%- 
постныхъ  на  поселеше,  по  желашю  помЪщиковъ,  государь  также  прика- 
залъ  въ  1802  г.  остановить  „впредь  до  повел4шяа  *).  Такого  повел'Ьшя, 
однако,  не  последовало.  Въ  1811  г.  тверская  пом-Ьщица  Воробьева  за 
недоказанный  поб^гъ  своихъ  крестьянъ  Просила  сослать  ихъ  на  поселе- 
ше, и  тверская  уголовная  палата  готова  была  исполнить  ея  желаше,  но 
этого  не  допустилъ  генъралъ-губернаторъ,  принцъ  Георги  Гольштейнъ- 
Ольденбургсшй,  который,  вмйсгЬ  съ  гЬмъ,  вош^лъ  къ  правительству  съ 
просьбой  о  раэр'Ьшеши,  „слйдуетъ  ли  помЪщичьихъ  крестьянъ  ссылать 
на  поселеше,  когда  они,  за  преступлешя  менышя,  нежели  смертоубШство 
и  т.  п.,  назначаются  туда  по  желашю  ихъ  владЪльцевъ  и  по  приговору 
суда,  и  однихъ  ли  ихъ  отсылать  или  съ  ихъ  семействами  и  безъ  разли- 
Ч1Я  ли  л*тъи.  Въ  данномъ  по  этому  случаю  именномъ  повелйнш  было 
разъяснено,  что  крйпостные,  на  основанш  указовъ1765  иП99  гг.,  прн- 
нимались.  по  желашю  пом4щиковъ,  на  поселеше  въ  Сибирь,  съ  зачетомъ 
за  рекрутъ,  не  какъ  преступники,  а  „для  населения  полудепнаго  Сибир 
скаго  края  изъ  людей,  никакого  преступлешя  не  учинившихъ",  причемъ 
эти  люди  и  называются  „государственными  поселянами а;  но  такая 
отправка  въ  1802  г.  была  остановлена.  Что  же  касается  ссылки  кр-Ьпост- 

4 

ныхъ  на  поселеше,  то  она  производится  не  по  просьб*  или  желашю  по 
мйщика,  а  по  закону,  причемъ  преступим  къ  ссылается  одинъ  и  безъ  раз- 
лич1я  л4тъ,  тогда  какъ  по  желашю  помещика  они  отправлялись  на  его 
счетъ.  съ  женами,  и  не  старЬе  45  л*Ьтъ.  Но  для  ссылки  на  поселеше  по 
приговору  судебныхъ  М'Ьстъ  крепостной  долженъ  совершить  не  какой- 
нибудь  маловажный  проступокъ  (вродЬ  сомнительнаго  поб*Ьга  крестьянъ. 
Воробьевой',  а  одно  изъ  сл'Ьдующихъ  преступлен^:  кражу  выше  ста 
рублей,  неоднократное  воровство,  пристанодержательство  и  т.  п ;  за  ма- 
ловажный же  преступлешя  крестьяне  подвергаются  полицейскому  нака- 
зашю,  определенному  закономъ,  съ  возвратомъ    на   прежнее   м*Ьстожи- 


«)  П.  С.  3.  т.  XXX,  23530. 
2)  П.  С.  3.  XXVII,  20119,  п.  3. 
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тельство  ил&  содержание  въ  смирительныхъ  и  рабочихъ  домахъ ■).  Однако, 
то,  что  было  постановлено  въ  первую  половину  царствовашл  императора 
Александра  I  относительно  ссылки  кр-Ьпостныхъ  на  поселеше  по  желанш 
пом4щиковъ3  ваоследетвш  подверглось  изм4нешю.  Поводомъ  къ  этому 
послужило  то,  что  новгородсме  помещики  Протасовы  не  пожелали  при-  - 
ыять  къ  себе  обратно  своихъ  дворовыхъ,  судившихся  за  намЪреше 
отравить  госпожу,  но,  по  недоказанности  преступлешя,  оправданныхъ  и 
возвращен ныхъ  на  прежнее  жительство.  Тогда,  по  просьбе  пом4щиковъ, 
уездный  судъ  приговорилъ  сослать  этихъ  людей  на  поселеше  въ  Сибирь 
зачтя  ихъ  въ  рекруты;  губернское  правлеше  нашло  это  постановление 
несогласнымъ  съ  ори  веде  ннымъ  выше  указомъ  1811  г.,  предоставивъ  по- 
«•Ьщикамъ  право  отдать  своихъ  людей  въ  военную  службу;  одинъ  изъ 
нихъ  и  былъ  отданъ  въ  рекруты,  другой  же  по  лЪтамъ  оказался  негод- 
нымъ.  Тогда  пом'Ьщикъ  просилъ  принять  этого  человека  въ  казенное 
ведомство  безъ  зачета.  Въ  первомъ  департаменте  сената  произошло  по 
этому  делу  разноглас1е,  общее  же  собран1е  департаментовъ  высказалось 
за  допущев1е  ссылки  людей,  „коихъ  помещики  за  пьянство  и  друпе 
продерзостные  проступки,  причиняюшДе  имъ  безпокойства,  иметь  при 
себе  не  пожелаютъ",  и  которые  окажутся  неспособными  къ  военной 
службе.  Государственный  советь  предложилъ  ссылать  такихъ  крЪпостныхъ 
по  желанш  помощи ковъ  на  поселеше  безъ  зачета  въ  рекруты,  что  и 
было  утверждено  государемъ  въ  1822  г.  2).  Въ  слЪдующемъ  году  сенатъ 
разъяснилъ,  чтобы  губернская  правлешя  исполняли  просьбы  помещиковъ 
по  ссылке  крЬпостныхъ  ихъ  людей  за  дурные  поступки  въ  Сибирь  на 
поселеше",  не  производя  по  этимъ  д*ламъ  никакихъ  изследовашй  въ 
судебныхъ  мйстахъ  8).  Въ  1824  г.  было  еще  пояснено,  чтобы  кр*пост- 
ныхъ  людей  принимали  для  ссылки  въ  Сибирь  на  поселеше  и  безъ  огра- 
ничена л-Ьтъ  4).  Нужно  заметить,  что  въ  указ*  1822  г.  шла  р4чь  объ 
отправке  на  поселеше  по  желанш  помещика,  безъ  зачета  въ  рекруты 
только  людей,  иегодныхъ  къ  службе,  а  указы  1823 — 24  годовъ  были 
даны  лишь  въ  разъяснеше  указа  1822  г.,  тЬмъ  не  менее  различныя 
учреждешя  толковали  ихъ  не  одинаково:  одни  принимали  отъ  помещи- 
ковъ для  отсылки  на  поселеше  только  негодныхъ  къ  военной  службе, 
друпя  же  придавали  более  обшДй  смыслъ  этимъ  законамъ.  По  этимъ 
причинамъ  въ  коммиссш  составлены  законовъ  въ  1 824  г.  былъ  изготовленъ 
новый  проектъ  правилъ  относительно  ссылки  крепостныхъ  на  поселеше 


1)  П.  С.  3.  XXXI,  24707. 

*)  П.  С.  3.  ХХХУШ,  28954.  Арх.  Госуд.  Сов.  т.  IV,  ч.  2,  стр.  347-49. 

-а)  П.  С.  3.  ХХХУШ,  29507. 

*)  Б.  С.  3.  XXXIX,  29824.  Представляя  кр-впостныхъ  для  ссылки  въ  Сибирь,  пом*- 
щнки  должны  были  вносить  кормовыя  деньги  по  разсчету  до  Тобольска  и  снабжать 
жхъ  одеждою  н  обувью.  П.  С.  3.  XXXIX,  29930. 
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въ  Сибирь,  по  усмотр4шю  помещика,  который  разсматривался  и  въ  го- 
сударственной^ сов'Ьт'Ь,  но  въ  царствоваше  императора  Александра  осу- 
ществленъ  не  былъ  \).  Кромй  права  отдавать  своихъ  крЗшостныхъ  въ  ка- 
торжную работу  и  ссылать  ихъ  ва  поселеше,  помъщики  получили  во  второй 
половине  X УШ  в4ка  возможность  во  всякое  времл  отдавать  ихъ  въ  военную 
службу  съ  зачетомъ  за  рекрутъ  во  время  рекрутскихъ  наборовъ.  Право 
это  они  сохраняли  и  во  все  время  царствовашя  Александра  I  2).  Отно- 
сительно со  держан!  л  врЬпостяыхъ  въ  смирительныхъ  и  рабочихъ  домахъ, 
въ  указЬ  1811  г.  было  сказано,  что  помещичьи  крестьяне  отсылаются 
туда  безъ  суда  я  по  волъ  помЗщиковъ,  но  не  иначе,  какъ  по  объявлении 
ими  причинъ  3). 

Относительно  правъ  вр*Ьпостныхъ,  какъчленовъ  государства,  въ  цар- 
ствоваше ими.  Александра  I  были  изданы  слъдуюшДя  о  остановлены.  Въ 
1803  г.  государь  узналъ,  что  крепостные  люди,  за  казенныя  и  частный 
взыскашя  съ  нихъ  помЗщиковъ,  отдаются  судебными  местами  въ  работу, 
и  получаемый  за  то  деньги  обращаются  на  удовлетвореше  долговъ  пом4- 
щиковъ.  Найдя  так1ям4ры  „крайне несправедливыми",  государь  новел4лъ 
сенату  сделать  распоряжеше,  чтобы  никто  не  подвергался  наказа- 
нию за  чужую  вину  *).  Заводить  фабрики  и  заводы  крестьянамъ  было 
дозволено  только  съ  соглат  пом-Ьщиковъ  5);  взять  подрядъ  на  работу 
можно  было  также  лишь  съ  дозволен I я  помещика  б). — Что  касается  во- 
проса о  пр1ем4  крЗшостныхъ  въ  учебны  я  заведешя,  то  въ  медикохирур- 


*)  Арх.  Гос.  Сов.  т.  IV,  ч.  2,  стр.  349—54. 

*)  П.  С.  3.  XXVII,  20212.  Относительно  кръ'постннхъ,  негодннхъ  къ  военной 
служб*,  государь  въ  1802  г.  повелЪлъ,  что  бы  такихъ  людей,  крон*  престар&шхъ  н 
ув*чныхъ,  принимая  безъ  зачета,  отсылали  партами  въ  кр*постныя  работы,  а  пока  не 
составятся  парии,  употребляли  ихъ  на  работу  въ  город*;  въ  1808  г.  было  предписано 
принимать  безъ  зачета  за  рекрутъ  такихъ,  которые  по  л*тамъ  къ  служб*  годны,  но 
неспособны  къ  ней  по  малости  роста,  неим*нш  пальцевъ  или  переднихъ  .зубовъ  и 
употреблять  ихъ  въ  деньщики,  погонщики  и  проч.  Е.  С.  3.  XXVII,  20266,  XXX  23271. 
Относительно  наложешя  на  дворянъ  опеки  по  екатерининскому  закону  за  „безпутство, 
мотовство,  тиранство  и  жестокости14  въ  1822  г,  было  разъяснено,  что  въ  т*хъ  губер- 
шяхъ,  гд*  н*тъ  генералъ-губернаторовъ  и  военныхъ  губернаторовъ,  опеку  должно  на- 
лагать собрание  губернскихъ  и  всбхъ  у*здныхъ  предводителей  дворянства  той  губернш, 
вж*ст*  съ  дворянскимъ  депутатскимъ  собрашемъ.  П.  С.  3.  XXXVIII,  29193;  срав.  т. 
XXXIV,  26766;  ХЬ,  30297.  Въ  1юл*  1820  г.  министерство  внутреннихъ  д*дъ  разо- 
слало, по  желашю  государя,  два  циркуляра  къ  начальникамъ  губершй  объ  ограждевзж 
кр*постныхъ  отъ  прит*сиешй  со  стороны  ПОМ*ЩДКОВЪ. 

»)  П.  С.  3.  XXXI,  24707. 

<)  П.  С.  3.  XXVII,  20966. 

*)  П.  С.  3.  т.  XXXV,  27600,  28  Дек.   1818  г.,  XXXVI,  27839. 

'•)  П.  С.  3.  ХЬ,  №  30444.  Къ  торгамъ  на  содержание  почтовыхъ  станд1Й  крепост- 
ные допускались  только  по  представлеиш  ручательствъ  поквщиковъ  въ  обезпечеше  нхъ 
исправности.  П.  С.  3.  XXXI,  24428. 
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гическую  академ1Ю  помощи  к  амъ  было  дозволено  отдавать  своихъ  людей 
со  внесешемъ  всей  суммы  на  ихъ  содеожаше,  съ  т4мъ  услов1емъ,  что  та- 
кой крепостной  по  окончанш  Бурса  оС  эзуется  пробыть  6  л-Ьтъ  на  служб* 
у  своего  помещика,  поел*  чего  онъ  получаетъ  полную  свободу.  Во  время 
жизни  этихъ  медиковъ  у  помйщиковъ,  послЪдше  обязаны  давать  имъ  со- 
держаше,  по  крайней  мир*  равное  тому,  которое  производилось  имъ  въ 
академш,  и  не  имЪютъ  права  подвергать  ихъ  телесному  наказатю,  въ 
случай  же  нарушешя  правилъ  пострадавшей"  могъ  просить  защиты  въ 
ближайшемъ  присутственномъ   м4ст$  ')• 

Въ  начал*  царствования  Александра  I  йрЗшостные  крестьяне  полу- 
чили право  выкупаться  на  свободу  съ  землею  съ  соглаая  помещика  на 
основаши  правилъ  о  такъ  называемыхъ  свободныхъ  хлЪбопашцахъ;  за- 
тЬмъ,  въ  конц4  царствовашя,  крепостные  крестьяне  въ  Грузш  получили 
еще  право  выкупаться  на  свободу  въ  случа*  продажи  им*шя  съпублич- 
наго  торга.  Д4ло  это  было  возбуждено  главноуправляющимъ  Груз1ею,  из- 
вйстнымъ  Ермоловымъ,  который  препроводилъ  къ  министру  юстищи  ра- 
портъ.  мЬстнаго  прокурора  о  томъ,  что  верховное  грузинское  правитель- 
ство, въ  случае  несостоятельности  дожжниковъ,  хотя  и  вызываетъ  желаю- 
щихъ  на  покупку  ихъ  крестьянъ,  но  когда  поел*  троекратной  и  болЪе 
нубликащи  никто  не  является  къторгамъ,  принуждено  бываетъ  отдавать 
ихъ  заимодавцамъ,  по  предварительной  оцйнк*,  которая  обыкновенно 
«иже  настоящей  д*Ьны.  Прокуроръ  предлагалъ,  чтобы  по  троекратномъ 
вывоз*  желающихъ  на  покупку  крестьянъ,  продаваемыхъ  съ  публичнаго 
торга,  по  долговым**  и  другимъ  претенз1ямъ  частныхъ  лицъ,  вызывать  и 
саиихъ  крестьянъ  и  предлагать  имъ  внести  за  себя  последнюю  состояв- 
шуюся по  переторжке  ц4ну  или,  если  торговъ  не  было,  внести  полную 
сумму  по  оценки  и  загЬмъ  принимать  ихъ  съ  имуществоиъ  въ  казенное 
ведомство.  На  основаши  мнЪшя  государственнаго  совета,  это  разрешено 
было  государемъ  для  одной  только  Грузш,  съ  Имъ,  чтобы  выкупивппеся 
крестьяне  прюбр4тали  личную  свободу  и  право  собственности  на  землю 
и  вступали  въ  сослов1е  свободныхъ  хл4бопашцевъ  2). 

При  Екатерин*  II  было  запрещено  закрепощать  вольныхъ  людей  даже 
по  ихъ  собственному  желашю.  Въ  царствоваше  императора  Александра 
<5ыло  установлено  правило,  что  лица,  хотя  бы  непродолжительное  время 
яользовавппяся  свободою,  не  должны  снова  делаться  кръпостными.  Въ 
1810  г.  запрещено  возвращать  въ  помещичье  владение  даже  тЪхъ,  ко- 
торые запишутся  въ  свободное  состоя ше  по  какому-нибудь  подлогу,  и 
велено,  въ  удовлетворение  помещика,  выдавать  сумму,  назначенную   за 


')  П.  С.  3.  XXX,  23185,  гл.  XIV,    23193.    Въ    штурманское    училище    принимать 
крЪпостныхъ  было  запрещено.  П.  С.  3.  ХХУШ,  21582. 
*)  П.  С.  3.  XXXIX,  29806. 
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рекрута.  Въ  1818  г.  подтвержденск  что  разъ  получившШ  свободу— по  от- 
пускной ли  помещика,  или  по  шспоряженш  правительства  —  уже  не 
можетъ  быть  возвращенъ  въ  кршостное  состояше,  что  было  еще  разъ 
повторено  и  въ  1821  г.,  съ  разъ^снешемъ,  что  помещики,  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  свобода  ихъ  крйпобтнымъ  была  дана  неправильно,  возна- 
граждаются зачетными  квитанции  1). 

Таковы  были  миры,  принятря  въ  царствоваше  имп.  Александра  I  въ 
собственной  Россш  для  огран^чешя  кр4постнаго  права.  Въ  начал 4  на- 
стоящей главы  было  указано,  что  въ  это  же  самое  время  наиболее  нн- 
/  /  теллигентными  представителями  общества  предъявлялись  слЪдуюшдя  тре- 
бован1я  по  этому  предмету^  запретить  отчуждеше  крестьянъ  безъ  земли, 
/ограничить  ихъ  повинности  относительно  помещика,  запретить  обра- 
щеше  крестьянъ  въ  дворовыхъ,  ограничить  право  пом-Ьщиковъ  наказы- 
вать крестьянъ,  даровать  крйпостнымъ  право  собственности  на  движимое 
имущество  и  назначить  определенный  размерь  выкупа  на  свободу.  Нв 
одно  изъ  этихъ  требовашй  исполнено  не  было,  за  исключешемъ  того, 
что  помещики  потеряли  право  подвергать  крестьянъ  наиболее  тяжкому 
на казашю— отдач*  ихъ  въ  каторжную  работу. 

Что  же  касается  осуществлешя  въ  Остэейскомъ  край  сов&товъ  т*хъ, 
которые  рекомендовали  безземельное  освобождеше  крестьянъ,  то,  какъ» 
известно,  эти  м'Ьры  оказались  крайне  вредными  для  благосостоятя  боль- 
шинства землед*Ьльцевъ  этого  края. 


')  П.  С.  3.  ХХХУП,  28823.  Срав.  2-е  П.  С.  3.  Ш,  2441. 


ПАВА  ХХУШ. 

Огношен1б  декабристовъ  къ^крестьянскому  вопросу. 

Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что,  несмотря  на  все  либеральный  мечта- 
Н1Я  императора  Александра  I  относительно  уничтожешя  крйпостнаго 
права,  въ  его  царство  вате  этотъ  трудный  воаросъ  былъ  р&шенъ,  и  то 
весьма  неудовлетворительно,  лишь  въ  Остзейскомъ  крае;  что  касается 
собственной  Россш,  то  даже  для  ограничешя  кр'Ьпостнаго  права  было 
принято  слишкомъ  мало  мЪръ.  Такая  крайняя  медлительность  прави- 
тельства въ  самомъ  главномъ  деле  внутренней  политики  возбуждала, 
-само  собою  разумеется,  недовольство  въ  лучшихъ  представителяхъ  рус- 
ской интеллигенщи  и  въ  особенности  въ  молодомъ  поколенш,  и  это  не* 
довольство  еще  более  усиливалось  вследствие  того,  что  о  крестьянскомъ 
вопросе  было  почти  совершенно  невозможно  говорить  въ  печати.  Суще- 
ствование кр'Ьпостнаго  права  со  всеми  его  злоупотреблешями  и  бездея- 
тельность правительства  въ  крестьянскомъ  деле  были,  по  признанно  н4- 
которыхъ  декабристовъ,  одною  изъ  главныхъ  причинъ  ихъ  вступлешя 
въ  тайное  общество.  Одинъ  изъ  членовъ  этого  общества,  поэтъ  Виль- 
гельмъ  Кюхельбекера  объясняя  во  время  слЪдств1я  причины,  побудив- 
ниа  его  желать  измЪнешя  существующаго  порядка,  сказалъ,  что  одною 
изъ  нихъ  была  распространяющаяся  въ  простомъ  народи  порча  нравовъ, 
особенно-же,  лукавство  и  недостатокъ  честности,  который  онъ  приписы- 
валъ  угнетению  и  всегдашней  неуверенности  раба  относительно  права 
пользовашя  своимъ  имуществомъ.  „Признаюсь",  продолжаетъ  онъ,  „что 
эта  причина  была  для  меня  одна  изъ  самыхъ  главныхъ,  ибо,  взирая  на 
Фгастательныя  качества,  которыми  Богъ  одарилъ  народъ  руссшй,  ...  я 
душою  скорб^лъ,  что  все  это  подавляется,  вянетъ,  не  принесши  никакого 
плода  въ  нравственномъ  п\рЬи.  Другой  членъ  тайнаго  общества,  Крюковъ, 
объясняя  въ  своихъ  показашяхъ  причины  вступлешя  въ  общество,  ука- 
зывал ъ,  между  прочимъ,  на  то,  что  въ  подольской  губерши  онъ  видЪлъ, 
ядо  какой  степени  простирается  угнетете  крестьянъ  помещиками  и  жи- 
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дами".  Пестель,  описывая  то,  кавимъ  образомъ  овъ  пришелъ  къ  своимъ 
крайнимъ  воззрешямъ,  говорить:   „обращалъ  я  также  мысли  на  положе- 

/  Н1е  народа,  причемъ  всегда  сильно  поражало  меня  рабство  пом4щичьихъ 
крестьянъ,  а  равно  действовали  на  меня  преимущества  аристократе, 
которую  считалъ  я,  такъ  сказать,  стеною,  между  монархомъ  и  народомъ 
стоящею  и  отъ  монарха  ради  собственныхъ  выгодъ  истинное  положеше 
народа  укрывающею11  *)•  Якушкинъ  въ  своихъ  За  пи  ска  хъ  разсказываетъ, 
что  въ  половине  1810-хъ  годовъ  въбесЬдахъ  того  кружка  гвардейскихъ 
офицеровъ,  въ  которомъ  овъ  вращался  по  своему  служебному  положению, 
обыкновенно  шелъ  разговоръ  о  положеши  Россш.  „Тутъ  разбирались 
главвыя  язвы  вашего  отечества:  закоснелость  народа,  крепостное  состоя- 
те,  жестокое  обращеше  съ  солдатами".  Самъ  онъ,  еще  въ  1816  -г.,  пр1- 
*хавъ  въ  свое  небольшое  имеше  смоленской  губернш,  объявилъ  своему 
дяде,  который  управлялъ  этимъ  им4н1емъ,  что  онъ  желаетъ  освободить 
крестьянъ.  „Въ  это  время",  продолжаетъ  Якушкинъ,  „я  не  очень  пони- 
малъ,  ни  какъ  это  можно  было  устроить,  ни  того,  что  изъ  этого  выйдетъ, 
но  и*Ья  полное  убеждеше,  что  крепостное  состоите — мерзость,  я  былъ 

'приникнуть  чувствомъ  прямой  моей  обязанности  освободить  людей,  отъ 
меня  завися щихъа  2) 

.  Однако,  при  образовали  Союза  Благоденств1Я,  составители  его  устава 
недостаточно  решительно  высказались  по  крестьянскому  вопросу.  „За- 
ко  ноп  о  л  оженю*  этого  тайнаго  общества  было  составлено  Александроиъ 
и  Михаиломъ  Муравьевыми  (последтй — столь  известный  въ  последствии 
графъ  Мих.  Ник.  Муравьевъ),  кн.  Сергйемъ  Трубецкимъ  и  П.  Колоши- 
нымъ  8)  въ  значительной  степени  по  уставу  немецкаго  „Союза  доброде- 
тели и  (Тугендбунда),  но  любопытно,  что  параграфы,  относяпцеся  къ 
крестьянскому  делу,  были  изменены  и  смягчены.  Немецшй  уставь  тре- 
буетъ,  чтобы  вступающШ  въ  союзъ,  если  имеетъ  крестьянъ,  освободилъ- 
бы  ихъ,  не  позже  конца  того-же  хозяйствевнаго  года,  отъ  подданниче- 
скихъ  отношенШ,  и  обезпечилъ-бы  ихъ  пропиташе  достаточнымъ  коли- 
чествомъ  земли.  Въ  русскомъ  уставе  этого  совсЬмъ  нетъ,  и  членаиъ 
общества  рекомендовалось  только  человечное  отношете  къ  своимъ  кре- 
пости ымъ,  распространено  гуманныхъ  взглядовъ  на  крестьянъ  и,  въ 
случае  возможности,  борьба  съ  злоупотреблетями  кр4постнымъ  правомъ. 
Союзъ  Благоденств1я  ставилъ  себе  целью  употреблять  все  усил1Я  къ 
искоренешю  пороковъ  и  въ  томъ  числе  „жестокостей  съ  подвластными41. 
Члены  Союза  должны  были  стараться  „  склонять  помещиковъ   къ  хоро- 


4)  Бохданооичъ.  Ист.  царствования  Александра  I,  т.  VI,  411,  412,  446—47,  467. 
3)  Записки  Якушкива,  Лейнц.  1875  г.,  стр.  8,   10,  срав.  „Воспоминания  Беляева", 
Рус.  Отар.  1880  г.,  т.  29,  стр.  881—32,  т.  30,  стр.  488. 
3)  .„Донесете  следственной  коммиссш",  стр.  11—12. 
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шему  съ  крестьянами  обхождешю,  представляя,  что  подданные  таюе-же 
люди,  и  что  никакихъ  въ  М1р4  отличныхъ  правъ  не  существуете,  кото- 
рыя  дозволили  бы  властителями  жестоко  съ  подвластными  обходиться". 
Они  должны  были  также  обратить  внимаше  помЪщиковъ  на  то,  чтобы 
они  не  допускали  своихъ  крестьянъ  „бродить  по  юруа,  и  гЬкъ,  у  кого 
бол!>е  такихъ  нищихъ  крйпостныхъ,  подвергать  „суждешюсоотечествен- 
никовъ",  чтобы  заставить  владЬльцевъ  подобныхъ  им4н1Й  „взять  м&ры 
къ  прекращению  праздношаташяи.  Всяшй  членъ  Союза  долженъ  и  самъ 
„въ  управлен1и  подвластными  быть  добросердечнымъ  и  человеколюби- 
выми" и  стараться  „доказать  всймъ,  что  жестокость  съ  подвластными 
есть  д4ло  безчестное,  ибо  участь  ихъ  и  безъ  пригЬснешй  заслуживаетъ 
не  только  сожалЪше,  но  и  всевозможное  старате  улучшить  оную".  Члены 
Союза,  состояние  на  службе  по  выбору  дворянства  или  но  назначетю 
правительства,  „выхваляютъ  помЪщиковъ,  изв'Ьстныхъ  своимъ  добрымъ 
съ  подвластными  обхождешемъ",  а  также  „истребляютъ  продажу  кр*- 
постныхъ  людей  въ  рекруты,  *  отклоняютъ  вообще  отъ  продажи  ихъ  по 
одиночки,  стараясь  вразумить,  что  люди  не  суть  товаръ  и  что  только 
простительно  однимъ  народамъ,  непросвЪщеннымъ  свйтомъ  хрисздан- 
ства,  почитать  подобныхъ  себ*  собственности,  участью  коей  каждый, 
им*Ьюпцй  оную,  располагать  можетъ  по  прои8волешюи  ')• 

Одинъ  изъ  составителей  „Законоложешя  Союза  Благоденств1яц,  кн. 
Трубецкой,  описывая  въ  своихъ  замйткахъ  тогдашнее  положеше  Росаи, 
говорить:  „Язва  кр*Ьпостнаго  состояшя  располагаете  Россш  къ  большими 
б4дств1ямъ,  въ  случае  внутреннихъ  безпокойствъ  (какъ  былъ  примерь 
тому  во  времена  Пугачева),  нежели  всякое  другое  европейское  государ- 
ство. Развитее  промышленной  образованности,  не  соединенное  съ  разви- 
пемъ  нравственнаго  въ  той-же  степени  просв&щеыя,  могло  заставить  крЪ- 
постныхъ  съ  нетерп'Ьыемъ  сносить  свое  состояше,  т*мъ  бол4е,  что  слухи 
о  желанш  государя  дать  свободу  крестьянамъ  должны  были  представить 
помйщиковъ,  какъ  единственное  препятствхе  къ  получешю  еяи. 

ДалЪе  Трубецкой  указываетъ  на  весьма  неодинаковое  положеше  низ- 
шаго  класса  въ  Россш.  „Въ  Финляндш  свобода,  въ  народахъ  магометан- 
ской виры  и  идолопоклонническихъ— также,  въ  ПрибалтШскихъ  губер- 
шяхъ  только  что  она  возникла,  въ  царств*  Польскомъ  существовала  въ 
законе  но  не  въ  самомъ  д4л4.  Одни  только  христане,  и  то  большею 
частью  православные,  подчинены  необузданной  вол4  пом'Ьщиковъ 2).  Кресть- 
яне казенные  великорошйсюе  и  украинсше,  такъ  называемые  казаки, 


*)  А.  Н.  Ныпинъ.  „Общественное  двнжеше  въ  Россш  при  Александр*  Iй,  изд. 
2-е,  1885  г.,  стр.  378—79,  606,  621,  623,  524,  529. 

*)  Эту -же  мысль  высказалъ  Н.  Й.  Тургеневъ  въ  своей  заинек*  1819  г.,  представ- 
ленной гр.  Милорадовичемъ  государю. 


504  ОТНОШЕН1Е   ДЕКАБРИСТОВЪ  КЪ  КРЕСТЬЯНСКОМУ  ВОПРОСУ. 

одни  изъ  русскихъ  не  не^утъ  помещичьяго  ига, но  и  не  пользуются  пра- 
вами свободныхъ  состоянШ.  Никакая  мера,  никакой  законъ  не  опреде- 
ляют^ повинностей  крепостныхъ  крестьЛнъ.  „Помещикъ  полатаетъ  ее 
по  произволетю,  изъ  оброчныхъ  сажаетъ  на  пашню,  если  емуразсудится, 
или,  отрывая  отъ  земли,  заводить  фабрику.  Несчастные  жители  аренд- 
ныхъ  им'Ьнхй  и  даже  многихъ  поагЬщичьихъ  въ  Белоруссш,  въ  Литве  и 
Польской  У  крайни  живутъ  почти  круглый  годъ  месячного  дачею,  не  имея 
ничего  собственная;  пьянство  одна  отрада  ихъ,  и  отъ  него  лучппй  до- 
ходъ  помещика.  Государственные  доходы  -  основанные  на  безнравс*вен  - 
ности  народа;  правосуд1е — продажное;  взятки — должный  доходъ  чинов- 
ника! Вотъ  зло  съ  которымъ  должно  было  вступить  въ  борьбу,  и  чрезъ 
его  только  истреблеше  можно  было  водворить  въ  отечестве  благостояше. 
Этотъ  подвигъ  общество  поставило  себе  обязанностью,  и  уставъ  должен- 
ствовалъ  быть  состав  л  енътакъ,  чтобъ  велъ  къ  выполненш  его.  Достигло-ли 
того  общество  сочинен1емъ  его,  есть  вопросъ,  котораго  я  решить  де  бе- 
русь, но  думаю,  что  если  вполне  не  достигло,  то,  по  крайней  мере,  не 
удалилось  отъ  предмета  своей  цели.  В.  А.  ЖуковскШ,  которому  онъбылъ 
впосл*дствш  предложенъ  для  чтед1я,  возвращая  его  сказалъ,  что  уставъ 
заключаетъ  въ  себе  мысль  такую  благодетельную  и  'Такую  высокую,  для 
выполнешя  которой  требуется  много  добродетели,  и  что  онъ  счастливымъ 
бы  себя  почелъ,  если-бы  могъ  убедить  себя,  что  въ  состоянш  выполнить 
его  требовашя,  но  что,  къ  несчастш,  онъ  не  чувствуетъ  въ  себе  доста- 
точной къ  тому  силы"  '), 

Иначе  отнесся  къ  этому  делу  Н.  И.  Тургеневъ,  который  ужепрюбр%лъ 
тогда  известность  своею  книгою  „Теор1я  налоговъ",  изданною  въ  1818  г 

„Въ  конце  1819  г.а,  разсказываетъ  Н.  Тургеневъ  въ  своихъ  мему- 
арахъ,  „однажды  ко  мне  пришелъ  кн.  Трубецкой.  Я  едва  зналъ  его  по 
имени.  Не  входя  въ  долпя  предварительны*  объяснешя,  онъ  сказалъ  мне, 
что,  судя  потому,  что  онъ  могъ  знать  обо  мне  и  о  моихъ  мнешяхъ,  онъ 
считаетъ  себя  обязаннымъ  предложить  мне  вступить  въ  общество,  уставъ 
котораго  онъ  вместе  съ  темъ  мне  представилъ:  это  былъ  уставъ  „Союза 
Благоденств1я и . . . .  Общество  ставило  себе  целью  общее  благо.  Члены  об- 
щества должны  были  быть  разделены  на  различные  классы  или  отрасли, 
изъ  которыхъ  одна  должна  была  заниматься  распространешемъ  просве- 
щен1Я,  другая  правосуд1емъ,  третья  политическою  экономгею  и  финансами 
и  т.  д.  Въ  подобномъ  плане  не  было  для  меня  ничего  соблазнительнаго. 
Я  не  верилъ,  чтобы  въ  Россхи  какое  нибудь  общество  могло  доставить 
средства  для  достижешя  столь  важнаго  и  сложнаго  результата,  какой 
имели  въ  виду  въ  этомъ  предпр!ят1и...  Црибавлю,  что  въ  этомъ  случае, 
какъ  и  во  многихъ  другихъ,  я  былъ  удивленъ  и  огорчейъ  темъ\  что,  не- 

х)  „Записки  кн.  Трубедкаго",  Лейиц.  1875  г.,  стр.  100—103. 
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смотря  на  выражеше  многихъ  добрыхъ  намйрешй  въ  уставе  общества, 
въ  неиъ  не  было  и  речи  о  деле,  въ  моихъ  глазахъ  самомъ  важномъ: 
уничтожент  кргъпостнаю  права...  Однако,  янесчелъ  себя  въ  прав* сле- 
довать примеру  моего  друга  поэта"  (В.  А.  Жуковскаго):  „я  думалъ,-что 
всяк]й  честный  челов4къ  долженъ  отложить  въ  сторону  неважный  со- 
ображешя  относительно  формы,  не  обращать  вниматя  на  личныя  неудоб- 
ства и  даже  опасности,  если  онъ  можетъ  по  мере  силъ  содействовать 
делу  нравственному  и  полезному.  У  пущеше,  о  которомъ  я  упомянулъ,  быть 
можетъ,  содействовало  принятому  мною  решен1ю,  такъ  какъ  я  тотчасъ-же 
составилъ  планъ  обратить  внимате  общества  на  вопросъ  о  кр4постномъ 
праве.  Я  немедленно  объяви  л  ъ  объ  этомъ  моему  собеседнику  и,  убедив- 
шись изъ  его  словъ,  что  какъ  онъ,  такъ  и  его  друзья  воодушевлены  наи- 
лучшими намерениями  относительно  бйдныхъ  русскихъ  крепосТныхъ, 
почувствовалъ  сладостную  надежду,  что  будетъ  подвинуто  впередъдело, 
составляющее  пред  меть  моихъ  постоянныхъ  заботь". 

Вступивъ  въ  общество,  Н.  И.  Тургеневъ  предложила  чтобы  каждый 
членъ  его  далъ  обязательство  „сделать  немедленно  все,  что  будетъ  въ 
его  власти,  во  первыхъ,  чтобъ  ослабить  крепостное  право,  а  затемъ  со- 
действовать его  у  ничтоженш.  Каждый  изъ  васъ,  говорилъ  я  имъ,  владеетъ 
или  будетъ  владеть  крепостными;  если  вы  владеете  ими,,  дайте  неме- 
дленно свободу  темъ,  которые  состоять  въ  вашемъ  личномъ  услужеши,  и 
примите  меры  для  освобождения  крестьянъ,  обратившись  къ  правитель- 
ству, такъ  какъ  законъ  это  позволяетъ.  Такииъ  образомъ,  не  только  не- 
сколькими крепостными  будетъ  менее,  но  и  правительство,  и  общество 
увидятъ,  что  уважаемые  помещики,  желаютъ,  чтобы  крепостные  сдела- 
лись людьми  свободными.  Тогда  мысль  объ  эмансипацш  укрепится,  и  къ 
ней  начнутъ  привыкать.  Чтобы  на  сколько  возможно  подкрепить  свою  про- 
поведь примеромъ,  я  прибавилъ,  что  дамъ  отпускныя  моимъ  слугамъ, 
что  и  исполнилъ  немедленно.  Мое  предложеше  было  принято  безъ  затруд- 
нен Ш;  но  результата  далеко  не  отвЬчалъ  моимъ  желан1лмт... 

„Что  касается  споровъ  о  политической  свободе  и  о  конститущяхъ", 
продолжаетъ  Тургеневъ,  что  я  былъ  слишкомъ  поглощенъ  вопросонъ  о 
крепостномъ  праве,  чтобы  много  ими  заниматься...  Я  не  относился  къ 
этимъ  спорамъ  индифферентно.  Я,  конечно,  имелъ  определенныя  мнешя 
о  главныхъ  вопросахъ  политической  организащи,  о  представительстве, 
свободной  печати,  равенстве  передъ  закономъ,  организации  власти  зако- 
но  дательной,  исполнительной  и  судебной;  я  не  отказался  бы  действовать 
и  даже  пожертвовать  собою,  чтобы  добиться  гарантирующихъ  все  это 
учреждешй,  тотчасъ  же,  какъ  только  будетъ  уничтожено  крепостное  право; 
но  пока  существуете  рабство,  все  мои  мысли  были  сосредоточены  исклю- 
чительно на  томъ,  что  я  считалъ  самымъ  болыпимъ  зломъ,  требу ющимъ 
самаго  быстраго  лечешл...  По  моему  мнешю,  все  вопросы  подчинены  во- 
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просу  объ  освобожденш  крйпостныхъ.  Когда  я  зам&чалъ  въ  своихъ  собе- 
сЬдникахъ  стремлеше  къ  политической  свободе  безъ  желашя  освободить 
крйпостныхъ,  негодован1е  овладевало  мною;  видя  меня,  можно  было  бы 
подумать,  что  я  защищаю  абсолютизмъ.  Это  рйдво  случалось  съ  молодыми 
людьми,  которыхъ  мн-Ь  всегда  удавалось  убеждать,  но  съ  лицами  пожи- 
лыми, поставленными  на  вершин*  общественной  пирамиды  и  бол&е  или 
менйе  проникнутыми  аристократическими  принципами,  которые  прежде 
всего  мечтали  о  палате  пэровъ  и  т.  п.,  споръ  делался  страстнымъ,  даже 
р*Ьзкимъ,  и  тогда  я  особенно  часто  увлекался  до  пропов&ди  о  выгодахъ, 
представляемыхъ  неограничевною  верховною  властью  въ  стран*,  гд*Ь  су- 
ществуешь крепостное  право"  ')• 

Либеральные  взгляды  на  крестьянски  вопросъ,  распространенные  среди 
молодежи,  примкнувшей  къ  тайному  обществу,  были  странны  и  чужды 
громадному  большинству  нашего  высшаго  сословия.  Когда  И.  Д.  Якуш- 
кинъ,  еще  въ  1816  г.,  какъ  мы  видели,  объяви лъ  своему  дяд4,  что  хо- 
четъ  освободить  крестьянъ,  тотъ  выслушалъ  это  предположете  „даже 
безъ  удивлетя,  но  съ  какимъ-то  скорбнымъ  чувствомъ":  онъ  быль  ув*- 
ренъ,  что  его  племянникъ  сошелъ  съ  ума.  Мнопе  изъ  членовъ  тайнаго 
общества  „стали  при  вс&хъ  случаяхъ  греметь  противъ  дикихъ  учррж- 
дешй,  каковы:  палка,  крепостное  состояте  и  проч.  Теперь  покажется  не- 
в4роятвымъа,  писалъ  Якушкинъ  въ  ]  855  г.,  „чтобы  вопросы,  давно  уже 
порушенные  между  образованными  людьми,  38  л&тъ  тому  назадъ  были 
вопросами  совершенно  новыми  даже  для  людей,  почитаемыхъ  тогда  обра 
зованными,  т.  е.  для  людей,  которые  говорили  по  французски  и  были  не- 
сколько знакомы  съ  французскою  словесностью...  ВсЬ  почти  помещики 
смотрели  на  крестьянъ  своихъ  какъ  на  собственность,  вполне  имъ  при- 
надлежащую, и  на  крепостное  состояте  —  какъ  на  священную  старину, 
до  которой  нельзя  было  коснуться  безъ  потрясешя  самой  основы  государ- 
ства. По  ихъ  мнЬшю,  РосЫя  держалась  однимъ  только  благороднымъ  со- 
словхемъ,  а  съ  уничтожешемъ  крЗшостнаго  состоян1Я  уничтожалось  и  самое 
дворянство...  Вообще  свобода  мыслей  тогдашней  молодежи  пугала  всЬхъ. 
но  эта  молодежь  везд&  высказывала  см^ло  слово  истины и.  И.  Д.  Якушкинъ 
решился  сделать,  что  могъ,  для  своихъ  кр4постныхъ.  Когда  въ  1819  г. 
онъ  заЪхалъ  въ  свое  смоленское  им'Ьше,  крестьяне  стали  просить  его, 
такъ  какъ  онъ  не  служилъ,  чтобы  онъ  пргЬхалъ  пожить  съ  ними:  по  ихъ 
словамъ,  его  присутств1е  будетъ  полезно  уже  тЬмъ,  что  при  немъ  ихъ  бу- 
дутъ  мен-Ье  притеснять.  Молодой  помйщикъ  охотно  исполнилъ  эту  просьбу. 
Первымъ  распоряжешемъ  его  было — уменьшить  на  половину  господскую 
запашку;  загЬмъ  мнопе  отяготительные  поборы  были  отменены.  Онъ  до- 
пуска лъ  вс*Ьхъ  крестьянъ  къ  себ*  и,  по  возможности,  удовлетворялъ  ихъ 


)  Ъа  Пгг881е  е1  1ев  Кизвез  1,  77—78,  81—83. 
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просьбы;  вскоре  отучи лъ  ихъ  кланяться  въ  ноги  и  стоять  передъ  бари- 
номъ  безъ  шапки,  когдаф  онъ  самъ  былъ  въ  пшш-Ь.  За  проступки  они 
наказывались  не  иначе,  какъ  по  приговору  всЬхъ  домохозяевъ.  Затймъ 
онъ  сталъ  подготовлять  тотъ  планъ  совершеннаго  освобождения  своихъ 
крйпостныхъ,  съ  предоставлев1емъ  въ  ихъ  собственность  усадебныхъ  зе- 
мель, о  которомъ  было  разсказано  въ  Гл.  XXV  и  который  ему  не  удалось 
привести  въ  исполнеше  и  всл&дств1е  не  сочувствия  этому  д*Ьлу  крестьянъ, 
и  по  несоглас1Ю  администрации  Въ  1820  г.  Якушкинъ,  узнавъ  о  раз- 
ныхъ  злоупотреблешяхъ,  совершенныхъ  въ  его  им^нш  земскимъ  засЬда- 
телемъ  во  время  отсутств1я  помещика,  былъ  такъ  возиущенъ,  что  напи- 
салъ  адресъ  къ  императору,  гд*Ь  излагалъ  вс4  64дств1Я  Россш  и  предла- 
галъ  созвать  земскую  думу.  Адресъ  этотъ,  по  мысли  Якушкина,  должны 
были  подписать  всЬ  члены  Союза  Благо денств1я;  но,  по  совету  одного  изъ 
членовъ  общества,  адресъ  былъ  уничтоженъ.  Такъ  какъ  некоторые  члены 
общества  были  недовольны  безд'Ьйств1емъ  Союза  Благо денств1я,  то  на 
съ4здЪ  въ  Москве,  въ  январе  1821  г.,  было  объявлено,  что  онъ  прекра* 
щаетъ  свое  существоваше.  Такимъ  образомъ,  ненадежные  члены  были 
удалены  изъ  общества,  но  оно  возродилось  въ  вид4  двухъ  главныхъ  от- 
дйловъ-—  ОЬвернаго  и  Южнаго  обществъ  М. 

Относительно  одного  изъ  членовъ  тайнаго  общества,  Лунина,  мы  им'Ьемъ 
изв4ст1е  недостаточно  я  с  вое.  По  словамъ  Д.  Завалишина,  лЛунинъ  хо- 
тЬлъ  освободить  своихъ  крестьянъ,  но  встрйтилъ  въ  томъ  препятств1ец 
(со  стороны  ли  правительства,  или  какое  иное  —  неизвестно;  вероятно, 
предположен1я  его,  какъ  и  Якушкина,  противоречили  правиламъ  закона 
о  свободныхъ  хлЬбопашцахъ);  „онъ  хот4лъ  дать  свободу  хотя  по  зав*Ь- 
щашю,  но  родные  оспаривали  завЗодаше,  что  и  было  причиною  неудо- 
вольств1Я  Лунина  на  сестру"  2).  Либеральные  взгляды  Лунина  на  кресть- 


*)  Въ  1821  г.  Якушкинъ  принялъ  въ.  члены  тайнаго  общества  смоленскаго  помещика, 
отставнаго  генерала  Пассека.  Еще  ранъе,  возвратившись  изъ  за- границы,  Пассе  къ  же- 
стоко порицалъ  кр-впостное  состояше...  „Онъ  всегда  былъ  добръ  до  своихъ  крестьянъ", 
говорить  Якушкинъ,  „но  съ  этихъ  поръ  посвятилъ  имъ  все  свое  существовате,  и  всв 
его  старатя  клонились  къ  тому,  чтобы  упрочить  ихъ  блдгосостояше.  Онъ  завелъ  въ 
своею»  им'бши  прекрасное  училище"  по  способу  „взаимнаго  обучен1я,  и  набралъ  въ 
него  взрослыхъ  ребятъ".  Пассекъ  предоставилъ  въ  распоряжеше  крестьянъ  сдачу  ре- 
крутъ  и  всв  М1рск1е  сборы:  „они  им-вли  свой  судъ  и  расправу:  по  воскресеньямъ  из- 
бранные отъ  м1ра  старики  собирались  въ  контор*  и  разбирали  тяжбы  между  крестья- 
нами". Добрый  пом'вщикъ  въ  несколько  л'втъ  истратилъ  на  своихъ  крестьянъ  десятки 
тнсячъ;*  благосостояше  крестьянъ  невероятно  улучшилось,  и  въ  нъгвши  было  иного 
грамотныхъ.  Къ  несчастш,  Пассеку  не  пришло  въ  голову  обратить  своихъ  крестьянъ 
въ  свободныхъ  хлвбопашцевъ,  и  послъ*  его  смерти  наследники  уничтожили  всв  его 
блата  учрежден1я.  Записки  Якушкина,  стр.  10,  24—25,  35  —  86,  38,  49,  54—55,  70, 
72,   77,  81—82. 

2)  Д.  Завалитинъ.  „Декабристъ  М.  С.  Лунинъ".  „Историч.  Въхтникъ",  1880  г.,  Лг  1, 
стр.  149.  Изъ  напечатанной  въ  одномъ  заграничномъ  издан ш  переписки  Лунина  (1839    .) 
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янскШ  вопросъ  видны  изъ  его  статьи  „Взглядъ  на  тайное  общество  въ 
Росеш  (1816— 1826}",  въ  которой  онъ  говорить?  что  это  общество  „под- 
няло голосъ  противъ  рабства  и  торга  русскими,  несовм4стнагосъ  божьими 
и  человечьими  законами";  по  его  же  словамъ,  пария,  враждебная  тай- 
ному обществу,  „состояла  изъ  той  части  дворянъ,  которая  боялась  ли- 
шиться крЗшостныхъ  и  своихъ  правъа  1). 

Деятельнее  всЬхъ  работалъ  для  крестьянскаго  дела  Н.  И.  Тургеневъ: 
въ  1819' г.  онъ  подалъ  государю  замечательную  записку,  въ  которой  пред- 
лагать целый  рядъ  дельныхъ  м^ръ  для  ограничешя  к р4 постнаго  права; 
въ  1820  г.  пытался  устроить  съ  этою  же  целью  гласное  общество;  нако- 
нецъ,  онъ  могъ  оказать  много  услугъ  крестьянскому  д4лу  по  своему  слу- 
жебному положешю;  проэктъ  прекращешя  продажи  людей  безъ  земли, 
въ  составлена  котораго  онъ  принималъ  учасйе  въ  1820  г.,6ылъ  отверг- 
нуть государственнымъ  совйтомъ,  но  во  многихъ  частныхъ  случаяхъ  дела, 
въ  которыхъ  были  заинтересованы  крепостные  крестьяне,  получали  бла- 
гопр1ятное  решете,  особенно  въ  искахъ  относительно  освобождешл,  какъ 
отдельных^  лицъ,  такъ  и  цЪлыхъ  общинъ.  Кром^  того  онъ  заключилъ 
со  своими  крестьянами  частный  договоръ,  подобный  т4мъ,  которые  были 
установлены  указомъ  1842  г.  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  *).  Упомянемъ 
еще,  что  членъ  тайнаго  общества,  баронъ  В.  И.  Штейнгель,  написалъвъ 
1823  г.  записку  о  необходимости  уничтожить  продажу  людей,  которую  и 
представилъ  государю. 

„Все  декабристы,  сколько  мне  известно",  говорить  Б.  Я.,  авторъ  од- 
ной изъ  статей  о  Рылееве,  „признавали  необходимость  освобождешл 
крестьянъ...  относительно  же  способовь  освобождешл  мн4н1я  были  раз- 
личны. Одни  высказывали  самый  широшй  взглядъ  на  владйше  землею 
(Пестель  и  некоторые  члены  Южнаго  общества),  который  казался  дру- 
гим ь  утопическимъ.  Освобождев1е  крестьянъ  безъ  земли  представлялось 
для  нихъ  немыслимымъ.  Друпе  были  за  личное  освобождеше...,  и  счи- 
тали освобождеше  съ  землею  невозможными  Третьи,  и  въ  томъ  числи 
Н.  М.  Муравьевъ,  думали,  что  крестьяне  должны  получить  въ  собствен- 
ность только  дома  и  огороды,  остальная  же  земля  должна  остаться  »а 
помещиками  или  государствомъ  (въ  экономическихъ  и  уд4льныхъ  им4- 

Н1ЯХЬа)  8). 


видно,  что  крестьяне  его  сестры  въ  это  время  были  освобождены;  вероятно,  это  т* 
самые,  которые  до  ссылки  принадлежали  самому  Лунину,  и  освобождеше  ихъ  совер- 
шилось, безъ  сомн-вшя,  подъ  его  вл1ян1емъ. 

1)  „Тайное  общество  и  14  декабря  въ  Росс1и",  изд.  2-е,  Лейпц.,  стр.  3  и  6. 

г)  Ьа  Кизаае  е!  1е8  Киззез,  1,  92,  II,  348. 

3)  Рыл-вевъ  былъ  „за  над'кшпе  крестьянъ  не  только  огородиою,  но  и  полевою  землею; 
какъ  та,  такъ  и  другая  должны  были  поступить  въ  ихъ  собственность".  „Девятнад- 
цатый Въкъ",  изд.  г.  Бартенева,  I,  361. 
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Въ  „Донесении  следственной  коммиссш"  упоминаются  слЪдуюшде 
проекты  конститу  щй,  выработанные  въ  тайномъ  обществе:  I )  Никиты  Му- 
рьева;  2)  „Русская  Правда",  Пестеля;  3)  неполный .  проектъ,  найденный 
въ  б  у  магах  ъ  кн.  Трубецкаго,  который  былъ  „не  что  иное,  какъ  списокъ 
конститу  цш  Муравьева  съ  весьма  неважными  переменами ",  и  4)  лГосу- . 
дарственный  Зав-Ьтъ",  найденный  у  Сергея  Муравьева-Апостола— сокра- 
щеше  проекта  Пестеля.  Такимъ  образомъ,  было,  собственно  говоря,  два 
проекта  конститущи:  Никиты  Муравьева  (составленный  въ  1822  г.)  и 
Пестеля  !). 

Бъ  неоконченной  конституции,  найденной  въ  бумагахъ  кн.  Трубец- 
каго и,  какъ  уже  сказано,  весьма  сходной  съ  составленною  Никитою  Муравье- 
вым^— въ  исчисленш  того,  что  предполагалось  объявить  въ  сенатскомъ 
манифест*  объ  учрежденш  временнаго  правительства,  между  прочимъ, 
упомянуто  и  „уничтожеше  владешя  крепостными  людьми  а),  но  на  ка 
кихъ  основатяхъ,-- неизвестно.  Что  касается  сощальныхъ  взглядовъ 
Пестеля,  то  они  казались  Н.  И.  Тургеневу  утопическими.  „Одинъ  изъ 
основныхъ  пунктовъ  теорш  Пестеля  и  его  друзей",  говоритъ  Тургеневу 
„состоя л ъ  въ  томъ,  чтобы  сделать  поземельную  собственность  н4которымъ 
образомъ  общею  всЬмъ,  опред4ливъ  обработку  ея  регламентами,  издан- 
ными верховною  властью.  По  крайней  мере,  они  предполагали  предо- 
ставить пользование  казенными  землями  темъ,  которые  не  имели  позе- 
мельной собственности.  То,  что  законъ  королевы  Елизаветы  гарантиро- 
валъ  всякому  англичанину,  —  право  получить  прокормлеше,  за  неиме- 
шемъ  другихъ  средствъ  существования,  съ  помощью  налога  для  б4дныхъд 
они  хотели  гарантировать  каждому,  п  ре  до  ста  в  в  въ  влад4ше  иди,  скорее, 
пользоваше  известнымъ  количествомъ  земли  для  удовлетворешя  его  по-} 
требностей"  3).  По  словамъ  декабриста  барона  А.  Е.  Розена,  П.  И.  Пе-/ 
стель  предлагалъ  въ  „Русск.  Правде"  „освобождеше  всехъ  крестьянъ 
изъ  крепостной  зависимости  и  наделеше  всехъ  землею  въ  собственность а, 
а  также  „общинное  управлеше  крестьянъ"  *).  По  немногимъ  выдержвамъ 
изъ  „Русской  Правды",  приведеннымъ  въ  „Исторю  царствовашя  Але- 
ксандра Iй  Богдановича,  мы  знаемъ  только,  что,  по  плану  Пестеля,  „земля 
въ  волостяхъ  разделяется  на  участки,  и  каждому  гражданину  дается 
одинъ  изъ  участковъ;  остающаяся  же  отъ  раздачи  земля  составляетъ  иму- 
щество всей  волости  и  отдается  въ  наемъ,  но  не  более  какъ  на  одинъ 
годъ...  Нее  заводится  сперва  въ  казенныхъ  селешяхъ;  господеше  же  кре- 


*)  „Донесеше  сл-вдетвен.  коммиссш",  стр.  28—29. 
я)  Погдамовичъ.  Истор.  царст.  Александра  I,  т.  VI,  Прилояц  стр.  56, 
>)  Ьа  Ки8з!е  I*  1ез  Кавзев  I,  129-130  • 

*)  Записки  декабриста.  Лейпц.  1870  т.,  стр.  145. 
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стьяне  выкупаютъ  свою  свободу  деньгами,  либо  летнею  работою,  и,  сде- 
лавшись вольными,  поступают^  въ  волости"  ')• 

По  свидетельству  кн.  С.  П.  Трубецкаго,  въ  проект*  государствен  наго 
уложешя,  которое  должно  было  выработать  „временное  правлеше",  со- 
стоявшее изъ  Мордвинова,  Сперанскаго  и  Ермолова,  „главными  пунктами" 
должны  были  быть:  „учрежденхе  [представительнаго  правлешя,  по  об- 
разцу просвещенныхъ  ёвропейскихъ  государствъ,  и  освобождеше  кре- 
стьянъ  отъ  крепостной  зависимости"  2).  Если  верить  свидетельству 
Д.  Завалишина,  „некоторыя  дапныя  и  мысли  по  крестьянскому  вопросу" 
(вырабатываемыя  въ  сЬверномъ  тайномъ  обществ*),  „разумеется,  въ  виде 
общихъ  разсужденШ,  были  прочитываемы  Мордвиновыми. .,  который  часто 
обращался  къ  этому  вопросу,  и  на  одно  чтете  свода  всего,  что  было 
выработано  въ  соьещашяхъ  тайнаго  общества,  Мордвиновъ  пригласилъ 
маркиза  Паулуччи,  бывшаго  генералъ-губернатора  остзейскихъ  провинцШ. 
где  крестьяне  были  освобождены...  Замечательно,  что  въ  нашихъ  сов$- 
щашяхъГ.  0.  Батенковъ  заявлялъ  мнеше  Сперанскаго,  что  освобождевш 
крестьянъ  должно  предшествовать  введете  конститущи,  и  что  тогда 
освобождеше  совершится  легче.  Большинство  мнешй  склонялось  къ  вы- 
купу государствомъ,  что  облегчалось  темъ,  что  большинство  имешй  было 
заложено*  8). 

Рылеевъ,  а  также  Николай  и  Александръ  Бестужевы  въ  первыхъ 
числахъ  декабря  1825  г.,  по  свидетельству  Н.  А.  Бестужева  въ  его 
Воспоминан1яхъ  о  Рылееве,  „решились  все  трое  идти  ночью  по  городу 
останавливать  каждаго  солдата,  останавливаться  у  каждаго  часоваго  и 
передавать  имъ  словесно,  что  ихъ  обманули,  не  показавъ  завещашя  оо- 
койнаго  царя,  въ  которомъ  дана  свобода  крест ья нам ъ  и  убавлена  до  пят- 
надцати летъ  солдатская  служба...  Нельзя  представить  жадности,  съ  какою 
слушали  насъ  солдаты",  продолжаетъ  Н.  Бестужевъ;  „нельзя  изъяснить 
быстроты,  съ  какою  разнеслись  наши  слова  по  войскамъ;  на  другой  день 
такой  же  обходъ  по  городу  удостоверилъ  насъ  въ  этомъ". 

Некоторые  декабристы  заявлешемъ  своихъ  мненШ  и  после  ареста 
желали  содействовать  тому,  чтобы  правительство  обратило  внимаше  на 
крестьянсшй  вопросъ.  Такъ  Якушкинъ,  еще  въ  ожиданш  ареста,  нарочно 
положилъ  на  столъ  листъ  съ  вычислешями  относительно  выкупа  крепост- 
иыхъ  крестьянъ  въ  Россш,  надеясь,  что  его  возьмутъ  вместе  съ  другими 
бумагами,  и  что  этотъ  документъ,  можетъ  быть,  обратить  внимаше  пра- 
вительства. Якушкинъ  предложилъ  арестовавшему  его  полицеймейстеру 
взять  эти  исчислешя,  но  получилъ  ответь,   что  эти   цифры   совершенно 


*)  Богдановичъ,  VI,  483—84. 

2)  Записки  Трубецкаго,  стр.  115. 

3)  Д.  Завалихиинъ.  „Декабристы",  „Русск.  В-Ьстникъ",  1884  г.  .V»  2,  стр.  844 — 45. 
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ненужны.  На  первомъ  допрос*  во  дворц*  Якушкинъ,  на  вопросъ  Лева- 
шова, каковы  были  его  дМстз1я  по  обществу,  отв4чалъ:  „я  всего  болЪе 
занимался  отысканюмъ  способа  уничтожить  крепостное  состояше  въ 
Россш". — Что  же  вы  можете  сказать  объ  этомъ? — спросилъ  Левашовъ  — 
То,  что  это  такой  узелъ,  который  долженъ  быть  развязанъ  правительствомъ 
или,  въ  противномъ  случае,  насильственно  разорванный,  онъ  можетъ 
имйтьсамыя  пагубныя  посл4дств1яа.  —  Но  что  же  тутъ  можетъ  сделать 
правительство? — возразилъ  Левашовъ. — „Оно  можетъ  выкупить  крестьянъ 
у  помЪщиковъ".— Это  невозможно!  Вы  сами  знаете,  какъ  русское  прави- 
тельство скудно  деньгами  '). 

Баронъ  В.  И.  Штейн  гель,  въ  январи  1826  г..  папнсалъ  императору 
Николаю  изъ  крепости  письмо,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  доказывая, 
что  русское  правительство  въ  царствование  императора  Александра  само 
распространяло  тй  либеральные  идеи,  вдторыя  теперь  ставятся  въ  вину 
членамъ  тайнаго  общества,  у  потребляешь  такое  сравнен1е:  „Когда  вы 
изволите  быть  въ  Москве,  то  увидите  въ  ней  въ  мишатюр4г  изображеше 
русскаго  юношества,  возросшаго  въ  XIX  В"Ьк*Ь:  это  училище,  обществомъ 
сельскаго  домоводства  для  пом4щичьихъ  крестьянскихъ  д-Ьтей  учрежден- 
ное... Съ  преподавашемъ  наукъ,  развивающихъ  выспия  понятгя,  возвы- 
шающихъ  душу,  они  делаются  людьми  выше  своего  состояния;  и  зач*мъ 
*  все  это?  Чтобы  по  окончаши  курса  отдать  (ихъ)  помещику,  который,  при 
первомъ  капризе,  можетъ  сего  образованнаго  юношу  послать  на  конюшню 
для  тйлеснаго  наказавдя.  Не  есть  ли  это  то-же,  что  точить  на  себя  ножъ 
ожесточешя?"  Дал4е,  въ  перечне  м4ръ,  которыя,  по  мнйнш  барона 
В.  И.  Штейнгеля,  необходимо  принять  правительству,  онъ  называет ъ 
улучшеше  состояшя  землед4льцевъ  и  уничтожение  „унизительной  для 
нащи  продажи  людей"  („къ  сему  средства",  прибавляетъ  Штейнгель,  на- 
мекая на  упомянутое  выше  письмо  его,  „я  имЪлъ  счастье  представить 
покойному  государю") 2).  Въ  показашяхъ  своихъ  во  время  сл$дств1я  члены 
тайнаго  общества  также  старались  обратить  внимаше  правительства  на 
крестьянски  вопросъ:  мы  указывали  въ  начали  этой  главы  напоказашя 
Кюхельбекера,  Крюкова  и  Пестеля. 

И  во  время  ссылки  декабристы  не  переставали  интересоваться  кре- 
стьянскимъ  вопросомъ,  а  некоторые  изъ  нихъ  даже  серьезно  работали  надъ 
рЪшешемъ  этой  трудной  задачи.  Въ  Читинскомъ  острогЬ  декабристы 
читали  лекщи  для  товарищей.  Барон?  А.  Е.  Розен  у  пришлось  „пояснять 
личное  освобождеше  крестьянъ  ПрибалтШскихъ  губершй  изъ  крепостной 
зависимости  безъ  над-Ьловъ  земли,  безъ  зсякихъ  выкупныхъ  договоровъ, 
но  съ  общимъ  правомъ  прюбр&теыя  земельной  собственности  по  обоюд- 


х)  Записки  Якушкина,  106,  110  —  11. 

2)  „Исторически  Сборникъ",  Л.  1859  г.,  стр.  121,  124. 
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нымъ  соглашешямъ"  ').  Въ  своихъ  позднЗДшихъ  запискахъ,  >  объ  осво- 
божденш  крестьянъ  въ  Эстляндш  въ  1816  году  овъ  выражается  такимъ 
образомъ:  „Дворянство  эстляндское  доказало  свое  ч  ел  овЪ  ко  л  юб1е  добро- 
вольные ограничешемъ  своей  власти;  но,  вм'Ьстй  съ  тЬмъ,  оно  сдЪлало 
ошибку  важную,  давъ  личную  свободу  крестьянамъ,  не  обезпечивъ  въ  то  . 
же  время  ихъ  су  ществовашя  арочными  постановлениями, относительно  ноль- 
зовашя  землею и  2).  М.  А.  Фонъ-Визинъ  составилъ  въ  Сибири,  въ  Ь840-хъ 
годахъ,  несколько  зам'Ьчательныхъ  записокъ  по  крестьянскому  вопросу 
съ  которыми  мы  познакомимся  во  II  том*Ь  настоя ща го  труда.  Наконецъ, 
н&которымъ  изъ  нихъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  А.  Н.  Муравьеву,  Г.  С.  Батен- 
кову,  М.  М.  Нарышкину,  барону  Б.  А.  Розену  и  другимъ,  удалось  пора- 
ботать для  окончательна™  уничтожешя  крЪпостнаго  права  и  въ  царство - 
ваше  императора  Александра  II  3). 


*)  „Полное  Собрате  стнхотввренШ  кн.  А.  И.  Одоевскаго",   Спб.  1883  г.,  стр.  11. 
а)  „ваписки  Декабриста",  Лейпц.  1870  г,  стр.  437  и  сгЬд. 

8)  „Русск,  Архивъ"  1881  г.  т.  Ш,  441;  1886  г.  &  8,  стр.  636;    „Рудовая  Мысдь* 
1885  г.  №  9,  См4сь,  стр.  167-164. 
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Письма  кн.  Д.  А.  Голицына  отъ  12,  19  и  26  шил  1766  г.  представляютъ  уже 
не  изложение  его  собствен  ныхъ  мыслей,  а  чрезвычайно  подробное  и  обширное 
извлечете  изъ  отв'Ътовъ,  ирисланныхъ  въ  швейцарское  экономическое  общество 
въ  городе  Берн*  въ  ответь  на  тему,  заданную  гр.  Мнишкомъ:  „о  томъ,  каковъ  . 
должепъбыть  духъ  законодательства,  чтобы  оно  благопр1ятствовало  землед*лш  и*). 
Изъ  25  отв'Ътовъ,  ирисланныхъ  въ  общество,  въ  рукахъ  кн.  Д.  А.  было  15,  вътомъ 
чиел*  трудъ,  нолучившШ  премдо,  и  т*  три,  которымъ  было  присуждено  такъ  на- 
зываемое ассеяяИ,  т.  е.  которые  были  признаны  лучшими  поел*  иремированнаго 
сочинешя.  Лремш  получилъ  Жанъ  Бертранъ,  который,  поел*  путешесгая  въ 
Голландию,  сделался  пасторомъ  въ  Орб*  (въ  Швейцарии)  и  съ  жаромъ  предался 
агрономическимъ  заняпямъ.  Его  трудъ,  увенчанный  нрем1сю  въ  1766  г.,  цоситъ 
заглав1е.  „Бззаг  виг  Гезргй  (1е  1а  1ё#Ы а Ьшп  ГауогаЫе  а  Равпеикте,  а  1а  рори1я- 
иоп,  аи  соттепе,  аих  агСк  е(  аих  шёНегв";  онъ  быль  тогда  же  наиечатанъ  въ 
Берн*  и  загБмъ  иереведенъ  на  итальянскШ  в  н'ЪмецкШ  языки.  Поздн*е  онъ  на- 
нисалъ  еще  несколько  агрономическихъ  трудовъ,  изъ  которыхъ  два  были  также 
увенчаны  бернскимъ  экономическимъ  обществомъ,  гд*  онъ  былъ  членомъ  и  се- 
кретаремъ  3).  Труды,  псаучивппе  досею»*,  были  написаны  Бенжаменомъ  Карра- 
ромъ,  Корревономъ  и  абб.  Паганомь  и,  сколько  намъ  известно,  напечатаны  не 
были  Мы  не  будемъ  останавливаться  отдельно  на  каждом ъ  изъ  этихъ  сочинешй, 
гбмъ  бол*е,  что  и  самъ  кн.  Голицын ъ  указываетъ  на  сходство  ихъ  общихъ  вы- 
водовъ,  а  отм'бтимъ  лишь  немнопя  мысли,  которыя  могли  имъть  бол*е  значения 
для  руескихъ,  интересующихся  крестьянскимъ  вопросомъ. 

Ьенжаменъ  Карраръ  въ  своемъ  мемуар*.  между  прочимъ  говоритъ:  „чтобы 
предохранить  земледельце  въ  отъ  нужды,  нужно  обезопасить  ихъ  отъ  угнетен  Ш 
со  стороны  другихъ  еословш.  Иакъ  печально  и  ужасно  положение  работника  въ 
странгЬу  гдп  ею  считаютъ  за  ничто  или  гдп,  подобно  нлотамъ  у  спартанцевъ,  ею 
могуть  безнаказанно  оскорблять  ч  мучить  люди  благородного  происгожденгя  *).  Ка- 
кую печальную  судьбу  подготовляю™»  себ*  нацш,  допустивши!  такое  негуманное 
отношевде  къ  тому,  кому  мы  должны  быть  обязаны  нужною  признательностью  за 

!)  См.  стр.  48. 

2)  Вс*  ати  письма  не  напечатаны. 

*)  ПоеДег.  ИоиуеПе  ВюягарЫе,  »•<!.  1Мо1  1855,  уо1.  V,  762. 

4)  Все,  набранное  куренвомъ,  подчеркнуто  кн.  Д.  А.  Голицыными 
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добываше  пропитан 1Я  для  остадьныхъ  гражданъ.  Развп  въ  государствахъ,  руково- 
дящихся подобными  приншпами,  мы  не  встръчаемъ  обширныхъ  мпятностей  пустыхъ 
и  необработанныхъ?  Развгъ  мы  не  видимъ,  что  там*  крестьянину  оскорбляемый  все- 
возможнымъ  обр  изо  мъ  и  подавленный  самымъ  дурнымъ  обращенгемъ,  лишается  бодрости 
духа,  дплается  совершенно  неспособны мъ  къ  промышленности  и  даже  доходить  до 
отьпененгя,  близкаго  къ  тупости".  Подчеркивал  все  это  место,  кн.  Голицынъ  какъ 
будто  восклицалъ,  обращаясь  къ  Росши:  „Бе  «с  ГаЪи1а  паггаеиг".  Тотъ  же  авторъ 
объяснялъ,  какъ  вредно  отражается  на  земледелш  обязанность  крестьянъ  отво- 
зить съестные  припасы  въ  города,  безплатно  ставить  подводы  и  проч.  Корревонъ 
указывать  въ  своемъ  мемуарв  на  необходимость  ограничен  1Я  закономъ  крестьян- 
скихъ  повинностей.  Неизвестный  авторъ  одного  нем  у  ара  полагалъ,  что  нужно 
начать  съ  уничтожешя  остатковъ  феодальнаго  правлешя.  „Въ  Европгь  мало  странъ". 
говорить  онъ,  „который  не  были  бы  заражены  этимъ  варварствомъи.  Сеньеры  не 
должны  прогонять  врестьянъ  ранее  онончашя  жатвы;  ни  за  какой  долгъ  не  сл4- 
дуетъ  дозволять  отбирать  скотъ  или  рабочге  инструменты.  Авторъ  осуждаетъ 
также  сборъ  девятнны  въ  пользу  монаховъ  и  сеньер1альныя  права.  Онъ  требуетъ 
полной  свободы  для  торгов,? и  хл'вбомъ.  Жанъ  Бертранъ  настаиваетъ  на  необхо- 
димости дарован  1я  крестьянамъ  личной  свободы  и  съ  одобрешемъ  указы  ваетъ  на 
мудрость  правительства  бернскаго  кантона,  которое  еще  въ  XVII  веке  приказало 
всвмъ  сеньерамъ  освободить  ихъ  вассаловъ  „мертвой  руки"  (менмортаблей)  1). 
-  Крепостные,  какими  являются  крестьяне  въ  Польше,  Богем  ш.  Россш,  въ  иеко- 
торыхъ  местностяхъ  Гермаши  не  будутъ  бодро  и  разумно  обработывать  свои 
земли  нодъ  тяжсст1ю  иодавляющихъ  ихъ  цепей.  Мне  кажется  даже  непонятнымъ. 
какъ  государство  съ  рабскимъ  паселешемъ  можегь  сохранить  свою  независимость 
и  свободу.  Но  одной  личной  свободы  для  развития  земледелия  еще  не  достаточно: 
нужно  еще  некоторое  обевпечен1е  крестьянина  участкомъ  земли.  „Когда  земли 
какого  либо  государства11,  говорить  Бевжаменъ  Карраръ,  „разделены  на  обшир- 
ный поместья,  он'Ь  обработываются  по  большей  части  наемными  рабочими,  ко- 
торые вовсе  не  заинтересованы  въ  улучшеши  участка,  не  составляющего  ихъ 
собственности.  Эти  обширны  я  пространства  земли  были  бы,  безъ  сомненгя,  го- 
раздо более  производительны,  если  бы  сеньеры  разделили  ихъ  и  роздали  въ  дол- 
госрочную аренду  своимъ  крестьянамъ  2).  Земледелец?»  никогда  не  бываетъ  та- 
кимъ  старательнымъ,  какъ  обработывая  свой  собственный  участокъ...  Следова- 
тельно нужно,  чтобы  крестьяне  бши  собственниками  и  вообще  владпли  бы  землями , 
которыя  они  обработываютъ.  Небольшое  пространство  ихъ  владенШ  будетъ  слу- 
жить для  нихъ  постояинымъ  нобуждешемъ  къ  труду.  Необходимость  добывать 
пропитан  1е  для  своего  семейства  заставить  ихъ  увеличивать  плодородге  своей 
земли.  Только  одно  право  собственности  въ  силахъ  удержать  дома  крестьянъ.  Оно 
одно  заставитъ  ихъ  ревностно  заботиться  о  сохранены  государства  и  побудить 
солдатъ  храбро  защищать  еюи.  (Какъ  мы  зваемъ,  подобная  мысль  была  выска- 
зана и  вице-канцлеромъ  Голицынымъ).  Встречаемъ  еще  укавашя  на  то,  что  для 
развитая  8емледел1я  не  следуетъ  брать  въ  солдаты  детей  и  прислугу  земледель* 
*. 

!)  Въ  Бернскомъ  кантоне  освобождеше  кръчюстннхъ  началось  еще  въ  XV*  стол.,  и^ 
уже  къ  началу  XVI  в.  большинство  ихъ   было   людьми   свободными;   въ  XVIII  в.  кре- 
стьяне Бернскаго  кантона  славились  своею  зажиточноездю.   ЗщепЫгт.  СезсЫсЪ^е  <1ег 
АиГЪеЬиня  с1ег  ЪеШе^епясЪаЙ,  580—632. 

2)  На  нежелательность  краткосрочны хъ  арендъ  указывалось  и  въ  другяхъ  менуа- 
рахъ.  Корревонъ  хотелъ,  чтобы  закономъ  было  запрещено  отдавать  землю  въ  аренду 
на  сроки  короче  15—18  ,твтъ. 
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цевъ,  и  что  постоянным*  источником*  для  милищя  и  наборовъ  должны  служить 
лакеи  в  толпы  прислуги,  населяющей  города;  нередко  повторяется  также  мысль 
о  необходимости  наградъ  и  отличи  для  старательных*  земледельцев*  (мысль, 
которую  мы  находим*  и  в*  известном*  сочинеим  Беарде  де-Лабея,  присланном* 
в*  ответь  на  задачу  нашего  вольиаго  экономическаго  общества  о  собственности 
крестьян*),  а  однажды  встречаем*  даже  указаше  на  необходимость  порицаний 
и  иакаганШ  для  нерадивых*  крестьян*. 

Хотя  назван ныя  миры  были  подсказаны  желашемъ  добра  для  крестьян*,  но 
большинство  изъ  них*  совершенно  не  подходило  къ  русским*  услов1ямъ,  а  одно 
предложение^  повторяющееся  в*  очень  многих*  ив*  мнЪшй,  излагаемых*  кн.  Го- 
лицыным*, было  бы  весьма  вредно  для  благосостояния  наших*  крестьян*,  если  бы 
оно  нашло  сочувств1е  в*  нашем*  правительстве  и  если  бы  начались  попытки  его 
осуществлешя:  мы  разумеем*  совет*  произвести  раздал*  общинных*  земель,  в* 
подтверждеые  чего  указывались  и  некоторые  примеры  ив*  швейцарской  прак- 
тики. Авторы  ответов*  настаивали  также  на  уничтожен]»  пастьбы  скота,  при" 
надлежащего  крестьянам*,  на  полях*  (поел*  снятая  хлеба),  так*  как*  это  де- 
лает* обязательною  однообразную  систему  земледелия. 

Кн.  Д.  А.  Голицын*,  чрезвычайно  подробно  передавая  содержаще  ответов* 
на  задачу  бернскаго  экономическаго  общества,  за  что  его  благодарил*  вицеканп> 
лер*  ] ),  не  делал*  от*  себя  почти  никаких*  замЬчанШ.  Он*  только  возвращается 
несколько  раз*  къ  своей  излюбленной  мысли  о  странствующих*  судьях*,  да 
однажды,  вопреки  своему  либерализму,  высказывается  против*  неограниченная 
распространен]*  грамотности  в*  народ*,  сходясь  в*  этом*  отношети  с*  нашим* 
агрономом*  Рычковымъ,  не  тронутым*  последними  выводами  парижской  обра-" 
эованеости.  Ж.  Бертран*  оспаривает*  въ  своем*  труд*  мните,  что,  чем*  неве- 
жественнее крестьяне,  тем*  они  послушнее,  и  говорить,  что  «работник*  тем* 
легче  и  точнее  исполняет*  свое  дело,  чем*  более  он*  развит*.  Невежество  ни 
на  что  негодно".  По  этому  поводу  кн.  Д.  А.  Голицын*  замечает*:  «это  правило 
требует*  ограничения.  Если  бы  все  крестьяне  умели  читать  и  писать,  я  убеж- 
ден*, что  было  бы  очень  трудно  удержать  их*  въ  деревне  и  привязать  къ  эемле^ 
так*  как*  обработка  земли— дело  трудное,  а  каждый  человек*  любит*  удобства. 
Что  касается  релипи  и  обязанностей  христианина,  то  я  думаю,  что  крестьянин*, 
хорошо  знаюпцй  «верую»  и  «отче  наш*»,  при  10  или  12  часах*  труда  въ  день, 
скорее  спасется,  чем*  монах*  вь  своем*  монастыре».  Излюбленною  мьншюмно* 
гнхь  противников*  решительных*  мер*  относительно  освобождешя  крестьян* 
было  то,  что  нужно  подготовить  их*  души  къ  освобождешю  распространешемъ 
просвещешя.  Поэтому  нельзя  не  считать  со  стороны  кн.  Д.  А.  Голицына  не  малою 
непоследовательности,  что  он*  не  был*  безусловным*  поклонником*  распро- 
страняя грамотности  въ  народе. 

Извеспя  о  мерах*  на  пользу  крестьян*  в*  Даши  подали  повод*  для  начала 
переписки  между  кн.  Д.  А.  Голицыным*  и  внцеканцлером*  о  крестьянском*  во- 
просе; подобный  же  извеспя  заставили  нашего  парижскаго  посланника  вновь 
возвратиться  к*  этому  предмету.  Он*  прочел*  въ  газетах*,  что  «недавно  уч- 
режденная датским*  королем*  коммисыя  имеет*  главною  ц1шю  уничтожене 
крепостнаго  права,  существующаго  еще  въ  большинстве  провинщй  королевства. 
и  дароваше  им*  полной  личной  свободы  и  права  собственности  на  земли».  По 
этому  поводу  кн.  Д.  А.  выражает*  желан1е  2),  чтобы  императрица  приказала  до- 

')  Письмо  4  шля  1766  г.,  не  издано. 

2)  Въггисьме  10  декаб.  1767  г.,  напечатано  первопа чал ьпо  гл,  „Сб.  ист.  общ.",  т.  XV 

630—633,  перепечатано  въ  „Сбор.  моек.  арх.а  II,  86 — 81). 
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ставить  себе  точный  отчетъ  о  положенш  датскихъ  крест ьянъ  пред»  реформою, 
о  подготовлен^  къ  ней,  о  томъ,  какъ  преодолели  встретивпияся  препятств1я,  объ 
ожидаемыхъ  ревультатахъ  и  проч.  „Можетъ  быть",  продолжаетъ  кн.  Голицыну 
„что  современное  иоложен1е  Россш  еще  не  бдагопр1ятно  такому  нововведенш... 
Но  уже  великлй  шагъ  сд*лаетъ  государыня  и  т*мъ,  если  решить  въ  принцип*, 
что  подобная  перемена  необходима  для  блага  государства  и  приметъ  рядъ  м*ръ 
для  ея  осуществлена  въ  будущемъ".  В  и  декан  щерь  отвечалъ  княэю  Д.  А.  Голи- 
цыну '),  что  императрица  прочла  его  письмо  и  что  меры  датскаго  правительства 
ей  уже  невестин,  такъ  какъ  эти  уставы  присланы  ей  копенгагенскимъ  двороиъ. 
Сведенхя  эти  сохранились  въ  делахъ  коммиссш  для  составлеаш  .новаго  уло- 
жения; изъ  записки,  которую  мы  уже  цитировали,  мы  уанаемъ  следующее  о  ме- 
рахъ  Хрисшана  VII,  тогда  только  что  взошедшаго  на  прёстолъ  (въ,1766  г.).  „Что- 
бы произвести  общее  изненеше  въ  положение  крестьянъ,  онъ  началъ  сълучшаго 
способа,  а  именно  съ  примера:  онъ  отдалъ  въ  собственность  земли  всЗшъ  крестья- 
намъ  воиенгагенскаго  округа"  подробности  этой  уступки  описаны  въ  отдельной 
сохранившейся  записке);  „особое  учреждение  заботится  о  точномъ  определены 
ихъ  барщины,  повинностей  и  ихъ  правъ,  который  должны  быть  ненарушимыми. 
•Заг&мъ  тоже  будетъ  сделано  въ  остальной  Зелаадди  и  на  Лаланде.  Задуманныл 
королемъ  великш  иредпрхяня  осуществятся  по  его  возвращенш  изъ  путешеств1я 
въ  немецкая  провинцш  государства  Мнопе  землевладельцы  уже  следуютъ  при- 
меру государя".  (При  этомъ  приложена  грамота,  выданная  о днимъ  ивъ  иихъево- 
имъ  крестьянамъ  -'). 

Вотъ  что  говорить  датршй  историкъ  о  верахъ,   иринятыхъ  въ  то  время   въ 

,  Данш  относительно  крестьянъ.  „Въ  начал*  своего  царствования  Хршячанъ  VII 
обнаружил»  желаше  заняться  улучтешемъ  судьбы  угнетенныхъ  крестьянъ.  Въ 
первые  же  годы  онъ  освободилъ  отъ  барщины  крестьянъ  коиенгагенскаго  округа 
и  уступилъ  имъ  въ  собственность  ихъ  участки;  немного  спустя  онъ  объявилъ,  что  на* 
м1»ренъ  освободить  вебхт.  крестьянъ;  этимъ  прекраснымъ  ръчпешемъ  онъ  облзанъ 
вл1янш  своего  секретаря,  благороднаго  Ревердиля  3).  Тогда  была  учреждена  ком - 
мисс1Я  о  крестьян ахъ,  въ  которой  заседали  Ревердиль  и  Штампе;  ея  усилхя  были 
направлены  главнымъ  образомъ  къ  тому,  чтобы  уничтожить  барщину  и  прикреп- 
ление къ  вемле  и  везде  распространить  право  собственности.  Но  Ревердиль  скоро 
впалъ  въ  немилость  и  былъ  высланъ  изъ  Данш...,  а  после  того  какъ  коммисал 
была  преобразована  въ  коллепю  сельской  экономш,  дело  приняло  другой  обороты 
тутъ  уже  старались  не  столько  регулировать  закономъ  личное  положение  кресть- 
янъ, сколько  улучшить  землед!шеа.  Появились  указы  о  разделен!  и  общинннхъ  зе- 
мель (29  шля  1769  г.),  „но  эта  мера  встретила  много  препятствий  и  не  было  сде- 
лано ничего  важнаго.  Старались  обратить  неопределенную  барщину  въ  опреде- 
ленную, но  забота  объ  ея  регулирован т  была  предоставлена  самимъ  землевладель- 
цамъ!  Въ  то  время  было  написано  сочинен^  Оеаег'а.  „Равмышлетя  о  дарованш 
датсвимъ  крестьянамъ  свободы  и  права  собственности",  но  оно  не  было  одобрено 

--    людьми,  власть  имеющими.  Когда  же  во  главе  правительства  сталъ  Струэнзе,  вн- 


1 )  Письмо  7  янв.  1768  г.  ие  издано. 

-)  Арх.  Кодиф.  Отд   Госуд.  Сов.  Отд.  Нужно  однако  заметить,  что  при  этомъ  прави- 
тельство стремилось  уничтожить  общинный  угодья.  АПеп.  НЫо  ге  <1е  Оапетагк,П,  183. 

')  Быть  можетъ  тотъ  самый,  который  окончил*  сочинеше  Рожера  „Письма  о  Даши" 
II  томъ  котораго  появился  въ  1765  г.  и  подалъ  поводъ  для  начала  переписки  кн.  Голи- 
цы ныхъ  о  крестьянскомъ  вопросе. 
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д$вшШ  гибельное  вдяше  узъ,  тягогбющихъ  надъ  крестьянами,  то  были  приняты 
6ол*е  дфйствительныл  миры.  Коллепя  сельской  экономш  снова  превратилась  въ 
коммисш,  къ  участш  въ  которой  былъ  приглашенъ  Оейег,  и  20  февр  1771  года 
появился  столь  благопр1ятный  для  крестьянъ  укавъ,  которынъ  барщина  была  ре- 
гулирована такимъ  же  образомъ,  какъ  и  друпя  крестьянскля  повинности,  т.  е.  по 
гарткорнамъ  V  и  были  сделаны  мнопя  распоряжения,  чтобы  обезопасить  кресть- 
янъ отъ  несправедливости6.  Обещаны  были  изъ  королевской  казны  ссуды  ферме- 
рами, которые  сд'влаются  собственниками.  „Загвмъ  коммишя  представила  про- 
ектъ  какъ  уничтожить  прикръ-плеше  къ  земли;  но  между  гвмъ  Струэнзе  былъ  низ- 
вергнуть, а  лица,  ставппе  въ  глав*  управлешя,  имъми  друпя  мн*в1я  о  сельскомъ 
хозяйств*  2) 


у)  Въ  гарткорнъ-  было  24000  квадратныхъ  локтей,  если  земля  была  лучшаго  качества 
и  до  124000 —безплодной  земли.  Записка  о  датск.  крест,  въ  Арх.  Код.  Отд.  Гос.  Сов. 
связ.  326—312,  д-Ьло  .>й  б. 

2)  АИеп,  НЬЫго  (1е  Бапетгак.  Р.  1879,  II.  197—198. 


/ 
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Въ  книжномъ  магазин*  А.  Ф.  Цинзерлинга,  Спб.,  Невсшй 
просп.,  д.  №  46.  продаются  слйдуюпця  книги: 

Весту жевъ-Рюиинъ.  Русская  истор1я.  Спб.  1872  г.  т.  I,  ц.  3  р.;  т.  II, 
вып.  1-й  1885  г.  ц.   1   р.   50  к. 

Соловьевъ.  Исторгя  Россш  съ  древнМшихъ  времевъ.  29  томовъ  по 
2  р.  каждый. 

Иловайсмй.  Истор1я  Россш  ч.  I.  ШевскШ  перюдъ.  М.  1876  г.  Ц.  1  р. 
50  к.,  ч.  II,  Владиаирсюй  перюдъ.  М.  1880  г.  д.  2  р.  Томъ  II,  Московское 
литовскШ  перюдъ.  М.  1884  г.  ц.  3  р. 

Костомаровъ.  Исторически!  монографш  и  изслЪдовашя.  Спб.  19  то- 
мовъ.   Ц.  44  р. 

Костомаровъ.  Русская  исторгя  въ  жизнеописашяхъ  ея  главн&йшихъ 
деятелей.  Спб.  1888  г.  2  т.  ц.  9  р. 

Владиинрсмй-Будановъ.  Обзоръ  исторш  русскаго  права.  Изд.  2-е. 
Шевъ  1888  г.  ц.  4  р. 

Сергкевичъ.  Лекцш  и  изсл-Ьдовавш. 

БЪляевъ.  Разсказы  изъ  русской  исторш.  4  части.  М.  1872  г.  Ц.  6  р. 
50  коп. 

Никитсмй.  Очеркъ  внутренней  исторш  Пскова.  Спб.  1873  г. 

Макар  ж.  Митр.  Моск.  Исторхя  русской  церкви.  12  т.  Ц.  24  р.  50  к. 

Голубянсмй.  Истор1я  русской  церкви.  Томъ1,  перюдъ  I:  Юевсшй  или 
до-монгольсшй.  Первая  половина  тома,  М.  1880  г.  ц.  4  р.  60  к.,  вторая 
.половина.  М.  1881  г.  ц.  4  р.  50  к. 

Знаменсмй,  П.  Руководство  къ  русской  церковной  исторш.  Казань 
1886  г.  ц.  1  р.  50  к. 

БЪляевъ.  Крестьяне  на  Руси.  М.  1879  г.  ц.  2  р. 

Аристовъ.  Промышленность  древней  Руси.  Спб.  1866  г.  ц.  1р.  50  к. 

Соколовыми,  П.  А.  Очеркъ  исторш  сельской  общины  на  сЬверЪ  Рос- 
сш. Спб.  1878  г.  ц.  1  р.  25  к. 

Соколовсмй,  П.  А.  Экономически  быть  земледЬльческаго  населешя 
Россш  и  коловизащя  юго-восточныхъ  степей  предъ  крЗшостнымъ  правомъ. 
Спб.   1879  г.  ц.  1  р.  70  к. 

Блюиенфельдъ.  Формы  землевлад4тя  въ  древней  Россш.  Ц.  2  р. 

Ефииенно,  А.  Я.  ИзслЪдоватя  народной  жизни.  Вып.  1-й.  Обычное 
право.  М.  1884  г.  ц.   2  р. 

Загоскинъ.  Очеркъ  организацш  и  происхождешя  служилаго  сословия 
въ  до-петровской  Руси.  Каз.  1876  г.  д.  1  р.  20  к. 


Градовсм'й,  А.  Д.  История  мЪстнаго  управлешя  въ  Россш.  Томъ  I. 
Спб.  1868  г.  Д.  2  р. 

Ключевсмй.  Боярская  дума  древней  Руси.   М.  1883  г.  ц.  3  р.  50  к. 

Латиинъ.  Земств  соборы  древней  Руси.  Спб.  1885  г.  ц.  3  р. 

Победоносцева  Историческая  ивсл-Ьдоватя  и  статьи.  Спб.  1876  г. 
д.   2  р. 

Горчаковъ,  М.  О  земельныхъ  владЪшяхъ  всеросшйскихъ  митрополи- 
товъ,  патр1арховъ  и  св.  Синода  (988 — 1738  гг.).  Спб.  1871  г.  д.  3  р. 

Антоновичу  В.  Б.  Монографш  по  исторш  Западной  и  Юго-Западной 
Россш.  Т.  I.  Шевъ.  1885  г.    д.  2  р. 

Кулишъ.  Йстор1я  возсоединетн  Руси.  Спб.  1874  -77  г.  3  т.,  ио  2  р. 
каждый. 

*  Костоиаровъ.  Очеркъ  домашней  жизни  и  нравовъ  великорусскаго  на- 
рода въ  XVI  и  XVII  стол"Ьт1яхъ.  Ц.  2  р.  50  к. 

ЗабЪдинъ.  Домашшй  быть  русскихъ  царей  XVI  и  XVII ст.  М.  1872  г. 

ЗабЪлинъ,  И.  Домашшй  бытъ  русскихъ  царицъ.  М.  1872  г. 

Бриннеръ.  Иллюстрированная  история  Петра  В.  Сиб.  1884  г.  д.  15  р. 

Сеиевскм,  М.  И.  Царица  Екатерина  Алексеевна  Анна  и  Виллимъ 
Моясъ.   1692—1724.  Спб.  1884  г.  д.  2  р.  50  к. 

Сеиевсмй,  М.  И    Слово  и  д*ло.  1700—1725.  Спб.  1884  г.  д.  2  р. 

Костоиаровъ.  Мазепа  и  Мазевинды.  Спб.  1885  г.  д.  Я  р. 

Владишрсмй-Будановъ.  Государство  и  народное  образовате  въ  Рос- 
сш въ  XVIII  в.  ч.  I.  Яросл.  1874  г. 

Щаповъ.  Сощально-педагогичесюя  услов1я  умственнаго  развит  рус- 
скаго  народа.  Спб.  1870  г. 

Романович ъ-Славатиисмй.  Дворянство  въ  Россш  оть  начаяа  XVIII  в4ка 
до  отмены  кр&постнаро  права.  Спб.  1870  г.  д.  3  р.  50  к. 

Горчаковъ,  М.  МонастырсвШ  прнвазъ  (1649—1725  г.).  Спб.  1868  г. 
д.  2  р. 

ЗнаменскМ,  П.  Приходское  духовенство  въ  Россш  со  времени  реформы 
Петра.  Каз.  1873  г. 

Дитятинъ.  Устройство  и  управление  городовъ  въ  Россш.  Т.  I.  Спб. 
1875  г.  д.  2  р.  50  к.  Т.  II.  Яросл.  1877  г.  д.   2  р.  50  к. 

Корсаковъ.  Воцареше  императрицы  Анны  1оанновны.  Каз.  1880  г. 
д.  3  р. 

Мельниковъ.  Историчесв1е  очерки  поповщины.  Ч.  I.  М.  1864  г.  ц. 
1  р.  50  в. 

НильскШ.  Семейная  жизнь  въ  русскомъ  раскол!*.  Вып.  I  и  П.  Саб. 
1869  г.  Д.   2  р.  75  к. 

Кутеповъ.  Секты  хлыстовъ  и  скопцевъ.  Каз.  1883  г.  ц.  3  р. 

Новицмй.  Духоборцы,  ихъ  истор1я  и  вЪроучев1е.  Изд.  2-е,  Шевъ, 
1882  г.  д.  2  р. 

Бриннеръ.  Иллюстрированная  история  Екатерины  II.  3  тома.  Спб. 
1885  г.  д.  18  р. 
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Костомаров*.  ПослЪдше  годы  Р4чи  Посполитой.  2  т.  ц.  5  р. 
Водовоэовъ    Очерки  изъ  русской  исторш  XVIII  в*ка.    Спб.  1882  г. 
д.  1  р.  50  к. 

Дубровине.  Пугачевъ  и  его  сообщники.  Саб.  1884  г.  3  т.  ц.  9  р. 
Мордовцевъ.  Политически  движетя  русскаго  народа.  2  т.  Спб.  1870  г. 

Д.  4  р. 

Мордовцевъ.  Самозванцы  и  понизовая  вольница.  2  т.  Спб.  1867  г. 
ц.  2  р.  50  к. 

Семевсмй,  В.  И.  Крестьяне  въ  царствование  императрицы  Екатерины  II. 
Т.  I.  Спб.  1881  г.  ц.  3  р. 

Скальковсмй,  А.  Истор1я  новой  СЪчи  или  носл4дняго  Коша  Яапорож- 
скаго,  на  основании  подлинныхъ  документовъ  Занорожскаго  сЬчеваго  ар- 
хива. 3-е  изд.  3  части.  Одесса.  1886  г.  ц.  5  р. 

Савельевъ,  А.  Трехсотл-Ме  войска  Донскаго.  1570—1870.  Спб.  1870  г. 
ц.  1  р. 

Бржесмй.  Государственные  долги  въ  Россш.  1884  г.    ц.  3  р. 

Кобено.  Цесаревичъ  Павелъ  Петровичъ.  (1754-  1796).  Изд.  3-е.  Спб. 
1887  г.  ц.  3  р. 

Семевсмй,  В.  И.  Крестьянсюй  вопросъ  въ  Россш  въ  XVIII  и  первой 
половин*  XIX  в*ка.  Т.  I.  КрестьянскШ  вопросъ  въ  XVIII  и  первой  чет- 
верти XIX  в*ка.  Спб.  1868  г.  ц.  3  р.  Т.  II.  КрестьянскШ  вопросъ  въ  цар- 
ствоваше  императора  Николая.  Спб.  1888  г.  ц.  3  р. 

Пыоинъ.  Общественное  движете  въ  Росс! и  при  Александр*  I.  2-е 
изд.  Спб.  1885  г.  ц.  4  р. 

Корфъ,  М.  А.  Жизнь  гр.  Сперанскаго.  Спб.  1861  г.  ц.  3  р. 
Иконниковъ.  Гр.  Н.  С.  Мордвинова  Спб.  1873  г.  ц.  4  р. 
Стоюнинъ,  В.  Я.   А.  С.  Шишковъ.  Спб.  1880  г.  ц.  1  р.  50  к. 

Заблоцк1Й-Десятовсн1й.  Графъ  Киселевъ  и  его  время.  4  тома.  Спб. 
1882  г.  ц.  6  р. 

Пыпинъ.  БЪлинскШ,  его  жизнь  и  переписка.  Т.  I  и  II.  Спб.  1876  г. 
д.  4  р. 

Пыпинъ.  Характеристики  литературныхъ  мн*шй  отъ  двадцатыхъ  до 
пятидесятыхъ  годовъ.  Спб.  1873. 

Станкевичъ.  Т.  Н.  ГрановскШ. 

Иванюковъ.  Падете  кр*постнаго  права  въ  Россш.  Спб.  1882  г.  ц.  3  р. 

Головачеву  А.  А.  Десять  л*тъ  реформъ.  1861—1871  г.  Спб.  1872. 
д.  3  р. 

Янсонъ.  Опытъ  стати сти чес каго  изсл'Ьдовашя  о  крестьянскихъ  над*- 
лахъ  и  платежахъ.  Спб.  изд.  2-е,  ц.  1  р.  50  к. 

[.  Ядринцевъ.  Сибирь  какъ  колотя.  Спб.  1882  г.  ц.  3  р. 

Энгельгардтъ.  Изъ  деревня;   11  писемъ  1872—1882  гг.  Спб.  1885  г. 
'(•     ц.   2  р.  50  к. 

Кавелинъ.  КрестьянскШ  вопросъ.  Изсл*доваше  о  звачеши  у  насъ 
крестьянскаго  д*ла,  причвнахъ  его  упадка  и  м*рахъ  къ  поднятш  сель- 
скаго  хозяйства  и  быта  поселянъ.  Спб.  1882  г.  ц.  I  р. 


»• 


Васильчиковъ,  А.  Кн.  ЗемлевладФте  и  вемледЗше  въ  Россш  и  другихъ 
европейскихъ  посударствахъ.  2  т.    Спб.   1881  г., изд.  2-е.   Ц.  3  р.  60  к. 

Посниковъ.  Общинное  землевладЬше.  Вып.  I.  Одесса.  1878  г.  д.  1  р. 
75  к.  Вып.  II.  Од.  1877  г.  д.  2  р.   50  к. 

Орловъ.  Формы  крестьянскаго  землевладЪшя  въ  московской  губерти. 
Сборникъ  статистическихъ  свЪд'ЬнШ  по  московской  губ.  Отд'Ьлъ  хозяй- 
ственной статистики,  Томъ  IV.  Вып.  I.  М.  1879  г. 

Приклонен  1Й.  Народная  жизнь  на  СЪверЪ.  М.  1884  г.  ц.  2  р. 

Пругавинъ,  В.  Русская  земельная  община  въ  трудахъ  ея  мйстныхъ 
изелйдователей.  М.  1888  г.  ц.  1  р.  50  к. 

Харузинъ.  СвЪд'Ьмя  о  казадкихъ  общинахъ  на  Дону.  Матер1алы  для 
об ыч наго  права.  Вып.  I.  М.  1885  г.  ц.  2  р. 

Щербина,  6.  А.  Очерки  южнорусскихъ  артелей  и  общинно~артельныхъ 
формъ.  Од.  1883  г.  д.  2  р. 

В.  В.  Судьбы  капитализма  въ  Роши.  Спб.  1882  г.  д.  1  р.  50  к. 

В.  В.  Очерки  кустарной  промышленности  въ  Роса  и  Спб.  1886  г. 
д.  1  р.  50  к. 

Уманьсмй.  Очерки  золотопромышленности  въ  Енисейской  тайгк  Спб. 
1 888  г.  д.  1  р. 

Юзовъ.  Руссые  диссиденты,  староверы  и  духовные  хритане.  Спб. 
1881  г.  д.  I  р. 


Дозволено  цензурою.  О.-Петербургь,  14  Апр*1я  1888  г 
Тяпограф1я  Товарищества  с  Общественная  Польза»,  Больш.  Подъячесвая,  №  89. 
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'ГЬе  оогголег  тш!  ге(ит  (Ыз  Нет  оп  ог  ЪеГоге 
1Ье  1ая1  о"а(е  втатрей  Ъе1о».  1Г  апоШег  изег 
р1асе.8  а  гесаП  Гог  Йш  Нет,  Ню  Ъоггошег  жШ 
;      Ье  по(Шес1  оГ  Ше  пеей  Гог  ап  еагИег  гешт. 

Л^оп-гесор/  о/теЫие  поНсех  сЬех  по1  ехетр1 
[Не  Ьоггоюегрют  оуегйие$пех. 


НагуагЛ  СоНедо  \УМепег  ЫЬгагу 
СаюЬпйее,  МА  02138        617-496-2413 


Пеаве  Ьапс11е  «11Ь  саге. 

ТЬапк  уои  Гог  Ыриц»  Ю  ргезегуе 

иЬгагу  соПесИопз  а(  Нагуагс!. 
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